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Odpowiedz Szczepana Zawadzkiego w sprawie Bednarskich o zwrot ogrodu
badz rozwigzanie umowy kupna-sprzedazy.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1847 (d. WM 334), s. 1735-1738.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1735]
Odpowiedz Szczepana Zawadzkiego na Rekurs Bednarskich
C. k. Sadzie Wyzszy !

Caly spér ze strony Franciszka i Marianny Bednarskich matzonkéw przeciwko
Szczepanowi Zawadzkiemu o oddanie sprzedanego ogrodu lub w razie przeciwnym o
rozwigzanie umowy o zwrécenie 2400 zlp z procentem, jak rownie 500 zip kosztow
na reparacje i uprawe gruntu, nie ma zadnej zasady i raczej dazy tylko do zerwania
umowy prawnie zawartej. Dlatego rekurs ich od wyroku Sgdu Pokoju Okregu III? z
dnia 17 lipca 1848 r. nie moze mie¢ i nie ma zadnej wartosci w obliczu Sadu, obok
prawnych zasad tegoz wyroku, jak sie to w nastepujgcy sposéb okaze. Szczepan
Zawadzki, jak to juz w Sadzie a quo przedstawil, sprzedat Franciszkowi i Juliannie
Bednarskim dom Nr 42 oznaczony, ze stodotg, gruntem i ogrodem do niego
nalezgcym, czyli posiadto$¢ wtoscianskg w Pragdniku Czerwonym potozong, za sume
4600 zip umédwiong, tak, jak jg sam posiadat na mocy kontraktu kupna-sprzedazy z
dnia 6 maja 1846 r. z malzonkami Kobierzynskimi zawartego, a to pod warunkami
przedugodnimi przez Wydzial Dochodéw Publicznych i Skarbu zatwierdzonymi,
reskryptem tegoz Wydziatu z dnia 14 lutego 1845 r. do nr 729 okreSlonymi - to
watpliwosci nie ulega. Przy spisaniu punktéw przedugodnich dnia 23 grudnia 1846 r.
Zawadzki sume 1000 zlp odebral, reszte za$§ 3000 zip przy zawarciu kontraktu
urzedowego, po zatwierdzeniu punktow przedugodnich® przez c.k. Wydziat Skarbowy
mial odebraé. Wskutek tak zawartej umowy Franciszek i Julianna Bednarscy dom w
mowie bedgcy wraz ze stodolg, gruntem i ogrodem, od Nowego Roku 1847 w
posiadanie odebrali i na rachunek nalezytosci znowu 1400 zip uptacili, a reszte przy
spisaniu kontraktu odda¢ przyrzekli. Po zalatwieniu przez Wydziat Skarbowy
punktéw przedugodnich i optaceniu przez Bednarskich laudemium w kwocie 92 zip
dnia 12 lutego 1847 r. Ciz uprosili Zawadzkiego, iz z przyczyny zawodu, jaki im
Staszewski zrobil w pozyczeniu pieniedzy, nie bedgc w stanie zaptacenia, aby im
poczekat i ze spisaniem kontraktu urzedowego sie zatrzymat, i zobowigzali sie ptacic¢
procent od tej sumy, jakoz Zawadzki rzeczywiscie w dobrej wierze przychylit sie do
ich prosby, i Bednarscy procent za rok jeden, t.j. od dnia 1 stycznia 1847 r. do 1
stycznia 1848 r. zaptacili. Lecz z poczgtkiem 1848 r. stan rzeczy sie zmienit i
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Bednarski [s. 1736] o$wiadczyl Zawadzkiemu, iz procentu placi¢ nie bedzie, bo
pieniedzy nie ma, a uprzedzajgc Zawadzkiego wezwat go aktem komorniczym z dnia
16 marca 1848 r. o oddanie ogrodka do posiadtosci w mowie bedgcej nalezec
majgcego. Gdy Zawadzki jeszcze w roku 1847 w dniu 1 stycznia oddat mu calg
posiadtos¢, tak, jak jg sam posiadatl, nie zatrzymawszy ani kawatka gruntu lub ogrodu
ani go nikomu poprzednio nie ustgpiwszy. Dlatego oSwiadczyl Bednarskim aktem
komornika Wieckowskiego z dnia 20 marca 1848 r., iz gdy w punktach przedugodnich
zadnej wzmianki o jakim$ ogrodzie, ktorego dzi$§ Bednarscy oddania sobie zgdajg nie
ma, takowego im odda¢ nie moze, i zarazem wezwat ich, aby reszte zaptacili i do
spisania kontraktu urzedowego przystgpili. Dlatego tez Sad Pokoju prawnie i
sprawiedliwie naznaczyt przysiege z urzedu Zawadzkiemu, na rote tymze wyrokiem
objetg. Nie pomaga wcale Bednarskim okoliczno$¢ przez nich przytoczona, ze
Zawadzki przyznal w Sgdzie a quo, Ze Bednarscy nabywszy od niego realno$¢
wloscianskg z domu, stodoty, gruntu i ogrodu skladajgcg sie, uméwiong cene 4600
ztp wedle zatwierdzonych punktow przedugodnich, uptacili na takowg cene 2400 zip,
a od reszty kapitatu optacali procent, bo Zawadzki prawdziwych okolicznosci nigdy
nie zaprzeczal ani zaprzecza. Owszem Bednarscy majgc na celu zerwanie umowy,
powazyli sie niezgodnie z prawdg przedstawia¢, jakoby stosownie do  punktéw
przedugodnich przez Wydzial Skarbowy zatwierdzonych, nie odebrali ogrodu,
reskryptem Komisji Wtoscianskiej Franciszkowi Kobierzynskiemu poprzedniemu
posiadaczowi tej realnosSci przyznanego, ktory to ogréod miatl Zawadzki od
Kobierzynskich naby¢. Jak réwniez nie usprawiedliwia ich rekursu i to, ze im
Zawadzki przy sprzedazy pokazywal ogrédek, ich mniemaniem od Kobierzynskich
nabyty, bo o takim ogrédku w punktach przedugodnich z Bednarskimi przez Wydziat
Skarbowy zatwierdzonych wzmianki nie ma. Azeby Wysoki C.k. Sgd Wyzszy obezna¢?
ze stanowiskiem, jakie sobie Bednarscy do zerwania umowy objeli®, Zawadzki widzi
sie w obowigzku odczyta¢ punkt III aktu urzedowego z dnia 6 maja 1846 r., do
ktérego sie sami Bednarscy odwotujg, a ktéry brzmi: Do sprzedanej posiadiosci
nalezy takze ogrdodek rezolucjg Komisji Wioscianskiej z dnia 7 czerwca 1834 r. Nr
172 Kobierzynskiemu przyznany, a nieprawnie [s. 1737] przez X.Xiezy Dominikanow
przywlaszczony, jak rowniez jezeliby kiedy z podziatu gruntow czes¢ jakakolwiek do
posiadtosci sprzedanej przydzielong byla, wéwczas takowa cze$¢ przydzielona
gruntu lub tgki do sprzedanej posiadtosci, a nie do Kobierzynskich naleze¢ bedzie. Co
wiec Zawadzki sprzedal Bednarskim, i co objeli w posiadanie wedlug punktow
przedugodnich? Oto dom Nr 42 oznaczony ze stodotg, z gruntem i ogrodem do niego
nalezgcym, reskryptem Wydziatu Dochodéw Publicznych i Skarbu z dnia 14 lutego
1845 r. do nr 729 okreSlony - i tego nie zaprzeczajg, z tego pokazuje sie: ze
Bednarscy chcgc sie od kupna uchylié, uzyli tylko za pozor powyzszego zastrzezenia
punkt III powotanego aktu, ze Zawadzki nie posiadat nie wiecej nad to, co im
sprzedat i co w posiadanie objeli, ze dopiero wtedy, kiedy im sie upomnial o
przystgpienie do spisania aktu urzedowego i o reszte szacunku, przypomnieli sobie,
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ze nie odebrali mniemanego przez nich nabytego ogrédka. Wyjasni¢ tu jeszcze
nalezy, ze obok domu, stodoty i ogrodu stanowigcego cze$¢ posiadtosci, o ktorg sie
spor toczy, znajduje sie maty kawatek tgki przez XX. Dominikanéw posiadany, ten to
kawatek 13gki, a nie zaden ogréd, jak sie Bednarskim nazywa¢ podobato, jest ich zgdan
przedmiotem, a to z przyczyn nastepujgcych: Kobierzynscy, od ktorych Zawadzki
posiadtos$¢ wloscianiskg, o ktorej mowa, nabyl, oswiadczyli mu byli, ze 6w kawatek
1aki za ogrodem potozony, mégtby do niego naleze¢, gdyby usilnych dotozyt ze swej
strony staran. Lecz Zawadzki uwazajgc, zeby sie narazil na spér niepotrzebny i nie
chcac sobie? kosztéw robi¢, z mniemanym prawem nie wystgpit i poprzestat tylko na
odebraniu realnosci questionis, wedtug opisania reskryptem Wydziatu Dochodéw
Publicznych i Skarbu z dnia 14 lutego 1845 r. do nr 729, w ktorym ilo$¢ gruntu jest
wyrazona, i sprzedajgc to co nabyl Bednarskim os$wiadczyt im zarazem, iZ mogg
wystgpi¢ o ten kawatek 1gki przeciwko XX. Dominikanom, lecz zeby go do sporu nie
mieszali, ktorg to okoliczno$¢ gotow Zawadzki przysiega stwierdzi¢. Nadto Zawadzki
gotow powiekszy¢ rote naznaczonej mu wyrokiem Sgdu Pokoju przysiegi z urzedu, iz
ze sprzedanej posiadtosci Bednarskim nic dla siebie nie zatrzymat ani komukolwiek
ani sprzedat ani tez darowat. [s. 1738] Gdy Zawadzki wykazat i udowodnil, Ze tylko
realno$¢ reskryptem Wydziatu Skarbowego z dnia 14 lutego 1845 r.wspomniang® i
wedlug stanu tymze reskryptem opisanych od Kobierzynskich nabyl i takowsg
matzonkom Bednarskim wedlug punktéw przedugodnich przez Wydzial Skarbowy
zatwierdzonych sprzedal, gdy rozstrzygnienie tego sporu zawisto jedynie od
przysiegi Zawadzkiemu oznaczonej, ktérg wykona¢ jest gotow, z powiekszeniem
jeszcze wyltozonym. Gdy Bednarskim mogloby stuzy¢ jedynie prawo wystgpienia
przeciwko XX. Dominikanom o ogrddek, wedtug zastrzezenia punktem 3-cim Aktu z
Kobierzynskimi a Zawadzkim zawartego, powyzej powotanego. Gdy wreszcie w
orzeczeniu Sadu Pokoju Zzadna obraza przepiséw prawa, w artykutach 1317 i 1367
Kodeksu Cywilnego nie zachodzi, i tej Bednarscy nie wykazujg, przeto uprasza
Zawadzki w konkluzji, aby

Wysoki C. k. Sgd Wyzszy

1° Rekurs Bednarskich jako bezzasadny uchylit.

2° Wyrok zarekurowany C.k. Sgdu Pokoju Okregu III dnia 17 lipca 1848 r. zapadty,
jako prawny zatwierdzit. I wreszcie

3° Koszty sporu Zawadzkiemu od rekurrujgcych Bednarskich zasgdzi¢ raczyl, a to
mocg wyroku w ostatniej instancji.

[Podpis] ].K.H. Rzesinski.
Zip 60.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1317, 1367]
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[hasta: umowa kupna-sprzedazy, rozwigzanie umowy, Komisja Wtosciariska, sady pokoju, przysiega
urzedowa, posiadanie nieruchomosci, koszty sporu, optata laudamialna]



