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Wyrok Sadu Wyzszego w sprawie Bednarskich o zwrot ogrodu badz
rozwigzanie umowy kupna-sprzedazy.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1847 (d. WM 334), s. 1723-1725.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

16 X1 1848
[s. 1723]

NSW 93/7z 1848 r.

W imieniu Najjasniejszego Ferdynanda I Cesarza Austrii i Kréla etc.
C.k. Sad Wyzszy Miasta Krakowa i Jego Okregu

Wydat wyrok nastepujacy.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Wtadz Rzgdowych, na audiencji publicznej Sgdu
Wyzszego Miasta Krakowa i Jego Okregu dnia 16 listopada 1848 r.

Obecni: P. Bartynowski — O.P.D., prezes Sgdu Wyzszego; Dymidowicz, Dudrewicz,
Strézecki, Mietuszewski — sedziowie; Giebultowski — zastepca pisarza; Ciszewski —
prokurator.

[Podpisy] P. Bartynowski, Giebultowski.

Miedzy Franciszkiem i Julianng Bednarskimi matzonkami, wto$cianami wsi Prgdnika
Czerwonego, w Okregu miasta Krakowa, dystrykcie Balice potoZzonej, tamze
zamieszkaltymi, rekurrujgcymi, przez Feliksa Stotwiniskiego O.P.D. adwokata
stawajgcymi, z jednej, a Szczepanem Zawadzkim obywatelem miasta Krakowa, we
wsi Pragdniku Czerwonym Celarowskie zwanym zamieszkalym, rekurrowanym, jako
strona pilniejsza, przez Jana Hieronima Stefana Rzesinskiego O.P.D. adwokata
stawajgcym, z drugiej strony, w sprawie o oddanie sprzedanego ogrodu, lub w razie
przeciwnym rozwigzanie umowy i zwrocenie 2400 ztp z procentem, jak réwniez 500
ztp kosztéw na reparacje i uprawe gruntu. W porzadku rozstrzygnienia rekursu od
wyroku C.k. sgdu pokoju okregu III mogilskiego z dnia 17 lipca 1848 r. zapadtego, z
pozwu z dnia 11 i wezwania dnia 22 sierpnia 1848 r., na audiencje C.k. Sadu
Wyzszego wytoczonej. Po przywolaniu sprawy i odczytaniu komparycji adwokat
Stotwinski odczytat Wywod rekursu w tresci nastepujacej. Pisa¢ Wywdd Nr 1. Na
takowy adwokat Rzesinski odczytat OdpowiedZ. Pisa¢ Nr II. Po wystuchaniu sporu
stron tudziez danym [s. 1724] wniosku Urzedu Publicznego Sad Wyzszy w
rozpoznaniu wyniesionego przez Franciszka i Julianne Bednarskich rekursu od
wyroku sgdu pokoju okregu III mogilskiego pod dniem 17 lipca 1848 r. zapadtego, jak
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rowniez danej na takowej przez Szczepana Zawadzkiego Odpowiedzi. Zwazywszy?, iz
Franciszek i Julianna z Negléow Bednarscy popierajac zgdanie swoje o skazanie
Szczepana Zawadzkiego na wydanie ogrodu, ktéry im tenze wraz z domem pod L. 42
Pradniku Czerwonym, ze stodolg i gruntem sprzedat. Odwotujg sie do punktéw
przedugodnich dnia 23 grudnia 1846 r. zawartych, reskryptem Wydzialu Dochodéw
Publicznych z dnia 8 lutego 1847 r. Nr 613 zatwierdzonych. Dalej, do rezolucji
Komisji Wloscianskiej z dnia 7 czerwca 1834 r. Nr 172 Franciszkowi
Kobierzynskiemu, poprzedniemu wtosci tejze posiadaczowi, wydanej. Na koniec, do
kontraktu o tgz nieruchomos¢ urzedownie dnia 6 maja 1846 r. miedzy tymze
Kobierzynskim a Zawadzkim zawartego. W ktorych, a mianowicie w punkcie I
punktéw przedugodnich znajduje sie wyrazona wzmianka o ogrédku przez xx.
Dominikanéw jako gléwnych catej wsi Pradnika Czerwonego dziedzicéw,
przywlaszczonym. Gdy jednak rezolucja Komisji WloScianiskiej wyzej z daty
powotana wykazuje, Ze Franciszek Kobierzynski zwrotu ogrédka przez xx.
Dominikanow zatrzymywanym by¢ majgcego jeszcze w 1834 r. domagat sie. Wydania
jednak takowego nie tylko nie otrzymat, ale jedynie przy takim ogrédku, jaki mu przy
urzgdzeniu tej wlosci byt nadany, utrzymanym zostat. Gdy w wykazywaniu kolejnego
tej nieruchomosci od Kobierzynskiego do Zawadzkiego, a od tegoz Zawadzkiego do
dzisiejszych onej posiadaczy i w sprawie obecnej podwodéw Bednarskich
przechodzenia, ciz ostatni odwotujgc sie do zawartego miedzy Kobierzyriskim a
Zawadzkim kontraktu, tym samym za nabywcéw w tej samej rozciggtosci i granicach,
w jakich Zawadzki od Kobierzynskich wtosci te nabyl, chcg by¢ uwazanymi, nie
dowodzg jednak, by Zawadzki jaka cze$¢ tejze, a mianowicie zgdany teraz ogrod od
tejze wlosci oddzielit, w swym posiadaniu zatrzymal, lub komu innemu osobno
ustgpit; nie wykazuja, jakie by ogrodu tego potozenie, obszernos¢ i granice byty ?
Gdy wzmianka w przytoczonym punkcie III kontraktu miedzy Kobierzynskim a
Zawadzkim zawartego o przywlaszczonym przez xx. Dominikanow ogrédku i o
odstgpieniu Zawadzkiemu prawa do tej spornej czeSci nie tylko w punkty
przedugodnie miedzy Zawadzkim a Bednarskimi zawarte nie przeszia, by tym
ostatnim z tego tytutu prawo do poszukiwania nawet tej czesci wéwczas za sporng
przedstawiang® stuzy¢ moglo, ale nawet sama tre$¢ tej wzmianki jest juz z powyzej
powotanej rezolucji Komisji Wtoscianskiej w skutkach swych watpliwa. Gdy obok
takiego sprawy tej wyjasnienia, [s. 1725] wyraZzenie w punkcie pierwszym aktu
przedugodniego, z twierdzeniem Zawadzkiego poréwnane, ze z domem, stodolg i

a Fragment od ,iz Franciszek” do ,objetg PB”, dopisany na marginesie, zastapit przekreslony fragment: ,ze z
kontraktu kupna-sprzedazy domu pod L. 42 w Pradniku Czerwonym miedzy Franciszkiem i Marianna
Kobierzyriskimi a Szczepanem Zawadzkim zawartego okazuje sie, ze ciz Kobierzyiscy sprzedali dom z
gruntem i ogrodem, a précz tego w punkcie Il tegoz kontraktu znajduje sie wzmianka, ze do realnosci w
mowie bedacej naleze¢ ma ogrdd, ktéry sobie xx. Dominikanie przywtaszczyli. Zwazywszy dalej, ze z rezolucji
Komisji Wtoscianskiej, do ktérej Bednarscy odwotujg sie, wyptywa przekonanie, iz Kobierzynscy nie posiadali
tegoz ogrodka. Zwazywszy na koniec, ze z punktéw przedugodnich o sprzedaz powyzszych realnosci miedzy
Zawadzkim a Bednarskimi nie wyptywa, aby Zawadzki rzeczony ogrédek sprzedat. A tak prawnie sad a quo
obok tych dowoddéw dopuscit Zawadzkiego do przysiegi z urzedu na tg okolicznos¢, iz to, co sam posiadat
przez nabycie od Kobierzynskich, Bednarskim w posiadanie oddat”.

b Wyraz niezbyt czytelny.
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gruntem Bednarskim ustgpionymi tymze¢ taki tylko ogrod sprzedal?, jaki sam od
Kobierzynskiego nabyl, a jaki temuz ostatniemu przez Komisje Wtosciansky byt
nadany. Stawia toz twierdzenie w tym potozeniu, Ze ani za zupelnie udowodnione,
ani tez za pozbawione catkowicie dowodu uwazane by¢ moze. W takim za$ potozeniu
rzeczy przepis art. 1367 KC zastosowanie znajduje, a tak sagd a quo obok
przytoczonych powyzej aktéw i polgczonego z tymiz wyjasnienia prawnie
Zawadzkiego dopuscit do przysiegi z urzedu, na rote tymze wyrokiem objetg. [Parafa]
PBP. Sad Wyzszy wyrok sgdu pokoju okregu III mogilskiego dnia 17 lipca 1848 r.
zapadly, dajgcy miejsce przysiedze z urzedu przez Szczepana Zawadzkiego wykonang
by¢ majgcej, w rote: ,jako sprzedawszy realnos$¢ z gruntem Franciszkowi i Juliannie
Bednarskim za cene uméwiong, oddatem takowg wraz z ogrodem, takim, jaki do tej
realnosci nalezatl, jaki sam od poprzednich wtascicieli nabytem, a Bednarscy z takim
ogrodem nabytg realno$¢ przyjgwszy, w posiadanie swoje objeli”, [Parafa] PB® w calej
osnowie zatwierdza. Skazujgc Bednarskich na koszty niniejszego orzeczenia w ilosci
36 zip na rzecz Zawadzkiego. Wpis 20 zlp optacony za dostateczny uznaje. Osgdzono
w Ostatniej Instancji.

[Podpisy] P. Bartynowski, A. Giebuttowski.

Wyciag gtowny wydano na rzecz Bednarskich.
[Podpis] A. Giebuttowski

Zaleca i rozkazuje.
[Podpis] P. Bartynowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1367]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, rozwigzanie umowy, Komisja Wlosciariska, sady pokoju, przysiega
urzedowa, posiadanie nieruchomosci, koszty sporu]

C W oryginale przekreslony fragment: ,,zadnego innego”
a W oryginale przekreslony fragment: ,tylko taki”
b Fragment od ,iz Franciszek i Julianna” do ,,objeta. PB” dopisany na marginesie.

¢ Fragment od ,dajacy miejsce” do ,,objeli. PB” dopisany na marginesie.



