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Wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 15 czerwca 1939 r.
sygn. akt I C 2699/38

1) Nie moze by¢ podstawg rewizji przekroczenie ram tezy dowodowej przez Sad
Apelacyjny, jezeli nastgpilo to z korzyscig dla skarzacego.

2) Nie jest znieslawieniem przekazanie przez organy lustracyjne informacji
o mozliwosci popelienia przestepstwa organom $cigania.

3) Dzialanie w granicach prawa, jezeli nie cechowalo sie razgcym niedbalstwem
lub umyslnym dgzeniem do wyrzadzenia szkody nie moze stac si¢ podstawg
do ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

4) Uniewinniajgcy wyrok sgdu karnego nie ma wplywu na to,
czy zawiadomienie organéw $cigania o mozliwosci popelnienia
przestepstwa bedacego przedmiotem tego procesu bylo poméwieniem.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Najwyzszego M. Grabowski

sedziowie Sadu Najwyzszego:  J. Zurawski, E. Korecki

przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego K. Joela

na posiedzeniu jawnym dnia 15 czerwca 1939 .

w sprawie z powodztwa Stanistawa Ostrowskiego

przeciwko Ubezpieczalni Spotecznej w Krakowie

o zaptate kwoty 54.979,90 zt,

po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 wrzesnia 1938 r. sygn. akt II CA 769/38

skarge kasacyjng oddala i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej koszty przewodu
kasacyjnego w wysokos$ci 998,10 zt.

Uzasadnienie

Wywodom skargi kasacyjnej powoda, ktéry w niej powotal obydwie podstawy
przewidziane w art. 426 k.p.c.!, nie mozna ze stanowiska zadnej z nich przyznac
stusznosci.

Powédztwo o zaptate 40.000 ztotych z tytulu zados$éuczynienia za rozstrdj
zdrowia i krzywde moralng, oparte jest na tej zasadzie faktycznej, Ze pozwana
ubezpieczalnia Spoteczna przez zlozenie Prokuraturze bezpodstawnego doniesienia

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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przeciw powodowi zarzucajgcego mu malwersacje finansowe i przez podtrzymywanie
w toku sprawy karnej tych zarzutéw zniestawiajgcych powoda dopuscito sie wobec
niego obrazy czci, za ktéra winna odpowiada¢ bez wzgledu na wine a nadto ponosi tez
wine, gdyz skierowujgc sprawe przeciw powodowi na droge procesu karnego uczynita
to wskutek razgcego niedbalstwa, gdyz zaniechata wszelkich wyjasnien, ktore mogty
obali¢ zarzuty czynione powodowi.

Sqdy meriti oddality powddztwo jako nieuzasadnione, przy czym Sad
Apelacyjny wykazujgc, Ze postgpieniu pozwanej brak znamion czynu niedozwolonego,
okreslit pozwang jako instytucje prawno-publiczng pozostajgcq pod statym nadzorem
wiladz i organdw tej wiadzy do tego powotanych, a wykonujgcych ten nadzo6r za pomoc
badz to periodycznych, badz tez z gory nie zapowiedzianych lustracji, bez czynnego
wspotudzialu oséb kierowniczych lustrowanej instytucji, ktére jednak na Zgdanie
komisji lustracyjnej dostarczajg jej Srodkow pomocniczych.

W tym przedstawieniu stosunku pozwanej do jej witadz nadzorczych upatruje
skarzgcy obrazy art. 351 k.p.c., o ile Sgd Apelacyjny, nie wymienit pomienionych wtadz
i ich organow do wykonywania nadzoru powotanych, oraz o ile nie przytoczyt
przepisOw ustawg, na podstawie ktorych nadzér ten sie odbywa.

Zarzut ten jest niestluszny, albowiem pomienione szczegélty sg natury
faktycznej, a ustalenie ich oparte jest na twierdzeniach obronnych pozwanej
zawartych piSmie przygotowawczym z dnia 14 grudnia 1937 r. (k. 30), a przez powoda
w jego pOzniejszych pismach przygotowawczych niezaprzeczonych w zasadzie, wobec
czego Sad Apelacyjny uznajgc pomienione fakty za przyznane zgodnie z przepisem
art. 246 § 2 k.p.c., nie potrzebowal ustalenia tego uzasadnia¢ i tego tez przepis
art. 351 k.p.c. nie wymaga.

Ustalajac, ze dziatalno$¢ pozwanej Ubezpieczalni regulowana jest przepisami
obowigzujgcych ustaw nie miat Sgd Apelacyjny potrzeby ani obowigzku przytaczac
tych ustaw jako powszechnie znanych (art. 245 § 1 k.p.c.).

Przytoczenie przepiséw prawa wymagane jest w art. 351 k.p.c. dla wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia, a ta podstawg nie jest przypadku stosunek
pozwanej do jej wtadz nadzorczych, lecz kwestia odpowiedzialnosci pozwanej wobec
powoda za wyrzgdzong mu szkode.

Z ustalen wynika, ze lustracja pozwanej od 28 maja do 12 czerwca 1935 r.
odbyta sie na zgdanie jej dyrektora Klemensiewicza.

Doszukujgc sie sprzecznosci miedzy tym faktem a ustaleniem dotyczgcym
odbywania lustracji w terminach oznaczonych zalgcy sie nie twierdzi, czy i o ile
ta rzekomo sprzeczno$¢ wplyneta stanowczo na wynik sprawy, a tym samym
nie usprawiedliwia podstawy kasacyjnej z art. 426 pkt 2 k.p.c. w tym zakresie.

Zarzut, ze Sad Apelacyjny niestusznie pomingt zaofiarowane przez powoda
dowody, majgce wykaza¢, jak sie zachowala pozwana wobec komisji lustracyjnej,
usuwa sie spod rozpoznania, albowiem sprzecznie z przepisem art. 427 k.p.c. kasacja
nie wymienia wcale tych wnioskéw dowodowych, ktérych wadliwie nie uwzgledniono,
ani nie wykazuje, jaki wplyw to odrzucenie dowod6éw mogto mie¢ na wynik sprawy.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach
Programu Strategicznego Inicjatywa Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



UCZELNIA
BADAWEIA
AL AL

W zwigzku z tym bezpodstawnie zarzuca kasacja zaskarzonemu wyrokowi
obraze art. 250 k.p.c. przez nierozwazenie wplywu wywieranego przez pozwang
na komisje lustracyjng w duchu niekorzystnym dla powoda, tym bardziej, ze idzie tu
o fakt nie majgcy istotnego znaczenia dla sprawy, ktérej zasadq faktyczng i prawng
jest bezprawne obwinienie powoda przed prokuratorem spowodowane razgcym
niedbalstwem pozwanej a nie jej rozmyslnym i - zdaniem kasacji - stronniczym
informowaniem komisji lustracyjnej i urabianiem opinii tej komisji z gory
nie przychylnej dla powoda.

Bezzasadny jest tez zarzut wadliwosci ustalen polegajacej na ich rzekomej
sprzecznosci z aktami. Dotyczy to w szczegdlno$ci ustalenia, ze Ministerstwo Opieki
Spotecznej otrzymawszy od pozwanej sprawozdanie komisji rewizyjnej wydato
zarzadzenie, by wicedyrektora pozwanej Zychowicza zawiesi¢ w urzedowaniu,
wszczg¢ przeciw niemu postepowanie dyscyplinarne, i sprawe skierowac
do prokuratora.

Nie ma zadnej watpliwo$ci, ze idzie tu o pismo pomienionego Ministerstwa
z dnia 27 czerwca 1935 r., znak Bpn. 26/8-5, na nim bowiem opiera sie ustalenie Sgdu
pierwszej instancji przyjete bez zmiany przez Sad Apelacyjny.

Zarzut sprzecznosci jest wrecz swawolny.

Tres¢ tego pisma nie daje zadnej podstawy do stwierdzenia niezgodnosci
miedzy trescig tego pisma a dotyczgcym ustaleniem, albowiem zwrdcenie tym piSmie
uwagi Komisarza pozwanej Ubezpieczalni, iz na podstawie § 59 przepiséw stuzbowych
nalezy zawiesi¢ wicedyrektora Zychowicza w czynnosciach sluzbowych
z jednoczesnym skierowaniem sprawy do prokuratora, uwazaé¢ nalezy
za jednoznaczne z poleceniem, a to z uwagi na uprawnienia przystugujgce Ministrowi
Opieki Spotecznej mys$l art. 255 i nastepne ustawy z dnia 28 marca 1983 r. o
ubezpieczeniu spotecznym?.

Zgodne jest rowniez z aktami sprawy karnej o sygnaturze akt III K 370/36
ustalenie, ze pozwana bez jakiejkolwiek uwagi ze swej strony ograniczyta sie do
przedstawienia prokuraturze sprawozdania komisji lustracyjnej wraz z pomieniong
wyzej odezwg Ministerstwa Opieki Spotecznej.

Zarzut, ze Sgd Apelacyjny ustalajgc ten fakt nie rozwazyt tre$ci zazalenia, ktére
pozwana dnia 18 lutego 1938 r. wniosta na postanowienie sedziego $ledczego
umarzajgce Sledztwo przeciw powodowi, nie moze uzasadni¢ obrazy art. 250 § 1 k.p.c.,
gdyz Sad Apelacyjny ustalajgc sposob skierowania sprawy przez pozwang
do prokuratora nie mogt z natury rzeczy ustalac¢ faktéw, ktére zaszlty w pdzniejszym
stadium sprawy, aktéw rozpoznaje w dalszym ciggu uzasadnienia wyroku.

Kasacja zarzuca niestusznie, ze Sad Apelacyjny omawiajgc przewod $ledztwa
przeciw powodowi ograniczyl sie do ogdlnikéw, przeocza bowiem skarzgcy, ze Sad
Apelacyjny za podstawe swojej oceny przyjgl ustalenie Sgdu Okregowego
stwierdzajgce szczegbétowo tre§¢ pomienionego zazalenia pozwanej, oraz motywy

2 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U. 1933 nr 51 poz. 396.
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postanowienia sedziego Sledczego z dnia 30 grudnia 1935 r., ktérym tenze sedzia
zamknat §ledztwo i uznal, ze zebrany materiatl daje podstawe do przeprowadzenia
przeciw Zychowiczowi powodowi rozprawy gtéwnej.

Zarzutu pominiecia przez Sad Apelacyjny dowodu ze $wiadkéw Wactawa
Kolwasa i dr. Zdzistawa Kwieciniskiego, majgcego wykazaé¢ zawinienie pozwanej, Sad
Najwyzszy nie wzigl pod rozwage, albowiem powotlanie sie w kasacji na dotyczacg teze
dowodowg zawartg w piSmie przygotowawczym, ktére powdd ztozyt w pierwszej
instancji, nie moze by¢ uwazane za odpowiadajgce przepisowi art. 427 k.p.c.
uzasadnienia podstawy kasacyjnej.

Wytknieta w kasacji wadliwo$¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 7
wrzesnia 1938 1. (k. 83) dopuszczajgcego dowdd z akt sprawy dyscyplinarnej przeciwko
powodowi i Wiadystawowi Zychowiczowi mimo, Ze postepowanie dyscyplinarnego
przeciw powodowi nie bylo, uzasadniataby podstawe kasacyjng z art. 426 pkt 2 k.p.c.,
gdyby ta wadliwo$¢ mogta stanowczo wptyngé na wynik sprawy.

To samo dotyczy tez przekroczenia przez Sad Apelacyjny ram tezy dowodowej,
stato sie to bowiem na korzy$¢é powoda, skoro Sad Apelacyjny rozwazat takze, czy tresé
pomienionego zazalenia pozwanej jest czynem niedozwolonym. Wobec tego
uchybienie przepisowi art. 253 k.p.c. nie moglo wplyng¢ na wynik sprawy
niekorzystnie dla powoda.

Pominiecie dowodow ofiarowanych na okolicznosé, ze pozwana w innych
wypadkach nie stosowata sie do polecen Ministerstwa Opieki Spotecznej, odpowiadato
w zupelnosci przepisowi art. 243 k.p.c., skoro dowody te dotyczg faktéw nie majgcych
dla sprawy istotnego znaczenia.

Zaskarzony wyrok jest prawnie trafny.

Wedtug niewadliwych ustalen, ktore stanowig podstawe decyzji kasacyjnej (art.
439 k.p.c.) zarzadzone przez Ministerstwo Opieki Spotecznej na Zgdanie dyrektora
pozwanej Klemensiewicza lustracja jej agend, stwierdzila, ze powdd, ktéry nie byt
urzednikiem pozwanej, ale na podstawie umowy zawartej z wicedyrektorem
Zychowiczem interweniowat przy egzekucjach, przeprowadzanych na rzecz pozwanej,
liczyt sobie naleznosci za rzekomo wykonane czynnosci interwencyjnie, ktérych
w rzeczywistos$ci nie mégt wykona¢ i nie wykonatl, oraz ze po kilka razy w réznych
rachunkach liczy} sobie naleznosci za te same czynnos$ci interwencyjne.

Ustalono, ze komisja lustracyjna podniosta tez zarzut, iz wynagrodzenie
powoda w wysokosci 82.713,30 zt za okolo od stycznia 1934 r. do kwietnia 1935 r. bylo
wygérowane, i ze zwiekszenie tego wynagrodzenia spowodowane bylo samowolng
dziatalnos$cig wicedyrektora pozwanej Z. noszgcg cechy $wiadomego i celowego
przysparzania korzysci powodowi.

Na podstawie tego sprawozdania komisji lustracyjnej Ministerstwo Opieki
Spotecznej polecito skierowa¢ sprawe do prokuratora, a pozwana to polecenie
wykonata ograniczajgc sie do przestania pro kuratorowi odpisu sprawozdania komisji
rewizyjnej a nie podnoszgc ze swej strony zadnych zarzutéw ani przeciw
wicedyrektorowi Zychowiczowi ani przeciw powodowi.
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W $wietle tych ustalen chybiony jest zarzut naruszenia prawa materialnego
przez bledng wykladnie art. 255 - 260 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, o ile Sgd
Apelacyjny przyjat, ze pozwana byla obowigzana wykona¢ polecenie Ministerstwa
w stosunku do powoda, nie bedgcego urzednikiem pozwanej.

Przede wszystkim ani polecenie Ministerstwa ani pismo pozwanej
do prokuratora nie wymieniato jako podejrzanych ani wicedyrektora Zychowicza,
ani powoda.

Po wtére polecenie Ministerstwa Opieki Spotecznej wydane w ramach
przepisOw art. 255 pkt 1 i 256 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym miato dla
pozwanej moc wigzgcg tym bardziej, ze wedlug art. 242 k.p.k. kazdy urzad
dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu ma obowigzek
zawiadomié o tym prokuratora.

Nie usprawiedliwia tez kasacja podstawy z art. 426 pkt 1 k.p.c., o ile jg upatruje
w blednej wyktadni art. 165 k.z.3 w zwigzku z art. 275 § 3 k.p.k.

Ustalono niewadliwie, ze zazalenie pozwanej wniesione dnia 19 lutego 1936 r.
na postanowienie sedziego $ledczego umarzajgce $ledztwo, opiera sie na tresci
postanowienia sedziego S$ledczego z dnia 30 grudnia 1935 r., ktérym zarzuty
sprecyzowane w sprawozdaniu komisji lustracyjnej podtrzymano i uznano sprawe
za dojrzalg do zarzadzenia rozprawy gtéwnej przeciw powodowi.

Skarzgcy przyznaje, Ze pozwana jako pokrzywdzona miata prawo wnies¢
zazalenie w mys$l art. 275 § 3 k.p.k., zarzuca jednak, ze pozwana za tres$¢ tego zazalenia
stanowigcego obraze czci powoda odpowiada na zasadzie art. 165 k.z.

Jezeli pozwana skladajgc zazalenie wykonata swe prawa, odpowiedzialna
bytaby wedtug art. 135 k.z. ze szkode rozmyslnie lub przez niedbalstwo wyrzgdzong
powodowi tylko w wypadku, gdyby wykonujgc prawo wykroczyla poza granice
zakre$lone przez dobrg wiare lub przez cel, ze wzgledu na ktéry to prawo jej stuzyto.

Warunki tej odpowiedzialno$ci nie zachodzg w przypadku, skoro tres¢
zazalenia pozwanej pokrywata sie z motywami, ktorych uzyl sedzia S§ledczy
do uzasadnienia wniosku, ze sprawa dojrzala do zarzadzenia rozprawy gléwnej
przeciw powodowi.

Ze pozwana wnoszgc pomienione zazalenie nie przekroczyta granic, o ktérych
jest mowa w art. 135 k.z., swiadczy tez ustalony fakt, Ze Sgd Okregowy w skladzie
trzech sedziow podzielajgc wywody zazalenia uwzglednit je i uchylit postanowienie
umarzajgce Sledztwo.

Nawigzujagc do powolanego przez powoda wypadku, rozstrzygnietego
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1937 r. sygn. akt II C 1667/36 (Zb.
urz. poz. 51 z 1938 r.), Sad Apelacyjny stusznie zaznaczyl, Ze zasad rozstrzygniecia
tego wypadku nie mozna w drodze analogii zastosowa¢ w niniejszej sprawie.

® Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan,
Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598.
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Obrazy czci dokonanej przez w umieszczenie poczytnym dzienniku
nieprawdziwej wiadomos$ci pomawiajgcej kobiete o udziat w zamordowaniu jej meza
nie mozna stawia¢ na réwni z obrazg czci upatrywang przez powoda we wdrozeniu
przeciw niemu przez pozwang postepowania karnego o przestepstwo polegajgce
na popetnieniu catego szeregu nieprawidtowosci finansowych.

Dlatego w przypadku nie mozna zastosowac¢ ogloszonej w Zbiorze Orzeczen
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 1936 r. pod pozycjg 268 tezy, ze sama znajomos¢ ze
strony sprawcy tre$ci napisanych lub wypowiedzianych stéw mieszczgcych w sobie
zniestawiajgce zarzuty, wystarcza do przyjecia umyslnosci dzialania i zaistnienia
podmiotowej istoty czynu z art. 255 k.k.

Ztozenie u prokuratora przez pozwang z polecenia Ministerstwa
umotywowanego rzeczowo sprawozdania komisji lustracyjnej z wnioskiem
owszczecie postepowania karnego przeciw powodowi jako podejrzanemu
o popelnienie przestepstwa $ciganego z urzedu, nie miesci w sobie takze
przedmiotowej istoty czynu z art. 255 k.k. gdyz wykonania obowigzku okre$§lonego
w art. 242 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ z pomawianiem powoda o zniestawiajgce go
postepowanie.

Jak z wustalen wynika, zapatrywanie sgdu w postepowaniu karnym co
do zasadno$ci zarzutéw stawianych powodowi bylo jednomys$lna az do wydania
wyroku uniewinniajgcego go.

Skoro wiec wyniki $ledztwa obcigzaly powoda, Sad Apelacyjny nie
dopatrujac sie czynu niedozwolonego ani we wniesieniu doniesienia ani w zlozeniu
przez pozwang zazaleniu na umorzenie $ledztwa nie naruszyt zadnego przepisu prawa
materialnego.

Przy tym zauwazy¢ nalezy, te przepis art. 165 k.z. nie daje podstawy
do twierdzenia, ze ustawa nie wymaga uzasadnienia do wyroku, opartego na tym
przepisie, by czyn niedozwolony byt zawiniony.

Przepis ten umieszczony jest w oddziale 7 Rozdzialu IV Tytulu II k.z.
pod nagtéwkiem , Odszkodowanie za uszkodzenie ciala” itd. w przeciwstawieniu
do oddziatéw 1-5, z ktérych kazdy nosi nagtéwek "Odpowiedzialnos¢". Z tego wynika,
ze przepis art. 165 k.z. nie normuje wcale odpowiedzialnosci za wymienione w nim
czyny niedozwolone, lecz stanowig tylko jeden z przypadkéw, w ktérym wedtug
art. 157 § 3 k.z. mozna zgdac¢ zado$¢uczynienia za krzywde moralng.

Poniewaz podstawg roszczenia z art. 165 k.z. jest popelnienie czynu
niedozwolonego, odpowiedzialno§¢ za szkode wyniklg z tych czynéw zalezy
od wykazania winy w mys$l art. 134 k.z., jak swiadczy nagléwek tego artykutu pod
tytutem ,czyny niedozwolone”, o ile nie zachodzi odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka
(art. 142, 148, 152 k.z.) lub ze wzgledéw stusznosci (art. 143, 149 k.z.).

W przypadku postepowanie pozwanej pozbawione charakteru czynu
niedozwolonego wylgcza pojeciowo takze wine, a uniewinniajgcy powoda wyrok
w sprawie karnej nie moze zmieni¢ tego stanu rzeczy, gdyz nie stwierdza, ze wszystkie
w sprawozdaniu komisji lustracyjnej wymienione zarzuty sg nieprawdziwe, a
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stwierdza tylko, Ze zarzuty te nie dajg podstawy do przyjecia, iz powéd dopuscit sie
przestepstwa.

Zarzut, ze ustalenia Sgdu Apelacyjnego dotyczgce powddztwa o zaplate
11.979,90 zt z tytulu odebrania powodowi oddanych mu do wykonania wnioskow
egzekucyjnych, nie sg nalezycie uzasadnione, nie usprawiedliwia Zadnej z podstaw
kasacyjnych, gdyz ustalenia faktyczne nie wymagajg uzasadnienia.

Sad Apelacyjny ustalil, Ze powyzsze roszczenia powoda umorzone zostaly
ugodg zawartg miedzy tymi samymi stronami w sporze do sygn. akt IC 536/37, ktorg
powod w zamian za kwote 2.700 zt zrzekl sie wszelkich roszczen do pozwanej tak
z tytutu nalezytosci dochodzonych w owym sporze jak i z tytulu wszelkich swych
pretensji dalszych w zwigzku z pracami wykonywanymi na rzecz pozwanej.

Wywody kasacji, wdajgce sie w wyktadnie tego niewadliwego ustalenia, ktérym
Sad Najwyzszy jest zwigzany, ulegajg pominieciu jako niedopuszczalne (art. 426 i 439
k.p.c.).

Sad pierwszej instancji oddalit takze powddztwo o zaptate 3.000 zi, z tytutu
kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawie karnej i oddalenie to uzasadnit. Skargi
apelacyjnej powdd wcale nie wywiodl o ile idzie o te cze$¢ powddztwa, nie ma
wiec podstawy do zarzutu, ze Sagd Apelacyjny roszczenia tego nie poddat rozpatrzeniu.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna wobec nieusprawiedliwienia powotanych
podstaw zaskarzenia, ulega oddaleniu z mocy art. 436 k.p.c.

Koszty: art. 1011 109 § 1 k.p.c.

[Przytoczone przepisy: art. 101, 109, 436, 426, 439, 427, 351 k.p.c., art. 134, 165, 142, 148, 152, 157 k.z.,
art. 242, 275 k.p.k., art. 255 k.k.]

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach
Programu Strategicznego Inicjatywa Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



