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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 sierpnia 1939 r.
sygn. akt IT C 2891/38

Nie mogg w ramach skargi kasacyjnej zosta¢ uzyte dowody, ktdre bez istotnej
przyczyny nie zostaly przywolane w czasie postepowan przed sgdami pierwszej
i drugiej instancji pomimo takiej mozliwosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Najwyzszego dr M. Wawrzkowicz
sedziowie Sgdu Najwyzszego:  St. Staszewski i Fr. Klasa

przy udziale protokolanta aplikanta S.K. Joela

na posiedzeniu jawnym przy drzwiach zamknietych dnia 22 sierpnia 1939 r.

sprawy z powddztwa Antoniny z Woéjcikow Cyzowskiej

przeciwko Bolestawowi Cyzowskiemu

o rozdziat matzenistwa od stotu i toza i zaptate alimentéw,

po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki Antoniny Cyzowskiej na wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 wrzesnia 1939 r., sygn. akt II C A 781/38

skarge kasacyjng oddala i od powodki na rzecz pozwanego koszty postepowania
w trybie kasacji w wysokos$ci 105,50 zt zasgdza

Uzasadnienie

Whniesiona przez powodke skarga kasacyjna na wyrok Sgdu Apelacyjnego
zatwierdzajgcy zupelne oddalenie jej powddztwa przez Sad I instancji, nie jest
usprawiedliwiona ze stanowiska zadnej z przytoczonych w niej obu podstaw
kasacyjnych z art. 426 k.p.c.!

Skarzgca bezzasadnie zarzuca pogwalcenie przez Sad Apelacyjny przepisu
art. 404 k.p.c. Przez niedopuszczenie ofiarowanego przez powddke w skardze
apelacyjnej dowodu z akt karnych Sgdu Grodzkiego w Wieliczce Kg 685/37 i Kg 49/38,
dotyczgcych spraw karnych przeciwko pozwanemu o pobicie powoddki, akt sporu
C 18/34, wytoczonego przeciwko pozwanemu przez pierwszg jego zone Stefanie,
tudziez Swiadkow Stanistawa Szypuly i Antoniego Popiotka na stwierdzenie
okolicznosci, Zze pozwany upijat sie, bit powédke, wypedzat jg z domu i uniemozliwiat
pozycie matzenskie, albowiem jak to stusznie Sad Apelacyjny zauwazyt, powodka
miata moznos$¢ przytoczenia tych dowodéw przed sgdem okregowym, a w apelacji

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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nie twierdzita, azeby mozno$¢ lub potrzeba powotania sie na te dowody wynikla
dopiero pdzniej.

Z dotgczonego do apelacji odpisu $wiadectwa lekarskiego z dnia
10 marca 1937 r. wynika, Ze pobicie powédki przez pozwanego miato miejsce w dniu
6 marca 1937 r., a poniewaz zamkniecie rozprawy przed Sadem I instancji nastgpito
dopiero w dniu 1 kwietnia 1938 r., a wiec po uptywie wiecej, anizeli calego roku od
tego zaj$cia, miala powodka az nadto czasu do przedstawienia tego Swiadectwa
lekarskiego w sgdzie okregowym, chociazby nawet oskarzenie prywatne o to pobicie
do sygn. akt Kg 49/38 wniosta po wydaniu w sprawie tej wyroku przez sgd pierwszej
instancji. Powddka przemilcza zresztg w skardze kasacyjnej, kiedy wystgpita z
oskarzeniem prywatnym o to pobicie, a sama sygn. akt Kg 49/38 nie jest dowodem,
iz nastgpito to po dniu 1 kwietnia 1938 r., w ktérym to dniu wydany zostat wyrok
Sadu Okregowego w sprawie niniejszej.

Bezzasadnie réwniez skarzgca zarzuca przeinaczenie przez sady instancji
merytorycznych zeznan Swiadkow Karola i Jozefy Rzepeckich gdyz jak wynika
z ich zeznan nie byli oni naocznymi §wiadkami pobicia powddki przez pozwanego,
lecz ogladali tylko okazywane im przez powddke since na jej ciele, ktére wedtug
twierdzenia powodki miaty by¢ nastepstwem pobicia jej.

Nie jest wreszcie usprawiedliwiona podstawa kasacyjna z art. 426 pkt 1 k.p.c.
sady instancji merytorycznych ustality, ze w pierwszych kilku miesigcach po $lubie
pozycie malzenskie stron bylo bez zarzutu, Ze pozwany byl mezem dobrym
i zapobiegliwym i ze darzyl powddke takim zaufaniem, iz upowaznit jg do odbierania
za niego catego jego zarobku, a nieporozumienia pomiedzy stronami powstaty dopiero
wowczas, gdy powddka poczela odmawia¢ pozwanemu udzielania drobnych kwot
z jego zarobku na jego osobiste potrzeby. Przyjely réwniez obydwa sgdy instancji
merytorycznych, ze powddka od samego poczgtku malzenristwa byla z pozycia
malzenskiego niezadowolona i nie chciala spelnia¢ powinnosci zony i gospodyni
domu, lecz z premedytacjg dgzyta do tego, by stworzy¢ sytuacje, ktéra uzasadniataby
rozdzial malzenstwa i zapewnita jej alimenty od meza. Stusznie przeto oddalono
powddztwo wobec braku waznych przyczyn, ktére w mysl § 109 k.c.?, uzasadniaty
zgdanie powddki o orzeczenie rozdziatu matzenstwa.

Nieuzasadniong skarge kasacyjng powoddki Sad Najwyzszy stosownie
do przepisu art. 436 k.p.c. oddalil, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzek?
w mysl art. 1011109 § 1 k.p.c.

[Przywotane przepisy: art. 101 kpc, art. 109 §1 ustawy cywilnej, art. 436 kpc, art. 426 L1 kpc, art. 404
kpc, art. 426 kpc]

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-1IL.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



