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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 1939 r.
sygn. akt II C 3030/38

1) Nie wymaga formy aktu notarialnego umowa o przelew wierzytelnosci nawet
jesli zostala zawarta w zwigzku z czynnosciami cywilnoprawnymi, ktérych
przedmiotem byla nieruchomos¢.

2) Sad Apelacyjny nie ma obowigzku rozpatrywa¢ z urzedu dowodow
nieprzytoczonych przez strony.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego dr M. Wawrzkowicz
sedziowie Sgdu Najwyzszego:  dr]. Lopuszanski, Cz. Koneczny

przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego K. Joela na posiedzeniu jawnym dnia 24
kwietnia 1939 r.

w sprawie z powOdztwa Dawida Gronnera przeciwko: (1) Helenie primo voto Starskiej
secundo voto Zukowej i (2) Marcjannie Miciniskiej, pozwanym

o zwolnienie od egzekucji,

po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanych na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 pazdziernika 1938 r., sygn. akt II CA 860/38

skarge kasacyjng oddala, od pozwanych koszty postepowania kasacyjnego
w wysokosci 240,20 zt na rzecz powoda zasgdza.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zmieniajgc cze$ciowo wyrok Sadu Okregowego orzekl,
ze pozwane winny solidarnie uzna¢, iz powodowi na zasadzie umowy o przelew z dnia
24 maja 1934 r., numer repertorium 1132/34 przystuguje wylgczne prawo
do wierzytelnosci, przypadajgcej wedtug planu podziatu Sgdu Grodzkiego w Krakowie
z dnia 16 kwietnia 1936 r. i 10 wrzesnia 1936 r., sygn. akt VIII E 3824/33 z masy
licytacyjnej odnosnie do potowy realnosci objetej Iwh 43 ksiegi grodzkiej Krakéw XII
Pétwsie Zwierzynieckie, poprzednio wtasnoscig Alojzego Zuka bedgcej, ktdra to
wierzytelno$¢ wynosi 4.259,94 zt i zezwoli¢, aby Sad Grodzki w Krakowie ztozong na
zasadzie postanowienia z dnia 29 kwietnia 1937 r., sygn. akt VIII E 3824/33 na rzecz
Alojzego Zuka do depozytu sgdowego sume 4.259,94 zt wyptacit powodowi jako
prawonabywcy Alojzego Zuka.
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Wyrok ten zaskarzajg pozwane powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne
z art. 426 k.p.c.

Wywodom skarzgcych nie mozna przyznac stusznosci.

Sad Apelacyjny nie naruszyt prawa materialnego uwzgledniajgc wspomniang
umowe o przelew pomimo, ze wedlug jej tresci Alojzy Zuk przeniést na powoda
wszelkie uprawnienia z tytulu wspétwlasnosci w potowie odnosnie do sprzedanej
nieruchomosci i ze umowa ta nie ma formy aktu notarialnego, w przypadku nie chodzi
bowiem o nabycie nieruchomos$ci, lecz wierzytelnosci do wspomnianej sumy
pienieznej o przelew wierzytelnosci nie wymaga formy aktu notarialnego (art. 168-
176 k.z.1).

Nie zachodzi naruszenie prawa materialnego ani istotnych przepiséow
postepowania, w szczegolnosci art. 534 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad Apelacyjny uznat
w sprawie legitymacje bierng pozwanej Marcjanny Miciniskiej, skoro sad ten ustalit, ze
w toku postepowania egzekucyjnego pozwana ta zlozyla w sadzie egzekucyjnym
dokument wspomnianej umowy przelewu i zawiadomita sgd ten o tym przelewie.

Przepis art. 534 § 1 k.p.c. nie ma tu zastosowania, gdyz dotyczy legitymacji
do wszczecia egzekucji przez osobe inng, nizZ wymieniona jako uprawniona w tytule
egzekucyjnym, w przypadku zas chodzi o podjecie sumy z depozytu juz po ukoriczeniu
wlasciwego postepowania egzekucyjnego.

Zresztg kwestia, czy pozwana wskutek tej umowy stata sie strong
w postepowaniu egzekucyjnym, nie ma istotnego znaczenia, gdyz decyduje fakt, ze
pozwana ta wskutek umowy przelewu wstgpita co do czeSci wspomnianej
wierzytelnosci stosownie do art. 170 k.z. w miejsce pierwotnej wierzycielki,
tj. pozwanej Heleny secundo voto Zukowej, ze sad egzekucyjny uzaleznil wydanie
powyzszej sumy z depozytu od zgody takze pozwanej Marcjanny Micinskiej, a ona tej
zgody odmoéwila.

Skoro bowiem bezzasadny ten sprzeciw stangt na przeszkodzie zrealizowaniu
stusznych praw powoda do wspomnianej sumy depozytowej, to tym samym juz powdd,
jako naruszony w swym prawie dysponowania powyzszym depozytem, uzyskat prawo
wymuszenia w drodze sporu od pozwanej Marcjanny Micinskiej zezwolenia
na wydanie depozytu a to bez wzgledu na to, czy powdédztwo co do niej ma charakter
powodztwa z art. 567 k.p.c. Sgd Apelacyjny uznajgc kwestie wyptacenia waluty
Alojzemu Zukowi przez powoda za nieistotng i pomijajgc zbadanie tej kwestii
nie naruszyt istotnych przepisow postepowania, gdyz wazno$¢ przelewu nie jest
uzalezniona od wykonania obowigzku wyptaty waluty cesyjnej przez nabywce
wierzytelnosci.

! Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan,
Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598.
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O ile za$ chodzi o kwestie pozornosci, Sgd Apelacyjny rozpatrzyl zarzuty
pozwanych i opierajgc sie na zeznaniach $wiadka J6zefa Gronnera, ktérym w catosci
dat wiare, ustalil, ze pozornosci nie byto.

Podwazanie oceny tej dowodowej nie moze by¢ wziete pod uwage, gdyz ocena
faktyczna Sgdu drugiej instancji nie podlega sprawdzeniu w instancji kasacyjnej
(art. 426, 439 k.p.c.).

Bezzasadnie zarzucajg skarzgce obraze art. 244 k.p.c. poglad bowiem Sgdu
Apelacyjnego, ze nie ma obowigzku przeprowadzania z urzedu dowodow,
niepowotanych przez strony, odpowiada temu przepisowi.

Zarzut, te Alojzy Zuk sporzadzajagc wspomniang umowe przelewu dzialal
w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, jest natury faktycznej i zalezy od ustalenia
odpowiednich okolicznosci faktycznych, ktére by zarzut taki miaty uzasadnic,
bezzasadnie zatem wywodzg skarzgcy, jakoby zarzut ten byt wylgcznie prawny.

W nastepstwie tego Sad Apelacyjny uznajgc zarzut ten, podniesiony dopiero
w skardze apelacyjnej, za niedopuszczalng nowo$¢ nie naruszyt art. 395 pkt 2
i 404 k.p.c. i stusznie nie wdat sie rozpatrzenie kwestii niewazno$ci umowy przelewu,
opartej na wspomnianym zarzucie.

W tym stanie sprawy pozwane nie usprawiedliwity Zadnej z przytoczonych
podstaw kasacyjnych, nalezalo wiec bezzasadng skarge stosownie do art. 436 k.p.c.
oddali¢.

Koszty: art. 98, 101, 107 & 2 k.p.c. oraz & 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci, Dz.U. 1933 poz. 2012

[Przywotane przepisy: art. 98, 101, 107 §2, 395 pkt 2, 404, 244, 426, 439, 534, 567 kpc, art. 168-176 k.z.]

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 1933 r. w sprawie wynagrodzenia
adwokatow za wykonywanie czynnosci zawodowych, Dz.U. 1933 nr 24 poz. 201.
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