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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 1946 r.
sygn. akt II C 81/46

1) Przeniesienie na inng osobe weksli za pomocg indosu powoduje wygasniecie
roszczen wekslowych wzgledem wystawcy weksla u przenoszacego.
Zwrot weksli, bez indosu nie powoduje odzycia roszczenia.

2) Nawet w przypadku wygasniecia roszczenia wekslowego nadal mozna
dochodzi¢ roszczen zabezpieczonych wekslem na drodze zwyklego procesu.

3) Zeznania Swiadkéw na okolicznosci zwigzane z zastawem wpisanym
do ksiegi gruntowej sg irrelewantne w konfrontacji z trescig ksiegi
oraz odpisami dokumentéw i jako takie mogg zostac przez sagd pominiete.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego M. Stefko
sedziowie: sedzia Sadu Najwyzszego Z. Barikowski

sedzia Sgdu Najwyzszego Kurkowski
przy udziale protokolanta T. Ochockiego
na posiedzenia jawnym z dnia 11 maja 1946 .
w sprawie z powodztwa Janiny Satega zameznej Jarra w Krakowie
przeciwko Marcinowi Biernackiemu w Piotrkowie Trybunalskim o wykres$lenie prawa
zastawu,
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 pazdziernika 1938 r., sygn. akt I C 909/37

skarge kasacyjng oddala i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki koszty przewodu
kasacyjnego w kwocie 571 ztotych.

Uzasadnienie

Powdédka domagala sie w sporze zasgdzenia pozwanego na zeznanie
dokumentu zdolnego do wykreslenia cigzgcego na rzecz pozwanego prawa zastawu
dla sumy kaucyjnej 12.000 z}. w stanie biernym realnosci objetej Iwh 572 gminy
katastralnej Krakow XVI Lobzéw, powodki wiasnej.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24 marca 1938 r. powodztwo
zasadzit.
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Sad Okregowy ustalit na podstawie zapisu kaucyjnego, aktow spraw
zwigzkowych, weksli przedtozonych przez pozwanego, zeznan S$wiadka Idziaka
i cze$ciowo na podstawie zeznan obu stron, ze dnia 7 listopada 1930 r. powddka
ustanowita objete zgdaniem prawo zastawu dla kaucji w kwocie 12.000 z} celem
zabezpieczenia praw pozwanego, wynikajgcych ze stosunku kredytowego
wekslowego, wzglednie z posiadania, podpisanych przez powodke i badz
to przyjetych, badz to wystawionych, lecz nie zyrowanych weksli.

Powddka rzeczywiscie wystawita pozwanemu weksle na tgczng kwote 9.500
ztotych, ptatne 29 grudnia 1930 r., a to w zwigzku z zakupem przez nig od pozwanego
sklepu w Bedzinie. Weksle te przenidst pozwany w drodze indosu na swego szwagra
Jézefa Idziaka, ktory, wobec braku zaptaty zaprotestowat je, a nastepnie 7 stycznia
1931 r. uzyskat przeciw pozwanemu i powddce klauzule egzekucyjne w sgdach:
grodzkim i okregowym w Piotrkowie.

Na podstawie wspomnianych tytuléw wykonawczych wdrozylt Idziak przeciwko
powodce egzekucje przez ustanowienie przymusowe prawa zastawu na realnosciach
powddki, jednak na skutek skargi opozycyjnej powddki egzekucja ta zostata
zastanowiona jako niedopuszczalna. Idziak zwrdcit nastepnie pozwanemu
pomienione weksle.

Pozwany nie posiada obecnie zadnych roszczen wekslowych do powédki, skoro
jak ustalono, klauzule opiewajg na Idziaka i jemu, a nie pozwanemu przystuguje
roszczenie na podstawie uzyskanych tytuléw wykonawczych do powodki i skoro
poszukiwat roszczenia takze z innego majgtku powddki, nieobcigzonego kaucjg.
Roszczenie wekslowe pozwanego do powddki wskutek przeniesienia weksli w drodze
indosu na Idziaka i uzyskania przez niego klauzul egzekucyjnych zgasto i nie moze
odzy¢. Ewentualnych swych roszczen z tytulu reszty ceny kupna za sprzedany
powddce sklep moze obecnie pozwany dochodzi¢ na drodze zwyklego procesu.
Ustanowienie za$ kaucji dotyczy jedynie i wytgcznie roszczen wekslowych i dlatego
innych roszczen pozwanego do powddki nie zabezpiecza.

Sad Apelacyjny w Krakowie na odwotanie pozwanego wyrok ten zatwierdzit
z trafnych motywow sgdu pierwszej instancji zauwazajgc co jeszcze nastepuje:

Sad Okregowy ustalil, ze prawo zastawu dotyczy wylgcznie roszczen
wekslowych i wynika to niewgtpliwie z odnosnego dokumentu. Twierdzenie
pozwanego, ze strony wyraznie sie umowity, iz hipoteczne prawo zastawu stuzy¢
bedzie na zabezpieczenie ceny kupna-sprzedazy, jest przede wszystkim bez istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, skoro zabezpieczenie ustanowione
zostato dla roszczen wekslowych, a nie dla zabezpieczenia ceny kupna, a powddka
domaga sie wykreSlenia prawa zastawu wobec wygasniecia roszczen wekslowych,
totez sprawa moze by¢ rozpatrywana tylko $cisle wedtug wpisu hipotecznego i dlatego
trafnie postgpit Sgd Okregowy, ze ofiarowanego dowodu ze swiadkéw nie dopuscit;
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nie ulega bowiem Zadnej watpliwosci, ze gdyby wpis miat zabezpieczaé¢ cene kupna,
anie li tylko prawa pozwanego wynikajgce z posiadania weksli, to bytyby strony
zaznaczyly to w dokumencie jako punkt istotny.

Niezgodnie z aktami twierdzi pozwany, Ze roszczenie jego ustalone zostato
w tytutach wykonawczych objetych aktami sgdéw w Piotrkowie, z dotyczgcych aktow
wynika bowiem, ze tytuly, na ktore sie pozwany powotuje, uzyskane zostaly przez
trzecig osobe tj. J6zefa Idziaka, na ktérego pozwany przedmiotowe weksle indosowat
i opiewajg na niego przeciw pozwanemu i powddce jako dtuznikom solidarnym.

Nie moze tez by¢ mowy o wstgpieniu pozwanego z mocy samego prawa,
w prawa Idziaka, bez znaczenia jest bowiem wykupienie weksli, gdyz takie
wykupienie, a zatem zaplata dokonana przez jednego ze wspdtpozwanych, jakim byt
pozwany w stosunku do Idziaka, stanowi catkowite wykonanie wyroku i odbiera mu
moc prawng, pozwany za$ przez wykupienie weksli, ani nie nabyt praw Idziaka ani
nie moze korzysta¢ z tytuléw egzekucyjnych, uzyskanych przez Idziaka, ant tez
powotywac sie skutecznie na tytuly egzekucyjne, wykupujgc bowiem weksle u Idziaka,
wypehit jedynie swoje zobowigzanie wobec niego jako solidarny dtuznik wekslowy
i wspotpozwany.

Whniesiona na wyrok Sgdu Apelacyjnego skarga kasacyjna pozwanego opiera sie
wprawdzie na obu podstawach w art. 425 k.p.c.! wymienionych, jednak podstawy z
punktu 1. tego artykutu nie wywodzi zgodnie z ustawg (art. 427 k.p.c.), albowiem nie
wymienia ani tez nie wskazuje w sposOb wyrazny przepiséw prawa materialnego, ktore
by w zaskarzonym wyroku zostatly naruszone przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Sgd Najwyzszy zatem podstawe te pomija.

Natomiast podstawa z art. 426 pkt 2 k.p.c. przez to, Ze Sad Apelacyjny z obrazg
art. 351 i 321 ust. 1 k.p.c. nie dopuscit dowodu ze swiadkéw ofiarowanych w celu
wykazania, ze ustanowiona przez pozwang kaucja hipoteczna zabezpieczala przede
wszystkim cene kupna nalezng pozwanemu za sprzedany powddce sklep, chociaz sgd
pierwszej instancji dowody z tych $wiadkéw dopuscit, lecz nastepnie je pominat,
mimo, iz przeprowadzit juz byl dowdd z wystuchania stron na te same okolicznosci,
nie jest usprawiedliwiona.

O rozmiarze bowiem odpowiedzialnosci z tytutu wpisanego w ksiedze
gruntowej prawa zastawu, decyduje wpisane do ksiegi gruntowej istotne okreslenie
tego prawa (& 5 ustawy hipotecznej austriackiej?) oraz tres¢ przechowanego w zbiorze
wierzytelnego odpisu dokumentu, stanowigcego podstawe wpisu (§ 6 ust. 1 ustawy
hipotecznej austriackiej), ktory razem z ksiegg gloéwng stanowi jedng catos¢
(8 1 powotanej ustawy).

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
% Austriacka powszechna ustawa z dnia 25 lipca 1871 r. o ksiegach gruntowych, Dz.U.P. 1871 nr 95.
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Wobec tego badanie treSci umowy, ani nie uwidocznionej we wpisie
hipotecznym, ani tez w dokumencie stanowigcym podstawe tego wpisu przy pomocy
dowodu ze swiadkéw, byto zbednym i Sagd Apelacyjny stusznie i zgodnie z przepisem
art. 243 k.p.c. dowody te pominat.

Z tych zasad skarga kasacyjna ulega oddaleniu (art. 436 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach opiera sie na przepisach art. 101 i 109 k.p.c.

[Przywotane przepisy: art. 101, 109, 436, 243, 351, 321, 425, k.p.c., 5, 6, 1 austr. ust. hip.]
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