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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1931 r.
sygn. akt ITI 1 Rw 1708/31

1) Oswiadczenie zwalniajgce sprzedajaca od wszelkiej odpowiedzialnosci
z tytulu stanu i jakosci realnosci i zrzeczenie sie¢ prawa nastawania na
jego waznos¢ z jakiegokolwiek powodu powinno by¢ rozumiane jako
zrzeczenie sie¢ w sposob zupelie wyrazny prawa do rekojmi nie tylko
z powodow wad fizycznych realnosci, ale i prawnych.

2) Nie mozna zgda¢ zmniejszenia ceny kupna, gdy blad nabywcy dotyczyl
jedynie okolicznosci podrzednych. Okolicznosci takie uprawniajg jedynie
do uchylenia umowy przy jednoczesnym zwrocie uzyskanych korzysci.

Sad Najwyzszy jako sgd rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego Stefki,

w obecnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego Baritkowskiego i Dobruckiego jako sedziow,
w sporze Altera Moszka dwojga imion Markowicza i Icka Majera dwojga imion
Markowicza, wilascicieli realnosci i mitynarzy w Krakowie, powodéw, dziatajgcych
przez adw. dra Henryka Bermana w Krakowie,

przeciw Reginie vel Rebece z Susskindow primo voto Sperlingowej, secundo voto
Stahrowej, wtlascicielce realnosci w Krakowie, pozwanej, dzialajgcej przez
adw. dra Zygmunta Stara w Krakowie,

0 uznanie czesciowej niewazno$ci aktu notarialnego i zaptacenie kwot 1.234 dolaréw
amerykanskich, 20.000 z1 i 904,40 dolaréw amerykanskich,

wskutek rewizji powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 28 kwietnia 1931 r., sygn. akt II Bc 201/31, ktérym sad ten
na odwotanie powdd zatwierdzit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 6 listopada 1930 r., sygn. akt I Cg 56/30,

po wystuchaniu wniosku prokuratora Sgdu Najwyzszego Staszewskiego,

na posiedzeniu niejawnym postanowit:

nie uwzgledni¢ rewizji i przysadzi¢ stronie pozwanej, tytutem kosztow postepowania
rewizyjnego kwote 156,40 =z}, platnych solidarnie w dniach czternastu,
pod zagrozeniem przymusowego $ciggniecia.
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Uzasadnienie

Wywodom rewizji opartej na przyczynach zaskarzenia z § 503 pkt 2 i 3 k.p.c.!
nie mozna przyznac stusznosci.

Powodowie nie twierdzili w sporze, aby przy kontrakcie kupna-sprzedazy
moéwiono o linii regulacyjnej i aby zamiar powodéw nabycia objetej sporem realnosci
w celu postawienia na niej budynku frontowego byl pozwanej wiadomy.
Z tresci kontraktu nabycia z 19 pazdziernika 1926 r., jak i twierdzen powodow (ustep
VII pisma przygotowawczego k. 10) wynika raczej, ze powodowie kupili realno$¢ w
zamiarze prowadzenia przedsiebiorstwa miynarskiego w budynku na tej realnosci
sie znajdujgcego.

Nie mogg zatem powodowie upatrywac ze stusznos$cig zawinienia pozwanej
w tym, ze przy zawarciu kontraktu nie wspominata o istnieniu linii regulacyjnej,
uniemozliwiajgcej wzniesienie frontowego budynku.

Tym samem wszelkie roszczenia powoddow, oparte na zawinionym dziataniu
strony pozwanej (§ 932 ust. 1 zdanie ostatnie ABGB?) nalezy uznac za nieuzasadnione,
a prowadzenie dowodow na okoliczno$¢, ze pozwana wiedziala o istnieniu linii
regulacyjnej za zbedne (§ 275 k.p.c.).

Zbedne tez bylo badanie kwoty, naleznej powodom w mys$l za$ skargi,
skoro wedle oceny prawnej sporu roszczenie skargi powodom nie stuzy.

Pominiecie dowodéw w powyzszych kierunkach nie uzasadnia zatem przyczyny
rewizyjnej z § 503 pkt 2 k.p.c.

Przyczyny rewizyjnej z punktu 3 tego przepisu ustawy nie wywodzi wizja w mysl
ustawy, albowiem nie przytacza faktycznych przestanek zaskarzonego wyroku, ktore
by zostawaly w sprzeczno$ci z aktami sporu, lecz stara sie zwalczy¢ jedynie
jego poglad prawny, co atoli stanowi wywod réwnocze$nie podniesionej przyczyny
rewizyjnej z § 503 pkt 4 k.p.c.

Atoli i ta przyczyna zaskarzenia nie jest uzasadniona.

Wedtug art. II zwalczanego skargg kontraktu, pozwana sprzedata powodom
realnosci liczby wykazu hipotecznego 157 i 158 Krakéw XVIII w takim stanie, w jakim
je posiadata i posiada¢ miata prawo, zas wedlug art. IV i XII tego kontraktu powodowie
wyraznie oswiadczyli, Ze zwalniajg sprzedajagcg od wszelkiej odpowiedzialnoSci
z tytutu stanu i jakosci tych realnos$ci i zrzekajg sie prawa nastawania na jego wazno$¢
z jakiegokolwiek powodu, a w szczegdlnosci takze z powodu pokrzywdzenia ponad
potowe wartosci.

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-IIIL.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



Wynika z tego, ze powodowie w sposdb zupelnie wyrazny zrzekli sie prawa
do rekojmi (8 929 ABGB) nie tylko z powodéw wad fizycznych realnosci,
ale i prawnych, warto$¢ przedmiotu sprzedazy obnizajgcych, nie mogg zatem
dochodzi¢ takiej rekojmi z przyczyny, ze przez kupiona, realnos$¢ przebiega linia
regulacyjna, ktéra umniejsza jej wartos¢.

Chybione jest takze powotanie sie rewizji na przepis § 872 ABGB (w rewizji
mylnie cytowano § 873 ABGB). Z tresci wywodow, przytoczonych przez powodéw
na uzasadnienie zastosowania tego przepisu wynika, ze powodowie nabywajgc sporne
realnosci byli w mniemaniu, Ze kupujg grunt budowlany, nadajgcy sie do wystawienia
budynku frontowego od ulicy Krélewskiej, tymczasem pdzniej dowiedzieli sie,
ze wobec istnienia linii regulacyjnej wystawienie takiego budynku jest w ogdle
niemozliwe, grunt zatem, ktéry kupili, nie byt gruntem budowlanym, lecz miat
wartos$¢ jedynie gruntu nadajgcego sie pod uprawe.

Blad taki, jezeli w ogole istnial, mogt zatem dotyczy¢ tylko istotnych
wlasciwosci rzeczy gtéwnej, a nie okolicznosci podrzednych. Powodowie nie mogg
zatem zgdac zastosowania przepisu § 872 ABGB i zgda¢ umniejszenia ceny kupna,
lecz byliby uprawnieni jedynie domagac sie uchylenia catej umowy (§ 871 ABGB) przy
rownoczesnym ofiarowaniu wszelkich otrzymanych korzysci (8§ 877 ABGB).
Tego jednak powodowie nie uczynili.

W $lad tych wuwag pozostawil Sgd Najwyzszy rewizje powoddéw
bez uwzglednienia.

[Przywotane przepisy: § 503 pkt 2,3 k.p.c., § 932 ust.1 zdanie ostatnie ABGB, & 275 k.p.c., § 503 pkt 4
k.p.c., 8 929 ABGB, § 873 ABGB, § 872 ABGB., §871 ABGB, § 877 ABGB]
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