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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 1932 r.
sygn. akt ITI 1 Rw 973/32

Sad Najwyzszy jako sgd rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sgdu Najwyzszego dra Bresiewicza,

a w obecnosci sedziego Sadu Najwyzszego dra Wajdy i Barikowskiego jako sedziéw,

w sporze Anny z Kaczynskich Staniszowej w Woli Duchackiej, powodki, dziatajgcej
przez adw. dr. Tadeusza Bierczynskiego w Wieliczce,

przeciw Janowi Staniszowi, wyrobnikowi w Stawkowicach, pozwanemu, dziatajgcemu
przez adw. dr. Jakuba Wasserlaufa w Krakowie-Podgorzu,

0 uniewaznienie malzenstwa zawartego dnia 26 wrzes$nia 1921 r. w Lazanach,
wskutek rewizji adw. dr. Wiladystawa Chrzgszczynskiego, jako obroncy wezta
matzenskiego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sagdu odwotawczego
z dnia 21 stycznia 1932 r., sygn. akt II Bc 1192/31, ktérym ten sgd wskutek odwotania
obroiicy wezta malzeniskiego zatwierdzil wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 9 czerwca 1931 r., sygn. akt I Cg 11/30,

po wystuchaniu wniosku wiceprokuratora Sgdu Najwyzszego dr Hotowczaka

na posiedzeniu niejawnem postanowit:

nie uwzglednié¢ rewizji i natozy¢ na pozwanego obowigzek zaptacenia obroncy wezta
matzenskiego koszta przewodu rewizyjnego w kwocie 25 zt w dniach czternastu,
pod rygorem egzekucji.

Uzasadnienie

Obronca wezla malzenskiego nie przytoczyl w rewizji zadnej przyczyny
rewizyjnej i powotat sie tylko na swéj ustawowy obowigzek wniesienia rewizji. Badanie
za$ aktéw sprawy z urzedu nie wykazato zadnej wadliwosci postepowania ani mylnej
oceny sprawy pod wzgledem prawnym.

W tym stanie sprawy rewizja pozosta¢ musiata bez skutku.



