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Wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 1932 r.
sygn. akt III Rw 1194/32

1) Pominiecie dowodu z wysluchania stron nie przesgdza o wadliwosci
postepowania, jako ze jest to jedynie sSrodek pomocniczy.

2) Nie mogg zostac przytoczone w ramach rewizji fakty, ktorych nie przywolano
uprzednio w ramach postepowania apelacyjnego.

3) Zeznania swiadka, ktore nie mogg mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w sprawie
mog3a zosta¢ pominiete przez sad.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego dr. Bresiewicza,

a w obecnosci sedziow: Sgdu Najwyzszego Grabowskiego i Dobruckiego jako sedziow,
w sporze Zofii z Chorgzych Bobkowej w Krzeszowicach, powddki, dziatajgcej przez
adwokata dr. Ludwika Wasilkowskiego w Krakowie,

przeciw dr. Franciszkowi Bobekowi, referendarzowi Polskich Kolei Panstwowych przy
Ministerstwie Komunikacji, Wydziat traktatowy w Warszawie, pozwanemu,
dziatajgcemu przez adwokata dr. Hermana Horowitza w Krakowie,

o rozdziat od stotu i toza i o ptacenie datkéw na utrzymanie,

wskutek rewizji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, jako sgdu
odwotawczego z dnia 23 lutego 1932 r., sygn. akt II Bc 1433/31, ktorym ten sgd wskutek
odwotania pozwanego zatwierdzil wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 24
wrzes$nia 1931 r., sygn. akt I Cg Jd 2198/30,

po wystuchaniu wniosku prokuratora Sgdu Najwyzszego Staszewskiego,

na posiedzeniu niejawnym postanowit:

rewizji nie uwzgledni¢ i orzec obowigzek pozwanego zaptacenia powddce kosztow
przewodu rewizyjnego w kwocie 60,85 zt do dni czternastu, pod zagrozeniem
przymusowego $ciggniecia.

Uzasadnienie

Rewizja, oparta na przyczynach z § 503 pkt 2, 3i 4 k.p.c.}, jest bezzasadna.

Przyczyny zaskarzenia z § 503 pkt 3 k.p.c. w rewizji wcale nie wywiedziono,
gdyz nie wskazano przestanek faktycznych wyroku, ktore sg rzekomo sprzeczne ze
stanem akt; te wiec przyczyne rewizyjng Sgd Najwyzszy pomija.

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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Wadliwosci przewodu odwotawczego w rozumieniu & 503 pkt 2 k.p.c.
dopatruje sie rewizja w nieuwzglednieniu przez Sgd odwotawczy podniesionego
w odwotaniu zarzutu niedoktadnosci postepowania procesowego, majgcego polegac
w pominieciu dowodéw ze Swiadkéw Katarzyny Leszczynskiej i Heleny Ziebek, oraz
z wystuchania stron na przytoczone w rewizji tezy dowodowe, majgce wykazac, ze
wine w rozdziale matzenistwa od stotu i toza ponosi obok pozwanego takze powddka.

W  odwotlaniu zarzucit pozwany istotng wadliwo$¢  przewodu
w nieprzestuchaniu $wiadka Katarzyny Leszczynskiej na zupelnie inna teze
dowodowg, anizeli ta, na ktérg wedlug wywodu przyczyny rewizyjnej z § 503 pkt
2 k.p.c. swiadka tego przestuchaé nalezato, a wobec tego przedstawia sie wywod tej
przyczyny rewizyjnej w tym kierunku jako niedopuszczalna w przewodzie rewizyjnym
wedtug & 504 ust. 2 k.p.c. nowos¢.

Z tych samych powodéw stanowi niedopuszczalng w przewodzie rewizyjnym
nowos$¢ zarzut, ze nie przestuchano $wiadka Heleny Zigbek na okolicznosci, ze
powddka flirtowata z mezem tegoz §wiadka i z innymi mezczyznami, Ze z tego powodu
czynione jej byly jako nauczycielce zarzuty przed Okregowa Rady szkolng a pozwany
z tego powodu mimo, ze przedtem by? stale wyrozumiaty stat sie rozgoryczonym i stale
zdenerwowanym. Wadliwos$ci przewodu procesowego I instancji w nieprzestuchaniu
sSwiadka Zigbkowej na powyzsze okoliczno$ci pozwany w apelacji nie wytknat, wiec
nie moze tego czyni¢ w przewodzie rewizyjnym (§ 504 ust. 2 k.p.c.) Nie uzasadnia
natomiast wadliwosci przewodu rewizyjnego z § 503 pkt 2 k.p.c. nieprzestuchanie
swiadka Heleny Zigbek na twierdzenie pozwanego, ze powodka lubita sie zabawia¢
z obcymi mezczyznami, gdyz prawdziwo$¢ czy nieprawdziwo$¢ tego twierdzenia
nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla orzeczenia o winie czy to pozwanego czy
to powddki w rozdziale matzenstwa stotu i toza; stusznie wiec sgdy po mysli § 275
ust. 1 k.p.c. pominety ofiarowany na to twierdzenie pozwanego dowdd z tego Swiadka.

Na podstawie zeznan catego licznego szeregu przestuchanych $wiadkéw, listu
pozwanego do powddki nabraty sgdy po mysli § 272 k.p.c., przy troskliwej a swobodnej
ocenie catoksztaltu rozprawy, przekonanie o prawdziwosci czy nieprawdziwosci
twierdzen faktycznych, miarodajnych dla rozstrzygnienia sporu, - a wobec tego
pominiecie dowodu z wystuchanie stron, ktory jest dowodem positkowym,
dopuszczalnym wedtug & 371 ust. 2 k.p.c., tylko w braku innych srodkéw dowodowych,
nie uzasadnia zarzutu wadliwosci postepowania.

Ocena prawna zaskarzonego wyroku jest trafna, i w pobudkach zaskarzonego
wyroku tak obszernie i wyczerpujgco uzasadniona, ze Sgd Najwyzszy do tych pobudek
by sie nie powtarzac - wnoszgcego rewizje odsyta.

Pozwany nie zaskarza orzeczenia o dozwoleniu rozdzialu matzenistwa od stotu
i oza z jego winy, wiec zbedne jest rozpatrywanie wywodéw rewizji, zwracajgcych sie
przeciw ocenie prawnej sgdu odwotawczego o winie pozwanego w rozdziale
matzenstwa.

O ile zas pozwany zada zmiany wyroku w ten tylko sposéb, by orzeczono
rozdzial od stotu i toza takze z winy powddki, to wywody mylnej oceny prawnej w tym
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przedmiocie sg chybione, skoro sgdy nie ustalily Zadnego zgola momentu
faktycznego, ktéry by mogt da¢ podstawe do orzeczenia winy w rozdziale takze
po stronie powodki, a podstawg zarzutu bledu prawnego z § 503 pkt 4 k.p.c.
w przewodzie rewizyjnym moze by¢ jedynie stan faktyczny, ustalony w wyrokach I i II
instancji (§ 398 ust. 1 i § 513 k.p.c.). Na gotostownych odmiennych twierdzeniach
faktycznych wnoszgcego rewizje przyczyna rewizyjna z § 503 pkt 4 k.p.c. opieraé sie
nie moze.

Nie moze w konicu Sad Najwyzszy dopatrze¢ zgota zadnego btedu prawnego
w przyznaniu powodce od pozwanego i oznaczenie na sume 150 zt miesiecznych
datkéw na utrzymanie, skoro wedlug & 91 ABGB? mgz jest obowigzany dbac
0 przyzwoite utrzymanie swej zony stosownie do swojego majatku, za ktéry sie uwaza
te state pobory stuzbowe, a to bez wzgledu na stosunki majgtkowe i zarobkowe Zony,
oraz skoro wedlug pisma wydzialu finansowego Dyrekcji Okregowej Kolei
Panstwowych w Krakowie z 11 grudnia 1930 r., numer dziennika V/3/12912/30
uposazenie pozwanego netto mu wyptacone wynosi 560,61 zt miesiecznie, zaczem
kwota 150 zt daleko jeszcze jest mniejsza od 2/5 czesci poboréw, podlegajgcych
egzekucji dla roszczen alimentacyjnych. Skoro zadna z przyczyn rewizyjnych nie
zachodzi, musi rewizja oczywiscie pozostaé¢ bez skutku.

Orzeczenie o kosztach rewizyjnych polega na 8§ 41 i 50 k.p.c.

[Przywotane przepisy: § 41, 50, 503, 504, 371, 272, 275 k.p.c., § 91 ABGB]

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-III.
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