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Wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 3 czerwca 1922 r.
sygn. akt ITII RW 1389/22

W relacjach handlowych odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian lub
uzupelnien jest traktowana jako nowa oferta.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sgdu Najwyzszego Angermanna,

a wobecnosci sedziow Sgdu Najwyzszego dra Bresiewicza idra Sokalskiego jako
sedziéw,

w sprawie protegowanej firmy Cernowsky & Co. Fabryka Maszyn Rolniczych
i Odlewnia Zelaza w Czeskim Brodzie, powddki, zastgpionej przez adw. dra Leona
Adera,

przeciw Polskiemu Towarzystwu Handlowemu S.A. w Krakowie, pozwanemu,
zastgpionemu przez adw. dra Jozefa Skapskiego,

0 50.500 koron czeskich,

z powodu rewizji powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 14 marca 1922 r., sygn. akt Bc III 62/22, ktéry na odwotanie
powddki zatwierdzono wyrok Sgdu Okregowego cywilnego jako handlowego Krakowie
z dnia 9 grudnia 1921 r., sygn. akt Cg 11 331/21,

na posiedzeniu niejawnym orzek?:

1) nie uwzglednia sie rewizji,

2) powodowa firma powinna zaptaci¢ pozwanemu Towarzystwu koszty przewodu
rewizyjnego w ilosci 8.510 marek [polskich] w ciggu dni czternastu, pod rygorem
przymusowego zgdania.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy zgadza sie zupetnie z wywodem rewizji, ze ustawa postepowania
sgdowego!, nie zna w ogéble oddalenia zgdania skargi ,na razie”, Ze jest ono mylne ze
stanowiska prawnego. Poniewaz atoli odwotanie wniosta tylko powoddka, przeto sad
drugiej instancji nie mégt zmienia¢ wyroku sgdu pierwszej instancji na niekorzys¢
powddki, chociazby ten wyrok uwazat za niestuszny( § 462 ust. 1 k.p.c.).

Stan sprawy wsporze jest niewgtpliwy, ale nie uzasadnia zaskarzonego
roszczenia.

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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Listem zdnia 14 grudnia 1920 r. zaméwito Towarzystwo Handlowe
[nieczyt.]wiarki iobrabiarki do ziemniakow za 48.100 koron czeskich, z prosba
o natychmiastowg dostawe; zarazem upraszato o nadestanie tymczasowej faktury, aby
moglto przesta¢ cene kupna do banku w Czeskim Brodzie. Tego zamoOwienia nie
przyjeta powodowa firma w catosci, tak jak byto przestane, ani w spos6b wyrazny, ani
dorozumiany, gdyz:

1) nie nadestata zaraz tymczasowej faktury, i

2) nie wykonata dostawy natychmiast.

List z dnia 21 grudnia 1920 r. méwi wprawdzie o zanotowaniu zamdwienia, ale
nie nadsyta faktury, a zarazem zaleca, aby ze wzgledu na koszty przesytki podwyzszy¢
zamoOwienie (z 4.000 na 5.000 kg). Jest to przyjecie zaméwienia ze zmiang co do
natychmiastowego wykonania oraz co do ilo$ci towaru. W mysl § 322 kodeksu
handlowego? nie mozna tego listu ocenia¢ inaczej, jak nieprzyjecie zamoOwienia
pozwanego w polgczeniu z nowg ofertg. Poniewaz tej oferty pozwane Towarzystwo
nie przyjeto, przeto umowa o dostawe nie przyszta w ogéle do skutku (& 321 kodeksu
handlowego).

Tymczasem zmienity sie stosunki walutowe, ktore pozwane Towarzystwo
uwzgledniato, domagajgc sie natychmiastowej dostawy i przestania tymczasowej
faktury. W braku tej faktury nie mogto prze sta¢ ceny kupna w koronach czeskich do
Czeskiego Brodu (art. 1 rozporzgdzanie Ministra Skarbu z dnia 7 sierpnia 1920 r.3 oraz
art. 17 pkt 1 iart. 18 ust. 3 regulaminu komisji dewizowej*), a wskutek gwattownej
zwyzki kursu nie mogto nastepnie utrzymac pierwotnego zamowienia; chciato je wiec
odroczy¢, na co powodka nie przystala.

Wobec powyzej wyluszczonego stanu prawnego stajg sie dalsze wywody rewizji
bezprzedmiotowe i odpada badanie pytania, czy moze to mie¢ wptyw na wykonanie
umowy, ze korona czeska w dniu zamowienia kosztowata 6,8 marki, w dniu skargi juz
31 marek, a dzi$ kosztuje 79 marek. Nie zachodzi podniesiona w rewizji przyczyna
rewizyjna z § 503 pkt 4 k.p.c. i nie mozna uwzgledni¢ rewizji.

Orzeczenie o kosztach odpowiedzi z rewizyjnej polega na przepisach & 41 i 50
k.p.c.

2 Gesetz vom 17. Dezember 1862, giltig fiir die Konigreiche Bohmen, Galizien und Lodomerien mit den
Herzogthiimern  Auschwitz und Zator und dem  Grofsherzogthume Krakau, das
lombardischvenetianische Konigreich und das Konigreich Dalmatien, die Erzherzogthiimer Oesterreich
unter und ob der Enns, die Herzogthiimer Ober- und Nieder-Schlesien, Steiermark, Karnthen, Krain,
Salzburg und Bukowina, die Markgrafschaft Mahren, die gefiirstete Grafschaft Tirol und das Land
Vorarlberg, dann die gefiirstete Grafschaft Gorz und Gradiska mit der Markgrafschaft Istrien und die
reichsunmittelbare Stadt Triest nebst ihrem Gebiete, zur Einfiihrung eines Handelsgesetzbuches,
Dz.U.P. 1863 poz. 1. Brak tekstu polskiego.

* Rozporzgdzenie Minister Skarbu Minister b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 31 grudnia 1920 r. w sprawie
Ograniczenie obrotéw dewizami i walutami zagranicznemi, Dz.U. 1921 nr 18 poz. 104.

4 Regulamin czynnos$ci komisji dewizowej i bankéw dewizowych, Dz.U. 1920 nr 73 poz. 506.
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[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(austr. k.p.c.): § 41, § 50, § 462 ust. 1, § 503 pkt 4, Kodeks handlowy z 1862 r.: art. 321, art. 322]
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