UCZELNIA
BADAWEIA
AL AL

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 1923 r.
sygn. akt ITI Rw 1394/22

Okolicznos¢, iz powodowie nabywajgc nieruchomos¢ dzialali z zaniechaniem
nalezytej starannosci podczas zapoznawania si¢ z nabywang nieruchomoscig
i ze przy nalezytej uwadze i starannosci mogli i powinni byli przed zawarciem
kontraktu sprzedazy dowiedzie¢ sie o faktycznych stosunkach posiadania,
uniemozliwia powolanie sie na dobrg wiare i na zaufanie do ksiegi gruntowej.

Sad Najwyzszy jako sgd rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego Btonarowicza,

a w obecnosci sedziéw Sadu Najwyzszego dra Mierzeniskiego i Fedynskiego jako
sedziow,

w sprawie Chaskla i Debory matzonkéw Grunspanéw, Wolfa i Sary matzonkéw
Gerberéw, wtascicieli realnosci w Krakowie, powodow, zastgpionych przez
adw. dra Drohockiego,

przeciw Mojzeszowi Eisland, Szymonowi Eisland, obydwu w Radomyslu Wielkim,
Izraelowi Eislanu, Sarze Beili Armer, wtascicielom realnosci w Krakowie, pozwanym,
zastgpionym przez adw. dra Ignacego Landaua,

o wlasnos¢ i oddanie posiadania czesci parceli gruntowej liczba katastralna 604/3
w Krakowie,

wskutek rewizji powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 13 marca 1922 r., sygn. akt Bc II 12/22, ktérym na odwotanie
pozwanych zmieniono wyrok sgdu okregowego w Krakowie z dnia 17 listopada 1921
r., sygn. akt Cg I 298/21,

na posiedzeniu niejawnym orzek}:

1) nie uwzglednia sie rewizji,
2) powodowie winni sg zaptaci¢ pozwanym koszty postepowania rewizyjnego
w kwocie 15.500 marek polskich do dni czternastu, pod rygorem egzekucji.
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Uzasadnienie

Rewizja powotuje sie na przyczyny rewizyjne z § 503 ust. 2, 3 i 4 k.p.c.},
jednakowoz niestusznie.

Nieuzasadniony jest zarzut powodow, jakoby sgd odwolawczy pomimo
zaniechanego powtorzenia dowodow zmienit ustalenia sgdu pierwszej instancji,
w rzeczywisto$ci bowiem sgd odwotawczy wcale w niczym nie zmieniajgc ustalen
sedziego pierwszego, przyjal za podstawe swego wyroku stwierdzenie w aktach
procesowych w wyroku pierwszego sedziego wyniki rozprawy i przeprowadzonych
dowodow i uzupetnit stan faktyczny jako tez wysnut wnioski, ktore z aktami w zadnej
sprzecznosci nie pozostajg (§ 498 k.p.c.).

W szczegdlnosci nie zmienit sgd odwotawczy wcale jak rewidujgcy twierdzg,
ustalen sgdu pierwszej instancji, ze Karolina Felinska nabyta od Esterowiczéw catg
parcele gruntowg 604/3, tudziez iz powodowie nabyli od Karoliny Feliniskiej realnos¢
liczby wykazu hipotecznego 518 tak jak jg ona nabyla; a wiasciwie niezgodne jest
z tre$cig aktow twierdzenie rewidujgcych, jakoby przyjecia sagdu odwotawczego, iz
Esterowiczowie sprzedali przedmiot sporu nabywcom realnosci liczby wykazu
hipotecznego 519, a nie nabywcom liczby wykazu hipotecznego 516 tudziez iz
pozwani nabyli przedmiot sporu od Esterowiczéw 1gcznie z liczbg wykazu
hipotecznego 519, bylo sprzeczne z aktami, poniewaz sgd pierwszej instancji przyjat
wyraznie za stwierdzane, iz pozwani kupujgc realnos¢ objetg liczbg wykazu
hipotecznego 519 nabyli rowniez od Esterowiczéw sporng czes$¢ parceli 604/3.

Rozstrzygajagca w sporze niniejszym jest okoliczno$é, czy powodowie
nabywajgc na podstawie kontraktu kupna i sprzedazy z dnia 25 listopada 1919 r.
od Karoliny Felinskiej realno$¢ objetg liczbg wykazu hipotecznego 618 gminy
katastralnej Krakéw, wiedzieli lub wiedzie¢ nie mogli, ze sporna czes$¢ parceli
gruntowej 604/3 nie jest czescig sktadowg liczby wykazu hipotecznego 518, lecz
nalezy do realnosci liczby wykazu hipotecznego 519. W tym kierunku sgd pierwszej
instancji opierajgc sie na zeznaniach $wiadka Mariana Felifiskiego i na zeznaniach
powodow przyjat za udowodnione, Ze powodowie nie mieli o tym wiadomosci.

Sad odwotawczy nie potrzebowat wcale powtarza¢ dowodu ze swiadka Mariana
Felinskiego, poniewaz ten $wiadek byt stuchany w drodze rekwizycji, sgd odwotawczy
nie byl w ocenie zeznan tego $wiadka zwigzany bezposrednio$cia dowodu
przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji.

Pomingwszy jednakowoz te okoliczno$¢, s3 zeznania tego $wiadka
bez prawnego znaczenia, poniewaz nie stwierdzajg wcale, iz Karolina Felinska okazata
i oddata powodom na miejscu przedmiot sporu. Sgd odwotawczy przyjat, ze
powodowie dopiero po kontrakcie zawartym z Felifiskg byli na miejscu, ale i wéwczas
nie ogladneli doktadnie przedmiotu sporu, a mianowicie nie starali sie przekonac sie,

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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czy od strony nabytej przez nich realnosci bylo wejscie do pieca piekarskiego,
znajdujgcego sie na spornej przestrzeni, a pozostajgcego w posiadaniu pozwanych.

W tych warunkach nie byla decydujgca okoliczno$¢ przyjeta przez sad
pierwszej instancji za prawdziwg, ze powodowie nie wiedzieli o tym, iz sporna czes¢
parcele gruntowg 604/3 nalezy do realnosci liczby wykazu hipotecznego 519,
ale rozstrzygajacg byla przyjeta przez sgd odwotawczy okolicznosé, iz powodowie
nabywajgc realno$¢ liczby wykazu hipotecznego 518 dzialali przez zaniechanie
nalezytych wywiaddw z grubg opieszatoscig i ze przy nalezytej uwadze i starannosci
mogli i powinni byli przed zawarciem kontraktu dowiedzie¢ sie o faktycznych
stosunkach posiadania. Wobec tego nie mogg powotac sie na dobrg wiare i na zaufanie
do ksiegi gruntowej.

Oni zatem nie nabyli spornej cze$ci od Karoliny Felinskiej, ktéra nie byta
wilascicielky tej czesci i nie mogg pozwanych, ktorzy wykazali wazny tytut wlasnosci
i godziwy sposdb nabycia posiadania, zniewoli¢ od uznania wilasnosci i oddania
posiadania.

Odsylajgc z resztg rewidujgcych do trafnych motywoéw sgdu odwotawczego
nalezato pozostawi¢ rewizje bez skutku.

[Przywotane przepisy: § 503 ust. 3.4.2 postepowania cywilnego., § 498 postepowania cywilnego]
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