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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1923 r.
sygn. akt III Rw 1617/22

Dekret Naczelnika w przedmiocie zawieszenia biegu terminéw i przedawnien!
nie mial zastosowania w bylym zaborze austriackim.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego dra Sieradzkiego, a w obecnosci
sedziego Sagdu Najwyzszego dra Mierzenskiego i Fedyniskiego jako sedziow,

w sprawie Jana Kozy gospodarza w Rzgsce, powoda zastgpionego przez adw. dra
Rosenzweiga,

przeciw Jakéboowi Gottliebowi i Reginie Gottliebowej w Rzgsce, pozwanym,
zastgpionym przez adw. dra Warenhaupta,- o odsprzedaz nieruchomosci z.p.n.,
wskutek rewizji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 13 lutego 1922 sygn. akt Bc II 410/21/4, ktérym na odwotanie
powoda zatwierdzono wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 wrze$nia 1921
sygn. akt Cg XIe 2870/20/15,- na posiedzeniu niejawnym orzek}:

Rewizji nie uwzglednia sie. Powdd winien zaptaci¢ pozwanym koszty postepowania
rewizyjnego w kwocie 4090 marek polskich w ciggu dni 14 pod surowoscig
przymusowego $ciggniecia.

Uzasadnienie:

Rewizji powoda nie mozna uwzgledni¢, gdyz podniesione przyczyny rewizyjne z § 503
pkt 2, 4 austriackiego k.p.c. nie sg uzasadnione. Pierwsza z nich nie zachodzi, gdyz
okoliczno$¢, ze powdd do czasu przystugujacego mu prawa odkupu nie rozporzgdzat
inng gotowka, jak tylko zlozong u adwokata w Krakowie, jest dla sporu zupelnie
obojetng, okoliczno$¢ zas czy powdd mogt sie do dnia 1 stycznia 1915 wydalaé z Rzgski
byta wtasnie w sporze tym doktadnie badang a nie dokltadno$ci w tym kierunku powéd
w apelacji nawet nie zarzucit.

Pod wzgledem oceny prawnej (§ 503 pkt 4 austr. k.p.c.) wyrok zaczepiony jest
trafny, albowiem dekret w przedmiocie zawieszenia biegu terminéw i przedawnien
z 16 stycznia 1919 Dz. p.p. Nr. 9.poz. 121 nie mial mocy obowigzujgcej w bylym
zaborze austriackim (p. orz. S. pol. Nr. 27/22), nie zachodzily zas ani warunki
do zastosowania cesarskiego rozporzadzenia z 29 lipca 1914 Nr. 178. Dz. u.p.?
ani powod z dobrodziejstwa tego rozporzadzenia nie skorzystat w czasie wtasciwym.
Dlatego rewizja nie odnosi skutku.

Orzeczenie o kosztach postepowania rewizyjnego polega na przepisach §§ 41-
50 k.p.c.

! Dekret w przedmiocie zawieszenia biegu terminéw i przedawnien, Dz.Pr.P.P. 1919 nr 9 poz. 121.
2 Potrzebny przypis
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[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(austr. k.p.c.): & 41, & 50, § 503 pkt 3 i 4, Dekret w przedmiocie zawieszenia biegu terminéw
i przedawnien.]
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