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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 1923 r.
sygn. akt III Rw 1618/22

Trwala, nieuleczalna i istniejgca juz w chwili zawarcia malzenstwa niezdolnos¢
do pelnienia powinnosci malzenskiej jest wystarczajgcg przyczyng niewaznosci
malzenstwa.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem Prezesa Sgdu Najwyzszego dra Dworskiego,

a w obecnosci sedziéw Sadu Najwyzszego dra Rutkowskiego i dra Sokalskiego jako
sedziow,

w sprawie Matyldy ze Schwarzéw Kozlowskiej, powddki, zastgpionej przez
adw. dra Marguliesa w Krakowie,

przeciw  Stanistawowi  Kozlowskiemu, pozwanemu, zastgpionemu przez
adw. dra Gluzinskiego w Krakowie,

0 uniewaznienie matzenstwa,

wskutek rewizji obroncy wezta matzenistwa adw. dra Chrzgszczynskiego w Krakowie
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu odwotawczego
z dnia 29 wrzes$nia 1922 r., sygn. akt Bc II 74/22, ktérym na odwotanie tegoz obroncy
wezla matzeniskiego zatwierdzono wyrok Sagdu Okregowego cywilnego w Krakowie
z dnia 13 kwietnia 1922 r., sygn. akt Cg 1923/21,

na posiedzeniu niejawnym orzek?:

1) nie uwzglednia sie rewizji obronicy wezta matzenskiego,

2) pozwany zaptaci temuz obroncy wezta matzenskiego adw. dr Chrzgszczynskiemu
w Krakowie 2.000 marek polskich tytulem kosztow postepowania rewizyjnego
do dni czternastu, pod rygorem egzekucji.

Uzasadnienie

Obronca wezta matzenskiego nie wymienit w swym pisSmie rewizyjnym zadnych
przyczyn rewizyjnych z § 503 k.p.c.! Badanie aktéw i wyroku odwotawczego z urzedu
nie wykazuje ani niewaznos$ci postepowania, ani zadnej innej przyczyny rewizyjnej
z § 503 k.p.c.

Wobec ustalonej niezdolnosci pozwanego do pelnienia powinnosci
matzenskiej, ktéra jest trwalg, nieuleczalng i istniala juz w czasie zawarcia

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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matzenstwa, stusznie przyjely nizsze sady, Ze zachodzi przyczyna niewaznoSci
matzenstwa z § 60 AGBG? i orzekly po mysli zgdania skargi.

Nalezalo wobec tego odméwi¢ wnioskowi rewizyjnemu obroncy wezla
matzenskiego.

Orzeczenie o kosztach postepowania rewizyjnego opiera sie na przepisie
ustawy z dnia 2 lutego 1909 r.3

[Austriacka ustawa z 2 lutego 1909 r. dotyczgca zwrotu kosztéw w razie ustanowienia obroncy wezla
matzenskiego i odpowiedzialnosci zastepcow stron za nalezytosci, Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia
1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych (austr. k.p.c.): § 503, Powszechna
ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej,
Wieden 1811 (ABGB): § 60.]

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden 1811, cz.
[-111.

% Austriacka ustawa z 2 lutego 1909 r. dotyczgca zwrotu kosztéw w razie ustanowienia obroncy wezta
matzenskiego i odpowiedzialnosci zastepcow stron za nalezytosci, Dz.U.P. 1909 nr 24.
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