UCZELNIA
BADAWEIA
AL AL

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1933 r.
sygn. akt C II 1698/33

1) Przeslanka rewizyjna sprzecznosci ustalen sgdu z aktami odnosi sie jedynie
do ustalen sgdu drugiej instancji.

2) Na niedochowanie wymogu waznosci zapowiedzi malzenistwa nie moze sie
powota¢ strona, ktora otej okolicznosci wiedziala inie wystgpila
z powddztwem o uniewaznienie malzenstwa niezwlocznie. Nie jest ona
bowiem niewinng, a tylko takiemu malzonkowi przysluguje uprawnienie
zgdania uniewaznienia malzenstwa.

Sad Najwyzszy jako sgd rewizyjny,

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego Hroboniego,

a w obecnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego Bartkowskiego jako referenta, Bitnera jako
sedziego glosujgcego,

w sprawie Mariana Riernika w Krakowie, powoda, dziatajgcego przez adw. dra Adama
Lardemera w Krakowie,

przeciw Janinie Helenie dwojga imion z Izdebskich Kiernikowej, nauczycielce
w Krakowie, pozwanej, dziatajgcej przez adw. dra Artura Lustgartena w Krakowie,

0 uniewaznienie matzenstwa,

przy udziale obroncy wezla malzeniskiego adw. dra Tadeusza Kwiecinskiego
w Krakowie,

wskutek rewizji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sadu
odwotawczego z dnia 13 stycznia 1933 r., sygn. akt IT Bc 1116/32, ktérym na odwotanie
powoda zatwierdzono wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 2 czerwca 1932 r.,
sygn. akt I Cg 153/31,

na posiedzeniu niejawnym postanowit:

nie uwzgledni¢ rewizji i przysadzi¢ tytutem kosztéw przewodu rewizyjnego pozwanej
kwote 127,50 zl, zas obroncy wezta malzenskiego adw. drowi Tadeuszowi
Kwiecinnskiemu kwote 120 zi, platnych przez powoda w dniach czternastu, pod
zagrozeniem przymusowego $ciggniecia
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UCZELNIA
BADAWEIA
AL AL

Uzasadnienie

Wywodom rewizji opartej na przyczynach zaskarzenia z § 503 pkt 2, 3i 4 k.p.c.!
nie mozna przyznac stuszno$ci. Pierwsza z tych przyczyn rewizyjnych, zapatrywana
w zaniechaniu przeprowadzenia dowodu zwywiadu w Kuratorium szkolnym
w Krakowie, na okolicznos$¢, ze stalem miejscem zamieszkania pozwanej przed §lubem
byly Bienczyce, nie zachodzi, albowiem wobec trafnego stanowiska prawnego
zaskarzonego wyroku ktore Sad Najwyzszy podziela, blizsze wyjasnienie miejsca
zamieszkania pozwanej bylo w ogdle zbedne (§ 275 ust. 1 k.p.c.). Oile chodzi
o przyczyne rewizyjng z § 503 pkt 3 k.p.c., przewazna cze$¢ wywodOw rewizji na jej
uzasadnienie przytoczonych, poswiecona jest wykazaniu, ze przestanki faktyczne
sgdu pierwszej instancji z ktérych sad ten wysnut wniosek, ze pozwana przed §lubem
stale mieszkata w Krakowie, sg sprzeczne z aktami. Tymczasem Sgd Apelacyjny, jak
z tre$ci pobudek jego wyroku jasno wynika, wcale nie zatwierdzit wspomnianych
ustalen sgdu pierwszej instancji, uznajgc je dla oceny prawnej tego sporu za obojetne.
Tym samem Sgd Najwyzszy nie miat podstawy do rozwazenia zarzutu sprzecznosci
z aktami w powyzszym kierunku, skoro przedmiotem skargi rewizyjnej jest wyrok sgdu
odwotawczego, nie za$ pierwszej instancji (§ 502 i 504 k.p.c.). O ile natomiast rewizja,
ze stanowiska przyczyny rewizyjnej z § 503 pkt 3 i4 k.p.c., zwalcza jako sprzeczne
z aktami przestanki faktycznej zaskarzonego wyroku na podstawie ktorych Sad
Apelacyjny doszedl do wniosku, ze miejscem zamieszkania powoda od dluzszego
czasu przed Slubem, jak i w czasie zawarcia zwigzku matzenskiego z pozwang, byt
Krakéw, nie mozna wywodom rewizji przyznac trafnosci. Zwalczany bowiem przez
wnoszgcego rewizje wspomniany wniosek zaskarzonego wyroku, jest ostatecznym
rezultatem zastrzezonej instancjom ustalajgcym swobodnej oceny catoksztattu
wynikow postepowania dowodowego, ktéora nie podlega krytyce w przewodzie
rewizyjnym (88§ 498 ust. 1, 503, 513 k.p.c.), poza tym zas wbrew temu jak to rewizja
wywodzi, Sgd Apelacyjny przytaczajgc poszczegdlne wyniki dowoddw, bynajmniej nie
popadt w sprzeczno$¢ z aktami. Zarzut btedu prawnego uczyniony zaskarzonemu
wyrokowi ze stanowiska przyczyny rewizyjnej z § 503 pkt 3 k.p.c., jest réwniez
nieuzasadniony. Skoro jak ustalono powdd w czasie zawarcia matzenstwa mieszkat
w Krakowie w obrebie parafii Sw. Szczepana, auroczyste o$wiadczenie woli na
zawarcie malzenstwa zlozyly obie strony wobecnosci dwu s$wiadkéw, przed
wikariuszem upowaznionym do tego ze strony wiasciwego duszpasterza, to tym
samem odpadta podstawa do zgdania uniewaznienia matzenstwa z powodu braku
przestanek, wymaganych przepisem § 75 u.c.?

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wiedeni 1811, cz. I-IIL.
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Zajmowanie sie natomiast pytaniem, czy zachodzita niewaznos¢ malzenistwa
z przyczyny braku formalnosci przy zapowiedziach (§ 74 u.c.), byto zbednym, skoro
nie zachowanie tych formalnosci nie stanowi przeszkody waznosci matzenstwa
dochodzonej z urzedu (§ 94 u.c.), powdd za$, czego zresztg rewizja wcale nie podaje
w watpliwos¢, pomimo, zZe otej rzekomej przeszkodzie wiedzial, pozostawat
z pozwang przez szereg lat wzwigzku matzenskim i sptodzil z nig dwoje dzieci.
Rewizja nie mogta wiec odnies¢ skutku.

Orzeczenie o kosztach przysgdzonych pozwanej polega na przepisach §§41i 50
k.p.c., za$ obroncy wezla matzenskiego na postanowieniu § 1 ust. 2 ustawy
z 2 lutego 1909 1.3

[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych:
8§41, 850, § 275 ust. 1, §498 ust. 1, § 502, 503 pkt 2, 314, § 504, § 513; Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wiedenn 1811
(u.c.): 874, 875, §94 ;Austriacka ustawa z 2 lutego 1909 r. dotyczgca zwrotu kosztéw w razie
ustanowienia obroncy wezta matzeniskiego i odpowiedzialnosci zastepcéHw stron za nalezytosci, Dz.U.P.
1909 nr 24.]

% Austriacka ustawa z 2 lutego 1909 r. dotyczgca zwrotu kosztéw w razie ustanowienia obroncy wezta
matzenskiego i odpowiedzialnosci zastepcow stron za nalezytosci, Dz.U.P. 1909 nr 24.
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