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Wywod ucigzliwosci Zagorskich w sprawie o rozwigzanie umowy kupna-
sprzedazy kamienicy na Kazimierzu.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1713 (d. WM 240), k. 521-525.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 521]

Ze strony. Wywod sprawy i Ucigzliwo$ci wyroku Trybunatlu I Instancji Wolnego
Miasta Krakowa dnia 28 maja 1818 r. w sprawie Zagoérskich co do starozakonnych
Chaima?® Hollender i Nachema Inselberg® zapadtego©.

Wysoki Sadzie Apelacyjny!

Stan sprawy jest nastepujgcy. Powodowie majgc dwa domy wiasnie w Krakowie na
Kazimierzu przy ulicy Szerokiej pod L. 91 i 92, gdy jeden z nich pod L. 92 stojacy
oprécz ditugéw dawniejszych sume 2352 zip od powoddéw: starozakonnego Symche
Blumenfeld za miéd nalezacg sie byl obowigzanym, od ktérej to sumy powodowie
przez czas jej zatrzymania po 25/100 ptaci¢ obowigzali sie, bedac z jednej strony w
niemoznosci zaspokojenia tego dtugu, z drugiej za$ strony chcgc majatek swoj od
niegodziwej lichwy ocali¢, postanowili jeden z tychze doméw na satysfakcje swych
wierzycieli, szczegdlniej za§ na zaspokojenie dlugu starozakonnego Blumenfeld
sprzedac. Do kupna tego domu zgtosita sie p. Kotarska, z upowaznieniem od meza,
ktéra tgz kamienice za 9250 zip i 400 zlp porekawicznego w gotowiZnie kupita, i na
takowe 1700 zlp natychmiast zaliczyla, reszte zas pod warunkiem, jesli powodowie
obowigzg sie, ze dlugi tej kamienicy pod L. 91 pisa¢ beda, wyliczy¢ obowigzala sie.
Ktory to warunek powodowie przyijeli, i juz tylko akt urzedowy tegoz kupna przed
notariuszem zezna¢ mieli. Lecz niestety! Kupno w najlepszej wierze sporzadzone
pozwani starozakonni Chaim? Hollender, Nachem Inselberg i J6zef Maydrowicz przez
swe czynnos$ci pietnem oszustwa nacechowane a oraz podstepne i nieprawne
dziatania zniweczyli. Zaraz bowiem na drugi dzien starozakonny Chaim¢ Hollender
dowiedziawszy sie o ukladach z panig Kotarskg zaprosit powoda Zagorskiego do
sklepu, gdzie usilnymi sposobami i przedstawieniami, a mianowicie tym, iz diug
starozakonny Symche Blumenfeld natychmiast zaspokoi, a tym sposobem powoda od
lichwy uwolni; zgdat, aby mu powodowie swg kamienice sprzedali. A gdy mu powdd
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przektadal, iz onemu, jako starozakonnemu prawo nabycia kamienicy nie stuzy,
tenze oSwiadczyl, Ze uprosi sobie jakiego Chrzescijana, [s. 522] ktéry mu do tego
kupna imienia pozyczy. A tym sposobem kontrakt kupna-sprzedazy kamienicy
miedzy sobg i powodem uskutecznia. Aby za§ powodowie od ukladéw z panig
Kotarska odstgpili, porekawiczne wiecej o 200 zip, to jest 600 zlp ofiarowal, a tym
sposobem wzigwszy sobie powddke razem ze starozakonnym Nachem Inselberg
wspotkupujacym, wzigwszy Jozefa Maydrowicza do wykonania swych bezprawnych
czynéw, oswiadczyli najuroczysciej, ze dilugi wszystkie, a szczegOlniej
starozakonnego Symche Blumenfeld natychmiast zaspokojg, a oraz za wszelkie
wypadki ze szkodg, jakie by powodowie z takowej sprzedazy ponie$¢ mogli, nie tylko
majgtkiem, ale i osobg wtasng zareczyli. 1000 ztp natychmiast jako zadatek wyliczyli
na zapewnienie porekawicznego i reszty ceny szacunkowej tancuch ztoty z wielkim
medalem oddali. A tym sposobem sktonili powodoéw do zawarcia w dniu 30 wrzes$nia
1817 r. kontraktu przed notariuszem Wojciechem Olearskim. Rzetelnos$¢
przedstawionego czynu udowodnig powodowie $wiadkami na fakta: 1. Ze powodowie
swg kamienice na Kazimierzu pod L. 92 tylko imiennie Jézefowi Maydrowiczowi, a
rzeczywiScie starozakonnemu Haym?® Hollender i Inselberg sprzedali. 2. Ze
starozakonni Chaim Hollender i Nachem Inselberg wyraZnie przyrzekli, ze diug
starozakonnego Symche Blumenfeld zaspokoja. 3. Ze odpowiedzialnymi za wszelkie
wypadki ze szkody z takowego nieprawnego kupna dla powodéw wynikng¢ mogace,
nie tylko z majgtku, ale i wltasnych swych o0séb przyjeli. Na uzupelnienie dowodu
przez $wiadkéw, ktéry z art.® Kodeksu Cywilnego ma miejsce, powodowie w razie
potrzebnym gotowi sg wykonac¢ przysiege z urzedu. Pozwani jednak nie tylko
wyraznych warunkéw tegoz kontraktu kupna-sprzedazy nie dopetnili, ale nawet
przez swe podstepne dziatania ze zmowy, powodow z catego prawie majgtku wyzué
postanowili. W skutku takowego postanowienia zapozwat najprzéd Hollender
Maydrowicza o 5648 zlp, z ktorym przewiddlszy przez wszystkie instancje procesowe
zyskatl wyrok t3z sume zasgdzajgcy. A oraz onemu poszukiwanie tejze z kamienicy
wyszczegOlonej skazujgcy. Aby zas z tg sumg méglt sie na tejze kamienicy
ubezpieczy¢, nie tylko sumy do powodéw Blumenfeldowi dluznej nie zaptacil, ale
nadto wiedzgc, iz powdd Zagorski tgz sume nie tylko na kamienicy zabezpieczyl, ale
oraz takowg [s. 523] z wlasnego majgtku aktem urzedowym de datto 26 czerwca 1817
r. zaplaci¢ obowigzat sie. Tegoz dtugu pod imieniem starozakonnego Szyi Blateysa
nabyl, ktérg to sume powdd Zagorski, znaglony wyrokiem sgdowym w dniu 14
kwietnia zapadtym, zaptaci¢ musiat. Na udowodnienie tychze podstepnych dziatan
ofiarujag powodowie dowdd przez $wiadkéw na fakta: 1. Ze starozakonny Chaim®
Hollender obligu urzedowego na sume 492 talaréw, przez powoda Zagorskiego
starozakonnemu Symche Blumenfeld wydanego, pod imieniem starozakonnego Szyi
Blateis, nabyl. 2. Ze nabywajgcy tegoz obligu prosit $wiadkéw, aby tego przed
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powodem nie wydawat i onemu za to 50 talaréw ofiarowal. 3. Ze starozakonny
Chaim® Hollender o$wiadczyt wyraznie, ze wszelkich sposobéw uzyli, aby powodow
zupelnie zniszczyl. Przez takowe bezprawne i nieprawne czynnosci pozwani zrzadzili
powodowi nastepujgce szkody. 1. Straty na licytacji ruchomosci i effektéw na
zaspokojenie Blumenfelda dnia 17 kwietnia 1818 r. bezcennie sprzedanych - 1171
ztp 2 gr. 2. Strata czynszu rocznego ze sklepu z piwnicg i komorg od starozakonnego
Samuela Likiera — 960 zlp. 3. Niedobory za drugi rok z tegoz sklepu — 454 zip. 4.
Czynsz roczny z pierwszego pietra od pana Karaszewskiego — 324 zlp. 5. Czynsz z
matego sklepu od galanternika - 150 zlp. 6. Czynsz kwartalny od pana
Karaszewskiego potrgcony z powodu, ze Holender toz mieszkanie dla siebie wzigt -
81 zlp. 7. Czynsz z mieszkania w kamienicy pod L. 91, ktére Zagorski p.
Karaszewskiemu z powodu odebranego mu mieszkania w kamienicy pod L. 92 — 324
zlp. 8. Za szope, ktérg powdd Zagoérski dla Gletnera wystawit, a z okazji sprzedazy
burzy¢ musi — 201 zlp. 9. Rownie za izbe z sienig i kominem w kamienicy pod L. 91
wymurowang, ktorg takze teraz burzy¢ musi — 1000 ztp. 10. Zysku straconego na 16
beczkach miodu — 224 zlp. 11. Zarobek stracony na ofiarowanej sobie funkcji szypra
w kwietniu 1818 r., z powodu procesu z Blumenfeldem - 360 zlp. [s. 524] 12. Strata
na podstepnym kupieniu Hollendra p. Kotarskiego — 500 zip. 13. Koszty procesu z
Blumenfeldem — 500 zip. Razem 6249 zlp 2 gr. Gdy z przedstawionych okolicznosci
czynu krete sposoby przez pozwanych koricem sklonienia powodéw do sprzedazy
kamienicy, uzyte jawnie okazujg sie, w takowym za$ przypadku kontrakt kupna-
sprzedazy, aczkolwiek urzedowy, z art. 1133 i 1169 KC jest niewaznym. Gdy pozwani
jako sprawcy podstepnych i nieprawnych czynnos$ci, a stgd wyniklych szkoéd, do
wynagrodzenia tychze z art. 1382 i 1383 KC solidarnie sg obowigzani, tym bardziej,
ze wyraznie o$wiadczyli, ze oni za wszelkie szkody z takowej sprzedazy wynikle nie
tylko ze swych majatkéw, ale nawet i os6b bedg odpowiedzialni. Przeto powodowie
wnie$li swg prosbe, aby Trybunal I Instancji nie tylko kontrakt kupna-sprzedazy
kamienicy w Krakowie na Kazimierzu pod 1. 92 dnia 30 wrze$nia 1817 r. imiennie z
Maydrowiczem, a rzeczywiscie starozakonnymi Hollender i Inselberg zawarty,
rozwigzat. Ale nadto pozwanych na wynagrodzenie szkdd w sumie 6249 zlp 2 gr.
wylikwidowanych, i kosztéw prawnych mocg wyroku z egzekucjg bez kaucji wskazaé
raczytl. Po wprowadzeniu tej sprawy i wystuchaniu sporéw stron Trybunat I Instancji
wyrokiem swym de datto 28 maja 1818 r. kontrakt kupna-sprzedazy miedzy
powodami i Maydrowiczem 30 wrze$nia 1817 r. urzedownie zawarty — rozwigzat, i
rzeczy do pierwiastkowego stanu zwrdécit. Co sie tyczy formowanych réznych
pretensji powoddéw, jedynie co sie tyczy Maydrowicza, do oddzielnej drogi prawa
odestal, lecz starozakonnych Chaima® Hollender i Nachema Inselberg za
nieprzyzwoicie pozwanych uznawszy, tychze od solidarnego wynagrodzenia szkdod
zrzgdzonych uwolnit. Takowym wyrokiem Trybunat I Instancji ucigzyt appelujacych,
bo: 1. Wedtug art. 1382 i 1383 KC kazdy czyn czlowieka drugiemu szkode sprawujacy
obowigzuje do wynagrodzenia tego, z ktorego winy nastgpito. Kazdy jest
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odpowiedzialnym za szkode, ktorg sprawil, nie tylko przez swoj czyn, ale tez przez
swg nieroztropno$¢. Powodowie na zasadzie art. 1348 KC ofiarowali dowdd ze
swiadkow na fakta przekonywajgce, ze starozakonni Chaim?® Hollender i Nachem
Inselberg byli przyczyng wszelkiego nieszczescia i szkdod tymze powodom
zrzadzonych, a zatem inkwizycja ze S$wiadkdw na tez fakta powinna byla by¢
dopuszczona i appelowana. [s. 525] Na wynagrodzenie wszelkich szkdd przez
powoddéw w sumie 6249 zip 2 gr. wylikwidowanych, a przez tychze pozwanych ani co
do jakos$ci, ani co do iloSci niezaprzeczonych, solidarnie wskazanymi by¢ byli
powinni. Upraszajg przeto appelujacy, aby wyrok sgdu a quo co do kategorii
solidarnej odpowiedzialnosci za szkody sprzedazy kamienicy w Krakowie na
Kazimierzu pod 1. 92° przez appelowanych zrzgdzone, byt zmienionym a oraz ciz
appelowani na zwrot kosztéw prawnych wskazanymi i znaglonymi zostali.

[Podpis] Stotwinski.
Likwidacja kosztow:

Akt appelacji 7 zip

Whpis 15 zip

[Wyjecie] wyroku 28 zip

Kopia kar z wreczeniem 28 zip
Patronowi 90 zip

[Podpis nieczytelny]

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1133, 1169, 1348, 1382, 1383]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, rozwigzanie umowy, lichwa, oszustwo, dzialanie podstepne,
przestuchanie swiadkéw, wynagrodzenie szkdd, akt notarialny, koszty sgdowe]
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