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Wyrok Sgdu Wyzszego w sprawie rozwodowej i alimentacyjnej Zawadzinskich.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1838 (d. WM 325), s. 367-370.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

30 XII 1842
[s. 367]

NSW 157/z 1842 r.

My, Prezes i Senatorowie Wolnego, Niepodlegtego
i Sci$le Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu

wiadomo czynimy, iz Sgd Wyzszy wydal wyrok nastepujgcy.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Wtadz Sgdowych, na posiedzeniu Sagdu Wyzszego
Wolnego, Niepodleglego i Scis§le Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu, w
piatek, to jest dnia 30 grudnia 1842 r.

Obecni: P. Bartynowski - O.P.D., prezes Sadu Wyzszego; Hoszowski O.P.D.,
Gotuchowski, Dudrewicz, M. Strozecki O.P.D. - sedziowie Sgdu Wyzszego; B.
Uszewski — pisarz; Korytowski — prokurator przy Sagdzie Wyzszym.

[Podpisy] Bartynowski, B. Uszewski.

Miedzy Ludwikiem Zawadziniskim, nauczycielem w Szkole Licealnej, w Krakowie przy
ul. Golebiej nr 282 zamieszkalym, powodem przez Adama Golemberskiego
stawajgcym, z jednej, a Anng z Przystupskich Zawadzinsky, w Krakowie przy Nowym
Swiecie pod L. 148 zamieszkata, przez Jana Kantego Kleszczyriskiego w zastepstwie
Jézefa Jankowskiego adwokata O.P.D. stawajgcg, z drugiej strony, w sprawie o
dopuszczenie rozwodu pomiedzy Ludwikiem Zawadzinskim i Anng Zawadzinskg, w
porzadku uchylenia rekursu przeciw wyrokowi Trybunatu w drodze apelacji z dnia 22
wrze$nia br. zapadlego i rekursu za$ incydentalnego Ludwika Zawadziniskiego o
zmiane rzeczonego wyroku, przy zasgdzeniu kosztow sporu, z pozwu na audiencje
Sgdu Wyzszego wytoczonego. Po przywotaniu sprawy i zapisaniu komparycji
adwokat Kleszczynski, w zastepstwie adwokata Jankowskiego, [s. 368] odczytat
rekurs ze strony Anny z Przystupskich Zawadziniskiej przeciwko Ludwikowi
Zawadzinskiemu osnowy nastepujgcej. (Pisa¢ Nr I). Nastepnie adwokat Gotemberski
ze strony Ludwika Zawadzinskiego odczytat odpowiedZ wraz z rekursem
incydentalnym tej osnowy (Pisa¢ Nr II). Na koniec adwokat Kleszczynski ze strony
Anny Zawadzinskiej na rekurs incydentalny Ludwika Zawadzinskiego odczytat
odpowiedzZ nastepujgcej tresci. (Pisa¢ Nr III). Po wystuchaniu sporu stron i wniosku
prokuratora, Sgd Wyzszy w rozpoznaniu zasad rekursu przez Anne z Przystupskich
Zawadzinska o uchylenie wyrokéw réznobrzmigcych Trybunatu z dnia 15 lipca 1842
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r. i tegoz Trybunalu w drodze apelacji sgdzgcego z dnia 22 wrze$nia 1842 r.,
wyniesionego, jak rowniez w rozpoznaniu obrony wraz z rekursem incydentalnym ze
strony Ludwika Zawadziniskiego przedstawionych, i w polgczeniu tychze
wzajemnych rekursow stron, a najprzéd co do orzeczenia rozwodu pomiedzy
Ludwikiem i Anng Zawadziniskimi matzonkami. Zwazywszy, ze lubo Trybunat w
pierwszej instancji sgdzacy, na zasadzie przepisu art. 259 lgcznie z art. 260 KC dat
miejsce doswiadczeniu miedzy maltzonkami Zawadzifiskimi przez rok jeden
trwajgcemu. Gdy jednak z wyprowadzonych inkwizycji przez Trybunal, a mianowicie
z zeznan $wiadkéw: Teodozji Ossowskiej, Marianny Sliwiriskiej, Marianny
Pigtkowskiej i Tekli Stawowskiej okazuje sie, ze tak ze strony Anny Zawadzinskiej
przeciwko mezowi Ludwikowi Zawadziniskiemu, jako tez i ze strony tegoz Ludwika
Zawadzinskiego przeciwko swej zonie Annie Zawadzinskiej wzajemne ciezkie obelgi i
srogos$ci nastgpily, i ze takowe sg tego rodzaju, iz nie czynig Zadnej nadziei
pojednania sie miedzy sobg matzonkéw. A tak Trybunal w drodze apelacji sagdzgcy
orzeczenie swe, obydwoje matzonkéw Zawadzinskich za winnych uznajgcy, na
prawnej opart zasadzie. Nastepnie, co do Zgdania wyznaczenia alimentow Annie
Zawadzinskiej [s. 369]. Zwazywszy, ze taz Anna Zawadzinska bedgc pozwang do
rozwodu, nie tylko Ze Zgdania swego o zasgdzenie jej alimentéw przed Trybunat w
pierwszej instancji sgdzgcy nie wyniosta, lecz nawet zadnego odwotania sie przed
Trybunat w drodze apelacji sadzacy nie uczynila, i dla tej przyczyny wyroki
Trybunatu z dnia 15 lipca 1842 r. i Trybunatu w drodze apelacji sgdzgcego z dnia 22
wrze$nia 1842 r. — co do tej kategorii zgodnie zapadle, nie uznaly potrzeby
oznaczenia Annie Zawadzinskiej pensji alimentarnej. Zwazywszy, ze Trybunal w
drodze apelacji sgdzacy co do kategorii alimentéw, zatwierdzajgc wyrok Trybunatu w
pierwszej instancji zapadly, orzekl jednak osgdzono w drugiej instancji. I dlatego
Ludwik Zawadzinski wynidst rekurs incydentalny przeciwko niewtasciwie dodanej
klauzuli. Zwazywszy, ze Trybunal w pierwszej instancji sgdzgcy, wyrokiem na dniu
15 lipca 1842 r. zapadlym, nie dopuszczajgc rozwodu nie uznatl potrzeby oznaczenia
Zawadziniskiej alimentow, bo takowe na czas trwania rozwodu juz wyrokiem
Trybunatu I Instancji z dnia 13 kwietnia 1842 r. i Trybunatu w drodze apelacji
sgdzgcego z dnia 27 lipca 1842 r. Annie Zawadzinskiej na utrzymanie jej wraz z
dzieckiem po 25 zlp miesiecznie z géry od dnia 1 kwietnia 1842 r. zasgdzone zostaly.
Trybunat za§ w drodze apelacji sgdzgcy wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 1842 r.
orzekajgc rozwod miedzy malzonkami Zawadzinskimi co do kategorii alimentéw
wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1842 r. zatwierdzit. A lubo bez przywiedzenia
zasady, wyrokowal jednak widocznie w duchu przepisu prawa art. 301 KC, to jest nie
uznat potrzeby oznaczenia Zawadzinskiej alimentéw, nie podczas trwania rozwodu,
ale po nastgpionym rozwodzie. A tak wyrokowal pod wzgledem zasady prawa
wlasciwie w drugiej instancji. A dlatego zwazywszy, Ze Anna Zawadzinska z
przyczyny dopuszczenia sie obelg i srogosci przeciwko swemu mezowi Ludwikowi
Zawadzinskiemu, jak o tym zeznaniami S$wiadkéw wyzej powolanych prawnie
przekonang zostalta, za niewinng [s. 370] uznang nie zostala, ani nie jest strong
rozwod otrzymujgcg. Z tych powodéw Sad Wyzszy w mysl art. 301 KC Anne
Zawadzinska z zgdaniem zasgdzenia jej alimentow po nastgpi¢ majgcym rozwodzie —
oddala, a tym samym rekurs incydentalny Ludwika Zawadziniskiego za zatatwiony
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uznaje. Na koniec, co do zgdania Ludwika Zawadzinskiego rekursem incydentalnym
objetego, o pozostawienie przy nim dzieciecia i o uznanie go za niewinnego.
Zwazywszy, iz co do kategorii, przy kim z matzonkéw po rozwodzie pozosta¢ ma
dziecie, Trybunal w drodze apelacji sgdzgcy orzeczenie swe na przeciwnej opart
zasadzie. Jak rowniez i co do kategorii uznania Zawadzinskiego za niewinnego, gdy
przy rozpoznaniu zasad rekursu gléwnego Anny Zawadzinskiej rekurs incydentalny
Ludwika Zawadzinskiego zalatwionym zostal. Z tych przeto powodow Sad Wyzszy
uchylajgc rekurs ze strony Anny Zawadziniskiej wyniesiony, wyrok Trybunalu w
drodze apelacji dnia 22 wrze$nia 1842 r. zapadly (mocg ktérego obydwoje
matzonkowie Zawadzinscy za winnych uznani i rozwod miedzy tymiz matzonkami
orzeczony, tudziez Ludwik Zawadzinski do udania sie przed Urzednika Stanu
Cywilnego koncem ogloszenia rozwodu upowazniony, na koniec tenze Ludwik
Zawadzinski co do zgdania pozostawienia przy nim dzieciecia, przed Sad pierwszej
instancji odestanym zostal) — zatwierdza. Koszty jako miedzy matzonkami znosi.
Wpis w kwocie 18 zlp w papierze stemplowym przez Ludwika Zawadziniskiego
ztozony, za dostateczny uznaje. Osgdzono w ostatniej instancji.

[Podpisy] Bartynowski, B. Uszewski.
Zalecamy i rozkazujemy etc. etc.
[Podpisy] Bartynowski, B. Uszewski.

Wyciag I. Gléwny wydany Zawadziriskiemu.
[Podpis] BU.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 259, 260, 301]

[hasta: rozwdd, przyczny rozwodu, alimenty, zeznanie $wiadkéw, Trybunat, Sad Wyzszy, koszty
sporu]



