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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 1923 r.
sygn. akt III Rw 2007/22

Wystgpienie przymusu, w wyniku ktérej zawarto malzenstwo ocenia sie
uwzgledniajgc cechy osobiste strony.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem Prezesa Sgdu Najwyzszego Dworskiego,

a w obecno$ci sedziéw Sadu Najwyzszego dra Rutkowskiego i dra Sokalskiego jako
sedziéw,

w sprawie Jozefa Pittnera, podporucznika Wojska Polskiego w Krakowie, powoda,
zastgpionego przez adw. dra Jézefa Skgpskiego, tamze,

przeciw Marii Pittnerowej w Wybrandéwce, administracyjnie Lwowie, pozwanej

oraz obroncy wezta matzenskiego adw. drowi Teofilowi Wiectawowi w Krakowie,

0 uniewaznienie malenstwa z.p.n.,

wskutek rewizji obroncy wezla matzenskiego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie, jako sgdu odwotawczego z dnia 9 maja 1922 r., sygn. akt Bc II 98/22,
ktérym na odwotanie tegoz obroncy wezta matzenskiego zatwierdzono wyrok Sgdu
Okregowego cywilnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 1922 r., sygn. akt Cg I 397/21,
na posiedzeniu niejawnym orzek}:

1) nie uwzglednia sie rewizji obroncy wezta matzenskiego adw. dra Teofila Wiectawa
w Krakowie.

2) obie strony procesowe zaplacg temuz obroncy wezta malzenskiego tytulem
kosztow postepowania rewizyjnego solidarnie kwote 5.380 marek w ciggu
czternastu dni, pod rygorem egzekucji.

Uzasadnienie

Na podstawie ustalen poczynionych w sposéb nalezy i zgodnie z aktami,
a stwierdzajgcych z jednej strony, Zze matka pozwanej Helena Hellerowa przymusita jg
grozbami wypowiedzenia jej domu, odmdwienia jej utrzymania itp. do zawarcia tego
malzenstwa, z drugiej za$ strony, ze pozwana jest osobg nerwowg/uczuciowy i tatwo
ulegajgca wplywom oséb trzecich, przyjely nizsze sady, majac na uwadze przepis
§ 55 ABGB!, ze wobec takiego stanu ciata i umystu zagrozonej oraz wielkosSci
i prawdopodobienstwa wykonania grézb, pozwana uczuwala bojazn uzasadnionag,
wobec czego wymuszone takg bojaznig matzenstwo stron procesowych nie ma mocy

! Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden 1811, cz.
[-TII.
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prawnej. Jesli sie jeszcze zwazy, ze stusznie przyjely nizsze instancje, iz powdd o tej
bojazni i wymuszeniu przyzwolenia nie wiedzial, wobec czego jako strona bezwinna
miat prawo w my$l §8 95 i 96 ABGB zaskarzy¢ wazno$¢ tego matzenstwa okazuje sie
trafna prawna ocena tej sprawy przez nizsze sady. Nie zachodzi wiec jedyna powotana
W rewizji przyczyna rewizyjna z & 503 pkt 4 k.p.c.?

Takze badanie aktow z urzedu nie wykazato ani niewaznosci, ani zadnej innej
przyczyny rewizyjnej z & 503 k.p.c. i dlatego nalezato oddali¢ rewizje obroncy wezta
matzenskiego.

Orzeczenie o kosztach obroncy wezta matzenskiego opiera sie na ustawie z dnia
2 lutego 1909 .3

[Austriacka ustawa z 2 lutego 1909 r. dotyczgca zwrotu kosztéw w razie ustanowienia obroncy wezla
matzenskiego i odpowiedzialnosci zastepcow stron za nalezytosci, Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia
1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych (austr. k.p.c.): § 503, Powszechna
ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej,
Wieden: 1811 (ABGB): § 55, § 95, § 96.]

% Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

% Austriacka ustawa z 2 lutego 1909 r. dotyczgca zwrotu kosztéw w razie ustanowienia obroncy wezta
matzenskiego i odpowiedzialnosci zastepcow stron za nalezytosci, Dz. U.P. 1909 nr 24.
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