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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 1923 r.
sygn. akt III Rw 2093/22

Umowa moze by¢ uznana za zgodnie rozwigzang nawet w przypadku, gdy strony
nie oswiadczg tego expressis verbis.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego Stefki,

a w obecnosci sedziow Sagdu Najwyzszego dra Baranskieo i Fedynskiego jako sedziow,
w sprawie Karola Meissnera inzyniera we Lwowie, powoda, zastgpionego
przez adw. dra Zorefa we Lwowie,

przeciw Ludwikowi Kadenowi w Krakowie, pozwanemu, zastgpionemu
przez adw. dra Grunzweiga w Krakowie,

o oddanie na wtasno$¢ i w posiadanie realnos$ci w Grodku Jagielloniskim itd.,

wskutek rewizji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 9 maja 1922 r., sygn. akt Bc II 99/22, ktérym na odwotlanie
pozwanego zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 11 stycznia 1922 1.,
sygn. akt Cg I 303/21,

na posiedzeniu niejawne orzekt:

nie uwzglednia sie rewizji, a powdd winien zwrdci¢ pozwanemu Kkoszty odpowiedzi
rewizyjnej w kwocie 20.360 marek polskich w dniach czternastu, pod rygorem
egzekucji.

Uzasadnienie

Rewizja wskazuje przyczyny rewizyjne z § 503 pkt 3 i 4 k.p.c.}, zgda zmiany
lub uchylenia wyroku sgdu odwotawczego. Lecz wniosku o uchylenie wyroku
nie mozna bra¢ pod uwage, a to z powodu niepodniesienia przyczyny rewizyjnej
z § 503 pkt 2 k.p.c. koniecznej do uzasadnienia takiego wniosku.
Natomiast wniosku o zmiane wyroku nie wuzasadniajg podniesione powyzsze
przyczyny rewizyjne.

Rewidujgcy ma racje, Ze sporna umowa nie byta opcjg, lecz stanowczg umowg
kupna sprzedazy fabryki i gruntéw fabrycznych w Grodku Jagielloiskim pozwanego

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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wlasnych, oraz Ze pozwany nie miat prawa wbrew przepisowi § 918 ABGB? odstgpié
jednostronnie od umowy, jak to uczynit w protescie notarialnym, ztozonym u powoda
31 stycznia 1918 r. Mimo to jednak zaczepiony wyrok jest uzasadniony,
bo uzasadnione jest przyjecie tegoz wyroku, Ze strony umowg zgdania rozwigzaty.
Rewidujgcy w odpowiedzi na protest notarialny oswiadczyl bowiem pozwanemu
w liscie z 31 stycznia 1918 r. do niego pisanym dostownie: ,Jezeli Pan ma kogo innego
na ten interes, kto Panu da wiecej anizeli ja sie zgodzilem, to »Szczes$¢ Boze,
niech mnie zwréci wydatki poniesione, a mojg prace i pomyst dam bezptatnie
bez pretensji”. Za§ w lisScie z 21 sierpnia 1920 r. pisanym przez rewidujgcego
do adwokata dra Fischera wspélnego pelnomocnika stron, gdy usilowania tegoz co
do pogodzenia stanowiska obu stron, nie udaty sie, oswiadczyt ponadto powdd:
»,Chcialbym zabezpieczy¢ sie tabularnie na wapienniku p. Kadena w Grodku
Jagielloniskim... prosze uprzejmie porozumiec¢ sie z p. Kadenem w jaki spos6b mam
zabezpieczy¢ na hipotece realnosci kwoty pobrane przez niego oraz honorarium
w kwocie 5000 koron majgce sie wyptaci¢ Wi. Mesinerowi. Chciatbym za jednym
zamachem zalatwi¢ wszystko tj. mie¢ zabezpieczone wszystkie kwoty, ktére
na uregulowanie hipoteki p. Kadena wydatem”. Gdy wiec pozwany w li$cie z 8 stycznia
1921 r. pisanym do rewidujgcego oswiadczyt ostatecznie, ze: ,,Wszystko, co Pan dotad
we fabryke mojg wtozyl, zwréce, nie mam bowiem zamiaru naraza¢ go na straty;
na razie po mysli zyczenia Pana ofiaruje zabezpieczenie wtozonych sum na hipotece
mej fabryki”, to przyjecie sgdu odwotawczego, ze sporna umowa zostata obustronnie
i zgodnie rozwigzana, wigze sie logicznie z powyzszymi oswiadczeniami stron, jest
wiec zupelnie trafne.
Nalezato zatem rewizji nie uwzglednic.

[Przywotane przepisy: § 503 pkt 3i4 k.p.c., § 503 pkt 2 k.p.c., § 918 ABGB]

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-IIL.
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