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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 1923 r.
sygn. akt ITI Rw 2142/22

Przeslankg nadzwyczajnego srodka odwolawczego nie moze by¢ mylna ocena
stanu faktycznego przez sady pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem Prezesa Sgdu Najwyzszego Dworskiego,

a w obecnosci sedziéw Sadu Najwyzszego dra Rutkowskiego i dra Sokalskiego jako
sedziéw,

w sprawie Seweryna Adama Janischa, komisarza starostwa we Lwowie, powoda,
zastgpionego przez adw. dra J. Popiela w Krakowie,

przeciw Marii z Czokéw Janischowej w Krakowie, pozwanej,

0 uniewaznienie malzenstwa z.p.n.,

wskutek rewizji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 22 maja 1922 r., sygn. akt Bc II 121/22, ktérym na odwotanie
powoda zatwierdzenie wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 lutego 1922 r.,
sygn. akt Cg Ib 728/21,

na posiedzeniu niejawnym orzek}:

rewizji powoda nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie

Rewizyjnej przyczyny mylnej oceny sprawy pod wzgledem faktycznym nie zna
ustawa o postepowaniu cywilnym. Nie ma jej bowiem w & 503 k.p.c. wsréd wyliczonych
tam wyczerpujgco przyczyn rewizyjnych. Natomiast przyczyna rewizyjna mylnej
prawnie oceny sprawy nie zachodzi i wystarczy dla odparcia odnosnych wywodow
rewizyjnych odesta¢ powoda do trafnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nieuzasadniong rewizje powoda nalezato wobec tego oddali¢.

[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(austr. k.p.c.): § 503.]
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