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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1932 r.
sygn. akt III Rw 2308/31

Sad odwolawczy nie moze zmienic ustalen faktycznych poczynionych przez sad
nizszej instancji bez ponowienia postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy jako sgd rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego dr. Bresiewicza,

a w obecnos$ci sedziéw Sgdu Najwyzszego Baftkowskiego i Zurawskiego, jako sedzidw,
w sporze: (1) Stanistawa Swidowskiego, (2) Eufemii Fusieckiej, (3) Wandy Klimowej
i (4) Antoniego Swidowskiego w Krakowie, powodéw, dziatajacych przez adwokata
dr. Teofila Wiectawa w Krakowie,

przeciw Marii z Antoszow primo voto Dzien secundo voto Zawrzykraj, wiascicielce
realno$ci w Szczurowej, pozwanej, dzialajgcej przez adwokata dr. A. Rosenzweiga
w Krakowie,

o uznanie bezskutecznosci kontraktu darowizny wobec pretensji powodéw w kwocie
3.112,44 zt,

wskutek rewizji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, jako sgdu
odwotawczego, z dnia 2 czerwca 1931 r., sygn. akt II Bc 309/31, ktorym ten sgd wskutek
odwotania powodéw zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia
1930 ., sygn. akt I Cg ] 476/30,

po wystuchaniu wniosku wiceprokuratora Sgdu Najwyzszego dr. Hotowczaka,

na posiedzeniu niejawnym postanowit:

uwzgledni¢ rewizje, znieS¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownej rozprawy i rozstrzygniecia przy ktérym uwzglednic¢ nalezy
koszta przewodu rewizyjnego jako dalsze koszta odwotawcze.

Uzasadnienie

Wywodom rewizji opartej na przyczynach zaskarzenia z § 503 pkt 2 i 4 k.p.c.},
z punktu widzenia pierwszej nie mozna odmoéwic stusznosci.

Sad Apelacyjny na podstawie materialu procesowego stanowigcego podioze
ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, poczynil bez ponowienia, w mysl
§ 488 k.p.c., dowodéw w pierwszej instancji przeprowadzonych, wrecz odmienne niz

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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sad tenustalenia faktyczne i w wyniku tez doszedt do odmiennych
wnioskow prawnych.

Tego rodzaju postgpienie sprzeciwia sie zasadzie procesowej wyrazonej
w przepisie § 498 ust. 1 k.p.c. i skutkuje wadliwo$cig przewodu odwotawczego, ktéra
przeszkodzita wyczerpujgcemu zbadaniu i gruntownej ocenie sprawy spornej
w rozumieniu przepisu § 503 pkt 2 k.p.c.

Okoliczno$¢, ze sad pierwszy przeprowadzit dowody ze S$wiadkow przez
sedziego wezwanego (§ 328 k.p.c.), nie uprawniata Sgdu Apelacyjnego do zmiany,
opartych na ich zeznaniach ustalen sgdu pierwszej instancji, bez ponownego
przeprowadzenia dowoddéw, co zresztg moglo nastgpi¢ w ten sam sposéb, jak
touczynil sgd pierwszy, tj. przez odczytanie na rozprawie zeznan $wiadkéow,
ztozonych przed sedzig wezwanym (8§ 488 zd. 1, 278 zd. 1 k.p.c.).

Protokot tej rozprawy stwierdza, co tez i rewizja podnosi, Ze Sad Apelacyjny
ani nie powzigl uchwaty co do ponowienia dowodu ze swiadkéw, ani tez dowodu tego
nie przeprowadzit (§ 215 k.p.c.). Co sie tyczy dowodu z wystuchania stron, ktérego
wyniki stanowily réwniez podstawe odmiennych ustalen obu sgdow, to wedlug
& 375 ust. 2 k.p.c. przeprowadzenie tego dowodu przez sedziego wezwanego, moze
jedynie wtedy mie¢ miejsce, jezeli osobiste stawiennictwo strony natrafia na
przeszkody, ktorych usungé nie mozna, lub byloby potgczone ze stosunkowo wielkimi
kosztami.

Wobec tego zatem, gdy jedna ze stron a mianowicie przestuchany po stronie
powodowej Stanistaw Swidowski zeznawal przed sadem orzekajacym, wyczerpujace
zbadanie sprawy wymagato, jak to stusznie rewizja podnosi, aby Sad Apelacyjny,
majgc watpliwosci co do ustalen sgdu pierwszego (§ 488 zd. 1. k.p.c.), przeprowadzit
bezposrednio przestuchanie stron obu, skoro przestanki § 375 k.p.c.
co do przestuchania pozwanej przez sedziego wezwanego nie byly w sporze
stwierdzone. Zresztg takze strona powodowa wnosita o przestuchanie pozwanej przed
sgdem orzekajgcym (k. 20v) a na nieuwzglednieniu tego wniosku oparta w odwotaniu
zarzut wadliwoSci postepowania przed sgdem pierwszym.

Z przyczyny tej wadliwosci nie mogt Sad Najwyzszy zajgé sie rozpatrzeniem
przyczyny rewizyjnej z § 503 pkt 4 k.p.c., zwlaszcza, Ze Sad Apelacyjny nie zajgt
w zaskarzonym wyroku stanowiska co do zarzutu pozwanej, przytoczonego w ustepie
VI lit. d odpowiedzi na skarge.

Z tych pobudek zarzadzit Sad Najwyzszy zniesienie zaskarzonego wyroku
i ponowienie rozprawy przed sgdem Apelacyjnym wedtug & 510 k.p.c., wobec czego
blizsze rozpatrywanie przyczyny rewizyjnej z § 503 pkt 3 k.p.c. stato sie zbedne.

Zastrzezenie co do kosztéw polega na przepisie § 52 k.p.c.

[Przywolane przepisy: § 52, 503, 510, 375, 488, 215, 278, 498 k.p.c.]
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