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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 1928 r.
sygn. akt III RW 2394/27

Okolicznos¢, ze strona zrzekla sie wyznaczenia rozprawy apelacyjnej, nie
pozbawia sgdu apelacyjnego prawa wyznaczenia rozprawy i ponowienia
dowodow w przewodzie odwolawczym.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego Angermana,

a w obecnosci sedziego Sgdu Najwyzszego Hroboniego i sedziego Sgdu Najwyzszego
dra Krzyzanowskiego jako sedziéw,

w sporze matoletniej Michaliny Kubaléwnej, dzialajacej przez matke i opiekunke
Marie Kubaléwne w Przyborowie, powddke, zastgpiong przez adwokata dra Henryka
Blocha w Brzesku,

przeciw Annie ze Ziejkéw Dobkowej, rolniczce w Radlowie, pozwanej, zastgpionej
przez adwokata dra H. Rosemmanna w Radlowie,

o uznanie bezskutecznosci kontraktu kupna-sprzedazy z.p.n.,

wskutek rewizji pozwanej, od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 23 czerwca 1927 r., sygn. akt Bc II 214/27, ktérym na odwotanie
powddki zmieniono wyrok Sgdu Okregowego cywilnego w Krakowie z dnia 17 lutego
1927 r., sygn. akt Cg XI B 1729/26,

na posiedzeniu niejawnym.

postanowil:

nie uwzgledni¢ rewizji i przysadzi¢ powddce koszty przewodu rewizyjnego w kwocie
62,95 zl, ktére jej pozwana do rgk opieki winna zaptaci¢ w dniach czternastu pod
rygorem egzekucji:

Uzasadnienie

Pozwana zaczepia zaskarzony wyrok ze stanowiska przyczyny rewizyjnej
z 8 503 pkt 3 i4 austriackiego k.p.c., a rzeczowo wywodzi tez przyczyne rewizyjng
z § 503 pkt 2 austriackiego k.p.c.!; wszystkie te przyczyny jednak sg nieuzasadnione.

Przyczyny rewizyjnej § 503 pkt. 3 austriackiego k.p.c. pozwana wcale nie
wywiodta, wiec sie jg pomija, jako bezprzedmiotowg.

Okoliczno$¢, ze powddka zrzekla sie wyznaczenia rozprawy apelacyjnej, nie
mogta pozbawi¢ Sgdu Apelacyjnego prawa wyznaczenia rozprawy iponowienia

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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dowodow w przewodzie odwotawczym, jezeli to uwazal za konieczne w celu
wykonania stuzgcej temuz sgdowi kontroli oceny dowodowej i trafnosci ustalen sgdu
(88 4811488 k.p.c. ).

Sprzeczne za$ z aktami jest twierdzenie rewizji, jakoby powédka w odwotaniu
nie zaczepita ustalen faktycznych pierwszego wyroku. Wedle bowiem tresci odwotania
powddka podniosta w nim, takze przyczyne apelacyjng mylnej oceny sprawy pod
wzgledem faktycznym izwalczata trafno$¢ ustalen wyroku pierwszej instancji,
w szczegblnosci zasadniczego ustalenia dotyczgcego zamiaru, jakim kierowal sie
poprzednik pozwanej Michat Dobek, przy przeniesieniu na nig wilasnos$¢ swej
realnos$ci. Prawna ocena sprawy, ktérej dal wyraz sgd odwotawczy w zaskarzonym
wyroku, jest zupelnie trafna iustawowo uzasadniona. Okolicznosci, przytoczone
w rewizji w celu wykazania, ze Michal Dobek pozbywajgc pozwanej swg realno$¢ nie
dziatat w zamiarze pokrzywdzenia swej nieSlubnej corki tj. matoletniej powddki, nie
wykluczajg tego zamiaru. Mylne za$ sg wywody rewizji, jakoby Sad Apelacyjny
zastosowat w danym wypadku réwniez przepis § 2 ust. 4 ordynacji zaczepnej?, gdyz
wedle tresci wyroku apelacyjnego opiera sie tenze tylko na § 2 ust. 3 wzwigzku
z § 4 ordynacji zaczepnej.

Wobec tego nie mozna byto uwzgledni¢ tej bezzasadnej rewizji.

Orzeczenie o kosztach polega na 8§ 41 i 50 k.p.c.

[Przywotane przepisy: § 41, § 50, § 48, § 481, § 488 §, 503 pkt 2,3,4 austriackiej procedury cywilnej
z dnia 1 sierpnia 1895 r. (Dz. Pr. P. austr. Poz. 111)., § 2 ust. 3,4 §, § 4. rozporzadzenie o ordynacji
zaczepnej z 10 grudnia 1914.]

2 Rozporzgdzenie cesarskie z 10 grudnia 1914 r. wprowadzajgce ordynacye konkursowg, ugodowg i
zaczepng, Dz.U.P. 1914 nr 337.
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