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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 1924 r.
sygn. akt III Rw 2556/22

Domniemanie udzielenia przez zone ustawowego pelnomocnictwa do zarzadu
majagtkiem, obejmuje, zgodnie z dostlownym brzmieniem, jedynie zarzad
majatkiem Zony, a nie nabywanie na rzecz tego majgtku nowych praw.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego dra Sieradzkiego,

a w obecnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego dra Blonarowicza i dra Mierzeniskiego jako
sedziow,

w sprawie Gusty z Waldmanéw Cyzerowej, kupcowej w Krakowie, powodki,
zastgpionej przez adw. dra Bulwe w Krakowie,

przeciw Jézefowi Marianowi Cyzerowi, wiascicielowi doébr w Rzeszotarach,
pozwanemu, zastgpionemu przez adw. dra Skgpskiego w Krakowie,

o uznanie wlasno$ci potowy majetnosci Rzeszotary i potowy realnosci nr 577 ksiegi
gruntowej gminy katastralnej Wieliczka,

z powodu rewizji powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 1 czerwca 1922 r., sygn. akt Bc II 175/22, ktorym na odwotanie
powddki zatwierdzono wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 lutego 1922 r.,
sygn. akt Cg 1 100/21,

na posiedzeniu niejawnym orzek?:

nie uwzglednia sie rewizji i powddka winna zaptaci¢ pozwanemu koszty odpowiedzi
rewizyjnej wkwocie 31.500 marek polskich wdniach czternastu pod rygorem
egzekucji.

Uzasadnienie

Powddka domaga sie rewizji zatwierdzajgcego wyroku Sgdu Apelacyjnego
z przyczyn w & 503 pkt 2 i3 k.p.c.! wymienionych, jednak nie stusznie. Z punktu
widzenia przyczyny rewizyjnej z § 503 pkt 2 k.p.c. wytyka rewizja, Ze nie przestuchano
swiadka Michnika. Na pominiecie tego $wiadka juz przez sad pierwszej instancji zalita
sie powddka w odwotaniu od wyroku sgdu pierwszej instancji Sad Apelacyjny,
w pobudkach zaskarzonego wyroku trafnie wykazat, ze okolicznoSci, na ktére ten
sSwiadek zostat powolany, sg dla oceny danej sprawy obojetne. Poniewaz powoddka
odnosnie do pominiecia $wiadka Michnika przytoczyta w rewizji wywodom odwotania,

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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ktére w pobudkach zaskarzonego wyroku znalazly dostateczne odparcie, przeto
wystarcza odesta¢ rewidujgcg do dotyczgcych pobudek wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Na dalsze wywody powotanej powyzsze przyczyny rewizyjnej, a w szczegdlnosci na
zarzut, ze Sad Apelacyjny nie ustalil, czy powddka tylko przypuszczala, czy byta
przeswiadczong o tym, ze daje pienigdze na kupno domu takze dla siebie iczy
pozwany o tym przeswiadczeniu powddki ijej intencji przy dawaniu pieniedzy
[pozwany] wiedziat i wiedzie¢ musiat, zauwazy¢ nalezy, ze brak powyzszych ustalen
mogltby stanowic¢ wade wyroku, ale nigdy wade postepowania apelacyjnego.

Przyczyna rewizyjna z § 503 pkt 2, 3i 4 k.p.c. .zatem nie zachodzi.

Dalsza przyczyna rewizyjna § 503 pkt 2 k.p.c. nie zostata wywiedziona po mysli
ustawy, bo rewizja nie wykazuje, aby wyrok Sgdu Apelacyjnego zasadzal sie
w istotnym punkcie na sprzecznej z aktami przestance faktycznej.

Nieuzasadnionym jest wreszcie zarzut mylnej oceny sprawy pod wzgledem
prawnym, przeciwnie Sgd Najwyzszy nie moze sie dopatrzec¢ zadnego btedu prawnego
w tym, ze Sgd Apelacyjny wyrok pierwszej instancji oddalajgcy powoddke z zgdaniem
skargi zatwierdzit.

Pozwany, nabywajgc realno$¢ przy ul. Bozego Ciala nie wystepowat jako
pelnomocnik powédki na podstawie dorozumienie mu udzielonego pelnomocnictwa,
bo nie zobowigzal sie ani wyraZznie ani dorozumianie naby¢ polowe rzeczonej
realnosci dla powoddki & 1002 u.c.? Powddka z osnowy punktacji wedle twierdzen skargi
wiedziala, Ze pozwany realno$é¢, o ktérej mowa nabyt tylko dla siebie i Ze pozwany nie
chciat sie zgodzi¢ na to, aby kontrakt opiewat réwniez ina powddke jako
wspotkontrahentke. Nie moze by¢ takze mowy o mandacie ustawowym z § 1238 u.c.
przy zawieraniu w mowie bedgcego kontraktu przez pozwanego, bo ustawowy mandat
odnosi sie do administracji majgtku nie za$§ do kupna nieruchomosci, do czego
pelnomocnictwo szczegdlne z wyrazeniem gatunku interesu w mys$l § 1008 u.c. jest
potrzebne. Jezeli pozwany uznawat wobec powddki swo6j obowigzek do przepisania
[przeniesienia] tytutu wlasnosci potowy realnosci przy ul. Bozego Ciata, a nastepnie
potowy spornych nieruchomosci na powodke, to wazno$é takiego zobowigzania
zawislg byla od sporzadzenia aktu notarialnego § 1 lit. b ustawy z dnia 25 lipca
1871 r.3, ktorego w danym wypadku nie bylo.

W calo$ci nieuzasadniong rewizje nalezato bez skutku pozostawic.

Orzeczenie o kosztach odpowiedzi rewizyjnej polega na przepisach § 41 i 50
k.p.c.

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden 1811, cz.
[-111.

% Ustawa z dnia 25 lipca 1871 r. tyczgca sie zaprowadzenia powszechnej ustawy o ksiegach gruntowych,
Dz.U.P. 1871 poz. 95.
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[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(austr. k.p.c.): § 41, & 50, 503 pkt 2,3, 4, Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajow
dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wiedent 1811 (u.c.): § 1002, § 1008, § 1238, Ustawa
hipoteczna z dnia 25 lipca 1871 r. (u.h.): § 1lit. b.]
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