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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1922 r.
sygn. akt III Rw 3201/22

Podstawg zmiany zaskarzZonego wyroku nie mogg by¢ zarzuty sformulowane
w odpowiedzi na sSrodek odwolawczy, chociazby byly one stuszne.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem Prezesa Sgdu Najwyzszego Dworskiego,

a w obecnos$ci sedziéw Sgdu Najwyzszego dra Mendelsburga i dra Sokalskiego jako
sedziow,

w sprawie Izabeli Ireny Maksymowiczowej z domu Lada, lekarki dentystki w Krakowie,
powodki zastgpionej przez adw. dra Fischera,

przeciw Adamowi Kazimierzowi Maksymowiczowi, profesorowi gimnazjalnemu we
Lwowie, pozwanemu zastgpionemu przez adw. dra Faustyna Jakubowskiego
w Krakowie,

0 uniewaznienie malzenstwa z.p.n.,

wskutek rewizji obroncy wezta matzenskiego adw. dra Chmury w Krakowie od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie jako sadu odwotawczego
z dnia 25 pazdziernika 1922 r., sygn. akt Bc IV 291/22/4, ktérym na odwotanie tegoz
obroncy wezla malzenskiego wyrok Sgdu Okregowego cywilnego w Krakowie
z dnia 12 lipca 1922 r., sygn. akt Cg I 710/22 zatwierdzono,

na posiedzeniu niejawnym orzek}:

1) nie uwzglednia sie rewizji obroncy wezla matzenskiego adw. dra. Chmury
w Krakowie,

2) pozwany zaptaci temuz obroncy wezta malzenskiego tytulem Kkosztow
postepowania rewizyjnego kwote 10.000 marek polskich do czternastu dni
pod rygorem egzekucji.

Uzasadnienie

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w szczegdlnosci
na podstawie orzeczenia znawcow lekarzy ustality trafnie sady nizsze, ze pozwany
dotkniety jest trwalg nieuleczalng niemocg ptciowg psychiczng i zZe niemoc ta istniata
juz w czasie zawarcia zwigzku malzenskiego z powddkyg pod wzgledem prawnym
stusznie przyjely nizsze sgdy wobec tego, Ze istnieje przyczyna niewaznosci
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matzenstwa z § 60 ABGB! brak moznosci fizycznej - i orzekly zgodnie z ustawag
i ustalonym stanem rzeczy, ze matzenstwo stron procesowych uznaje sie za niewazne.
Nie zachodzi zatem jedyna wywiedziona przyczyna rewizyjna z § 503 pkt 4
austriackiego k.p.c.?. Badanie stanu aktéw z urzedu nie wykazato ani niewaznosci
ani zadnej innej przyczyny rewizyjnej z § 503 k.p.c. wobec czego nalezato pozostawic¢
bez uwzglednienia rewizje obroncy wezta matzeniskiego jako nieuzasadniona.

Na wywody odpowiedzi rewizyjnych obu stron procesowych nalezy zauwazyc,
ze nie mozna bylo uwzgledni¢ ani rozpatrywa¢ podniesionego przez nie
w ich odpowiedziach rewizyjnych zgdania, by zgodnie z wyrokiem sgdu pierwszej
instancji uzna¢ matzenstwo za niewazne takze z przyczyny §§ 69, 70, 74 ABGB, tj. dla
braku przepisanych zapowiedzi, gdyz obronca wezta matzenskiego nie zarzucit tego
w swej rewizji, a umieszczenie tego zarzutu w odpowiedzi rewizyjnej nie jest
proceduralnie dopuszczalne i jako zgloszone znacznie po uptywie ustawowego czas
okresu dla wnoszenia rewizji przedstawia sie jako spdZnione.

Orzeczenie o kosztach obroncy wezta matzeniskiego opiera sie na ustawie z dnia
2 lutego 1909 . 3

[Austriacka ustawa z 2 lutego 1909 r. dotyczgca zwrotu kosztow w razie ustanowienia obroncy wezla
matzenskiego i odpowiedzialnosci zastepcow stron za nalezytos$ci, Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia
1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych (austr. k.p.c.): § 503 pkt 4,
Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii
Austriackiej, Wieden 1811 (ABGB): & 69, § 70, § 74.]

! Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wiedeni 1811, cz.
[-TII.

% Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

% Austriacka ustawa z 2 lutego 1909 r. dotyczgca zwrotu kosztéw w razie ustanowienia obroncy wezta
matzenskiego i odpowiedzialnosci zastepcow stron za nalezytosci, Dz. U.P. 1909 nr 24.
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