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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1924 r.
sygn. akt III RW 584/24

Niepoliczone uprzednio koszty postepowania rewizyjnego nie mogg podlegaé
Zwrotowi.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego dra Paranskiego,

a w obecnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego Stefki i dra Wtodzimierza Sokalskiego jako
sedziéw,

w sprawie Jézefa Dworzaka, szewca w Krakowie, powoda, zastgpionego przez
adwokata dra Metha w Krakowie,

przeciw Jézefie Dworzakowej w Rakowicach, pozwanej, zastgpionej przez adwokata
dra Rozeniewicza w Krakowie,

o rozdziat od stotu i toza z.p.n.,

wskutek rewizji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 18 pazdziernika 1923 r., sygn. akt Bc II 328/23,

ktérym na odwotanie pozwanej zatwierdzono wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 20 marca 1923. sygn. akt Cg XI a 2441/31,

na posiedzeniu niejawnym orzek}:

1) nie uwzglednia sie tej rewizji,
2) pozwana zaptaci powodowi w dniach czternastu pod egzekucjg 2,75 zt jako koszty
postepowania rewizyjnego.

Uzasadnienie

Nie jest uzasadniong rewizja pozwanej, oparta na przyczynach rewizyjnych z
§ 503 pkt 2 i 4 k.p.c.! Na czym ma polega¢ wadliwo$¢ postepowania - pozwana
konkretnie nie wywiodla w swej rewizji, nie wskazata mianowicie, ktére to osoby
trzecie ,nalezalo jeszcze przestucha¢ w charakterze $§wiadkow”. Sad I instancji
przeprowadzil nalezycie postepowanie procesowe i wyswietlit w zupetnosci strone
faktyczng sporu przeprowadzonymi dowodami, w szczegélnosci takze dowodem z
przestuchania stron. Sgd odwotawczy nie miat wtedy zadnego powodu do usuwania
rzekomych wadliwos$ci i do uzupelnienia dowodoéw i dlatego nie zachodzi przyczyna
rewizyjna z § 503 pkt 2 k.p.c. Prawna ocena tej sprawy przez sgdy nizszych instancji w
szczegOlnosdci przez sad odwotawczy jest trafna. Sady te slusznie przyjely, ze

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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zaistniata z winy pozwanej wazna w rozumieniu § 109 ABGB? przyczyna do orzeczenia
rozdzialu matzenstwa spornego od stolu i loza nalezycie orzeczenie swe w tym
wzgledzie umotywowaty. Wystarczy zatem odestaé pozwang z jej wywodami
rewizyjnymi, odnoszgcymi sie do § 503 pkt 4 k.p.c. do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Nieuzasadniong rewizje nalezato oddalic.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na przepisach §§ 41 i 50 k.p.c.

[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(austr. k.p.c.): § 41, § 50, § 503 pkt 2, 3 i 4, Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajow
dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden 1811 (ABGB): § 109.]

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-III.
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