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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1925 r.
sygn. akt III Rw 818/25

Okolicznos¢, ze pewne zarzuty przytoczone zostaly dopiero przy ostatniej
audiencji, nie moze by¢ powodem ich pominiecia przez sad, jezeli zarzuty te sg
wazne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sgdu Najwyzszego dra Baranskiego,

a w obecnosci sedziéw Sadu Najwyzszego dra Mierzaniskiego i Fedynskiego jako
sedziow,

w sprawie Jozefa Trzeciaka, karbowego w Zagoérzanach, powoda, zastgpionego przez
adw. Popiela,

przeciw Aleksandrowie Swierzowi, gospodarzowi w Lipniku, pozwanemu,
zastgpionemu przez adw. dra Waldmana,

o oddanie realnosci o lwh 414 ksiega gruntowa gminy Lipnik i budowe domu z.p.n.
wskutek rewizji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 24 stycznia 1925 r., sygn. akt Bc II 597/24, ktérym na odwotanie
pozwanego zatwierdzono wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia
1924 r., sygn. akt Cg XI 518/24, na posiedzeniu niejawnym uchwalit:

uwzgledniajgc rewizje znosi sie zaskarzony wyrok odwotawczy, a zarazem wyrok sgdu
pierwszej instancji, a sprawe zwraca sie temu ostatniemu sgdowi do ponownej
rozprawy i zawyrokowania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego
i rewizyjnego jako dalszych kosztéw sporu.

Uzasadnienie

Rewizji pozwanego nie mozna odméwi¢ stusznosci ze stanowiska przyczyny
rewizyjnej z § 503 pkt 2 k.p.c.!

Pozwany zarzucit w odpowiedzi na skarge i zarzutu tego nie cofnat
do zamkniecia rozprawy, ze kawatek gruntu, ktéry miat oddat powodowi nie stanowit
catej realnosci o Iwh 414 gminy Lipnik.

Zarzut ten wymagal blizszego wyjasnienia tak, aby sprawa tozsamosci
przedmiotu umowy i obecnego sporu nie nasuwala Zadnej watpliwosci
(88 182, 183 k.p.c.).

Ponadto pozwany na rozprawie, a to na drugiej (ostatniej) audiencji sgdowej,
wyznaczyt do rozprawy przez sad orzekajgcy, podnidst szereg zarzutéw, ktére sgd

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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odwotawczy uznat za nienadajgce sie do uwzglednienia z tego powodu, Ze miaty by¢
ogdlnikowe, po czesci zas dlatego, ze pozwany wystgpitl z nimi dopiero na ostatniej
rozprawie. Ogélnikowym ma by¢ w szczegdélnosSci zarzut, ze umowa stron byia
warunkiem, ze w budynku (postawi¢ sie majgcym) zamieszka zona powoda a matka
pozwanego. Rzeczg sgdu byto dgzy¢ tez do skonkretyzowania zarzutow (§ 182 k.p.c.).
Okoliczno$¢ wreszcie, Ze pewne zarzuty obrony przytoczono dopiero przy ostatniej
audiencji, nie moze by¢ miarodajna, jezeli jak w danym wypadku, zarzuty te sg wazne
dla rozstrzygniecia sprawy (§ 179 k.p.c.).

Poza tym nie zalatwiono =zarzutu nieautentyczno$ci przedtozonych
dokumentéw (A.B.), a akta sporu nie wykazujg, jaka to nieprzezwyciezona przeszkoda
spowodowala zarzgdzenie wbrew przepisowi § 375 k.p.c. — przeprowadzenie dowodu
z przestuchania przez sedziego wezwanego, po czym przestuchano jeszcze dodatkowo
w sgdzie orzekajgcym samego tylko powoda.

Wyjasni¢ nalezy doktadnie okolicznosci obrony, ze grunt oddany miat by¢
powodowi w dozywocie, a nie na wtasnos¢.

W wyroku sgdu pierwszej instancji zauwazy¢ sie daje niewtasciwe wyrazanie
oceny sprawy pod forma ustalen, ktére mogg sie odnosi¢ tylko do faktow dowodowo
stwierdzi¢ sie majgcych.

Braki powyzsze sprawiajg, ze spor ten nie jest dojrzaly do rozstrzygniecia
i wymaga dalszej rozprawy przed sagdem I instancji.

Wobec tego uwzgledniajgc rewizje zniesiono wyroki nizszych sgadéw
i zarzgdzono jak powyzszej (§ 510 k.p.c.).

[Przywotane przepisy: § 503 pkt 2 k.p.c., §8 182, 183 k.p.c., § 179 k.p.c., § 375 k.p.c., § 510 k.p.c.]
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