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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 grudnia 1932 r.
sygn. akt III Rw 1802/32

1) Naruszenie przepisOow dotyczacych pouczenia prawnego swiadka
nie prowadzi do niewaznosci postepowania.

2) Do niewaznosci postepowania prowadzi¢ moze jedynie naruszenie tych
przepisow, w ktérych wyraznie zostalo to przewidziane.

3) Formalne zawarcie ugody i wznowienie wspoélzycia malzenskiego nie jest
relewantne, jezeli po tym fakcie jedna ze wspdélmalzonkéw dopuscilo sie
aktu cudzoléstwa.

Sad Najwyzszy jako sgd rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego dr. Dbatowskiego,

a w obecnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego Stefki i Dobruckiego,

jako sedziow w sporach wzajemnych Stefana Hyly, drogerzysty w Krakowie,
dziatajgcego przez adwokata dr. Jana Bardla w Krakowie,

i Stanistawy z Pawulskich Hylowej w Jarostawiu, dzialajacej przez adwokata
dr. Seweryna Gottlieba w Krakowie,

o rozdziat od stotu i toza i o datki na utrzymanie,

wskutek rewizji obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 17 marca 1932 r., sygn. akt II Bc 1537/31, ktérym ten sad
zalatwiajgc odwotania obu stron zatwierdzil wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 9 lipca 1931 r., sygn. akt 1399/30,

na posiedzeniu niejawnym postanowit:

nie uwzgledni¢ rewizji Stefana Hyly, natomiast w czesci [tekst nieczytelny]
uwzglednieniu rewizji Stanistawy z Pawulskich Hylowej, zaskarzony wyrok sadu
odwotawczego zmieni¢ przez podwyzszenie przyznanych Stanistawie z Pawulskich
przeciw Stefanowi Hyle miesiecznych datkéw na utrzymanie na kwote 300 (trzysta)
ztotych, w Slad zatem zmieni¢ tez orzeczenie zaskarzonego wyroku o kosztach
przewodu odwotawczego w ten sposéb, ze Stafan Hyla winien zaptaci¢ Stanistawie
z Pawulskich Hytowej koszty przewodu odwotawczego w kwocie 123,10 zt — wreszcie
przysadzi¢ Stanistawie z Pawulskich Hylowej od Stefana Hyly czesSciowe koszty
przewodu rewizyjnego w kwocie 59,15 zl, ptatne do czternastu dni, pod zagrozeniem
przymusowego $ciggniecia, zresztg za$ koszty przewodu odwotawczego i koszty
przewodu rewizyjnego znie$¢ wzajemnie miedzy stronami.
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Uzasadnienie

Obie strony zaskarzajg wyrok Sadu odwotawczego z przyczyn w § 503 ppkt 2,3
i 4 k.p.c.! przytoczonych, lecz rewizja Stefan Hyly jest bezzasadna, za$ rewizja
Stanistawy Hylowej jest tylko czeSciowo uzasadniona, a to co do wysokosci
przysadzonych jej miesiecznych datkéw na utrzymanie.

A) Odnos$nie do rewizji Stefana Hyty:

a) Przepis pierwszego ustepu § 329 k.p.c. jest przepisem normujgcym postepowanie.
Protokot rozprawy, odbytej w Sgdzie pierwszej instancji dnia 9 grudnia 1930 r.,
na ktorej zostal przestuchany §wiadek Maria Drgzanka (k. 34) zawiera wprawdzie
u wstepu protokotu zeznan tego swiadka wzmianke, ze go po pouczeniu i upomnieniu
zaprzysiezono, nie zawiera jednak wyraznej wzmianki o pouczeniu §wiadka po mysli
& 339 ust. 1i 321 k.p.c., wobec czego przyja¢ nalezy w mysl § 215 k.p.c., ze takiego
pouczenia nie bylo. Powdd jednak nie moze podnosi¢ zarzutu, ze uchybiono temu
przepisowi, normujgcemu postepowanie, skoro ten sam protokét rozprawy wykazuje,
ze w niej bral udziat pelnomocnik adwokacki powoda i nie wytkngt tego uchybienia.
btedny jest poglad prawny w rewizji Stefana Hyly wypowiedziany, jakoby przepis § 339
ust. 1 k.p.c. nalezal do tych, ktére bez wzgledy na zrzeczenie sie stron muszg by¢
zachowane, bo takimi przepisami sg ty tylko, ktorych niezachowanie powoduje
niewaznos¢, a procedura cywilna takiego skutku z uchybieniem przepisowi § 339 ust. 1
k.p.c. nie wigze.

Z tych tedy powodoéw uchybienie przepisowi § 339 ust. 1 k.p.c. w danym
wypadku nie moze by¢ uznane za wadliwo$¢ postepowania w rozumieniu § 503 pkt 2
k.p.c.

b) Przyjecie przez sagd odwolawczy, ze barbarzynskie uskutecznianie Zonie
przez Stefana Hyle wsréd nocy zastrzykéw, miato miejsce po pogodzeniu sie
matzonkéw u dr. Eckerta w marcu 1930 r., nie jest przestankg faktyczng,
lecz wnioskiem faktycznym wysnutym z przestanek faktycznych, a mianowicie z faktu
zawarcia rzeczonej ugody w marcu 1930 r., z faktu, ze Stefan Hyta w swej odpowiedzi
na skarge separacyjng zony przytoczyt (k. 40), a po ugodzie wspomnianej udat sie
do lekarza dr. Schwarza i z faktu, ze dr Schwarz w swoich zeznaniach stwierdzit (k. 68)
potrzebe robienia zastrzykow.

Skoro zatem chodzi o wniosek faktyczny, a nie o przestanke faktyczng, btednos¢
tego wniosku faktycznego nie moze by¢ zaskarzong ze stanowiska przyczyny
rewizyjnej z § 503 pkt 3 k.p.c.

Zresztg nie chodzi tu o przestanke faktyczng istotng dla rozstrzygniecia sporu,
skoro fakt dopuszczenia sie przez pozwanego z Marig Drgzankg cudzotdéstwa
zdarzyt sie niespornie po ugodzie stron u dr. Eckerta z marca 1930 r., a ten fakt

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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stanowit ostateczng podstawe do orzeczenia rozdziatu matzenstwa od stotu i toza
z winy powoda.

c) Chybione sg tez wywody rewizji Stefana Hyty [tekst nieczytelny] przyczyny
rewizyjnej z & 503 pkt 4 k.p.c.

Sad odwotawczy uwzglednit fakt chwilowego pogodzenia sie matzonkéw
w marcu 1930 r. Obojetne jest, ze to ustne ugodzenie sie¢ matzonkéw umocnione
zostalo nawigzaniem miedzy nimi wspétzycia matzenskiego, ktérego wynikiem byto
porodzenie przez Stanistawe Hytowg w dniu 1 stycznia 1931 r., drugiego dziecka, skoro
Stefan Hyta dopuscit sie z Drgzanka cudzoldéstwa juz po ostatecznej decyzji
0 opuszczeniu go przez zone, ktora wrocita do swoich rodzicéw do Jarostawia.

Niestusznie zatem upatruje Stefan Hyta mylng ocene pod wzgledem prawnym
ze strony Sadu odwotawczego w tym, Ze nie wzigl pod uwage ugodzenia sie
matzonkéw przez przywrdcenie wspotzycia matzenskiego.

Gdy zatem zadna z przyczyn rewizyjnych w rewizji Stefana Hyty wywiedzionych
nie okazala sie uzasadniong, pozostawit Sad Najwyzszy te rewizje bez skutku.

B) Odnos$nie do rewizji Stanistawy z Pawulskich Hylowe;j:

a) Co do zagadnienia winy Stanistawy Hylowej w rozdziale matzenstwa, zarzut
nierozpatrzenia przez Sad odwotawczy wywodow odwotania w tym kierunku, ze skoro
Stefan Hyla swoim zachowaniem sie sprowokowal ze strony Stanistawy Hylowej te
fakty, na podstawie ktorych Sad pierwszy przyjat, te takze ona ponosi wine
w rzeczonym rozdziale matzenistwa i skoro wezmie sie na wzglad chorobe Basedowa
Stanistawy Hylowej, powodujgcg wedlug orzeczenia lekarza stale podniecenie
nerwowe, nie mozna Hylowej przypisa¢ subiektywnej winy, nie moze by¢ rozpatrzony
ze stanowiska przyczyny rewizyjnej § 503 pkt 2 k.p.c., lecz tylko z § 503 pkt 4 k.p.c.
Z tego za$ stanowiska wywody rewizji sg chybione, skoro sie musi wzig¢ na wzglad, ze
Stanistawa Hylowa dopuszczala sie zniewag na osobie swego meza wobec trzecich
0sOb, a nawet podwladnego mu personelu sklepowego nie tylko w jego obecnosci,
lecz takze w czasie jego nieobecnosci, a nawet w czasie jego wyjazdu z Krakowa, dajac
wyraz glebokiej niecheci do meza swego.

Wobec tego rewizja Stanistawy Hylowej, o ile dotyczy orzeczenia takze jej winy
w orzeczonym rozdziale matzenstwa nie mogta odnies¢ skutku.

b) Odnosnie do zagadnienia wysokos$ci alimentéw.

Pominiecie dowodu ze znawcéw, S$wiadka Leona Pachulskiego oraz
z wystuchania stron na stosunki majgtkowe Stefana Hyly nie stanowi wadliwosci z
§ 503 pkt 2 k.p.c., gdyz bylo uzasadnione przepisem § 275 ust. 1 k.p.c., skoro
o$wiadczeniami stron i innymi przeprowadzonymi dowodami stosunki majgtkowe
Stefana Hyly zostaly wyjasnione w sposéb dostateczny dla oznaczenia wysokosci
datkow na utrzymanie dla jego Zony.

Zadnej sprzeczno$ci z aktami przestanki faktycznej zaskarzonego wyroku,
dotyczgcej istotnego punktu rewizja nie wywiodla, wobec czego Sad Najwyzszy
cyfrowo tylko powotang przyczyne rewizyjng z § 503 pkt 3 k.p.c. pomija.
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Nie mozna natomiast odmoéwié¢ stusznosci wywodom przyczyny rewizyjnej z
& 503 pkt 4 k.p.c., o ile chodzi o oznaczenie wysokosci alimentéw dla rozdzielonej
matzonki.

Za podstawe swego orzeczenia Sad Najwyzszy zgodnie z przepisem § 398 ust. 1
i 513 k.p.c. bierze stosunki majgtkowe Stefana Hyly, niewadliwie ustalone przez sady,
a wiec zZe jest bogatym kupcem, wlascicielem drogerii wartosci 100.000 zi, nadto
wilascicielem gruntéow w Lanckoronie warto$ci 30.000 zt, ze prowadzi poza drogerig
jeszcze inne interesy, o rozmiarach jego przedsiebiorstwa rzuca $wiatto , ze wedtug
jego wlasnych zeznan w sprawie do [tekst nieczytelny] sygn. akt X Nc 863/30 Sadu
Grodzkiego w Krakowie na sam personel [tekst nieczytelny] czynsz za lokal
przedsiebiorstwa wydaje miesiecznie 1.000 zt [tekst nieczytelny wreszcie, Ze Zyjac
z zong we wspollnosci matzenskiej, optacat [tekst nieczytelny] mieszkanie dla siebie,
zony, dziecka i stuzgcej jakiego dzis jako samotny nie potrzebuje, czynsz miesieczny
300 zi, a na utrzymanie domu dawat wedle zeznan wlasnych podan 2.000 zt. [tekst
nieczytelny] wedle podan zony 300 zl miesiecznie, optacajgc nadto osobno opat,
Swiatto i gaz.

Stanistawa Hyla natomiast zadnego majgtku nie ma.

Nalezy sie jej od meza przyzwoite utrzymanie odpowiednie stanowi jego.

Oznaczonych przez Sady obu nizszych instancji na kwote 200 zt miesiecznie
alimentow nie moze Sad Najwyzszy uznac za przyzwoite utrzymanie dla matzonki
bogatego kupca, zwtaszcza wobec jej choroby wymagajgcej leczenia.

Z tych tedy rozwazan wychodzgc Sad Najwyzszy uznaje kwote 300 zl jako
odpowiednig stanowi i stosunkom majgtkowym Stefana Hyli [tekst nieczytelny]

[Przywotane przepisy: § 398, 513, 503, 275, 339, 321, 215, 329 k.p.c.]
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