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Wywdd ucigzliwosci Jana Rzesinskiego w sprawie Sebastiana Badeniego o
zawarcie umowy kupna-sprzedazy kamienicy w Krakowie przy ul. Stolarskiej.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1765 (d. WM 292), k. 265-273.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 265]
N° L.

Wywdd ucigzliwosci ze strony Jana Hieronima Stefana Rzesinskiego
przeciwko Sebastyanowi hr. Badeniemu i Piramowiczowi.

Na dniu 2 marca br. appelowany Piramowicz z mocy udzielonego sobie
pelnomocnictwa przez Jasnie Wielmoznego Sebastyana hr. Badeniego sprzedat
appelujgcemu dzisiejszemu kamienice pod L. 50 w Krakowie przy ul. Stolarskiej w
gminie I miasta Krakowa potozong, za sume 24 000 zip dobrowolnie miedzy sobg
umowiong, z zastrzezeniem zatwierdzenia umoéwionej ceny przez JaSnie
Wielmoznego Sebastyana hr. Badeniego, z upowaznieniem zjechania do Krakowa
najdalej w dniu 15 marca br. celem zakonczenia catego interesu, to jest spisania
kontraktu przelewajgcego wlasnos$¢ na rzecz dzisiejszego appelujgcego. Piramowicz
na oznaczony termin nie przybyl i kontraktu kupna-sprzedazy pomienionej
kamienicy nie zeznal. Listem atoli z dnia 24 marca br. zawiadomit dzisiejszego
appelowanego, Ze Jasnie Wielmozny Sebastyan hr. Badeni zgadza sie na odstgpienie
kamienicy za 24 000 zlp, z potrgceniem ciezaréw hipotecznych. Gdy wedtug art. 1589
KC przyrzeczenie sprzedazy tyle znaczy, co sprzedaz, gdy zachodzi wzajemne
zezwolenie stron na rzecz i cene, a nastepnie wedlug art. 1583 KC mowigcego:
»sprzedaz jest zupelna miedzy stronami a kupujgcy nabywa wiasnosci z prawa
wzgledem sprzedazy, jak tylko uméwienie sie nastgpito wzgledem rzeczy i wartosci,
chociaz rzecz nie jest jeszcze wydana ani warto$¢ zaptacona”, a co wilasnie w
obecnym przypadku zachodzi. Gdy wreszcie wedtug art. 1998 KC dajacy pelnomoc
obowigzany jest wykona¢ zobowigzanie zawarte przez pelnomocnika, przeto powdd
poktadajgc list Piramowicza z dnia 24 marca br. w konkluzji wnosit i dopraszat sie,
aby Wysoki Trybunat: 1°. Jasnie Wielmoznego Sebastyana hr. Badeniego i
Piramowicza do zeznania aktu urzedowego kontraktu kupna i sprzedazy kamienicy
pod L. 50 w Krakowie przy ul. Stolarskiej w gminie I miasta Krakowa, w ciggu
tygodnia po prawomocnos$ci wyroku zniewoli¢ raczyt — w razie za$ przeciwnym 2°.
Dzisiejszego powoda wprost za wilasciciela kamienicy pod L. 50 w Krakowie przy ul.
Stolarskiej potozonej uznat — a wskutek tego 3°. Regentowi Hipoteki uregulowania
tytutu wlasnosci na rzecz i imie powoda nakazat. 4°. OstrzeZenie Hipoteczne tytutem
wlasnos$ci kamienicy questionis rezolucjg [s. 266] Wysokiego Trybunatu I Instancji
dnia 14 kwietnia br. dozwolone za wazne uznat, i wreszcie 5°. Koszty sporu obecnego
zasadzil, a to mocg wyroku z egzekucjg tymczasowa bez kaucji. W rozstrzygnieniu
zgdania tego zapadl wyrok Trybunalu I Instancji w osnowie nastepujgcej. Po
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wystuchaniu sporu stron Trybunat w rozpoznaniu skargi ze strony J. K. Rzesinskiego
przeciw Sebastyanowi hr. Badeniemu i Franciszkowi Piramowiczowi, o zobowigzanie
Sebastyana hr. Badeniego do zeznania kontraktu urzedowego kupna i sprzedazy
kamienicy pod L. 50 w gminie I miasta Krakowa potozonej w ciggu tygodnia po
prawomocnosci wyroku, w razie za$ przeciwnym o uznanie powoda za wiasciciela
tejze kamienicy, polecenie Regentowi Hipoteki uregulowania tytulu wiasnos$ci na
rzecz i jego imie, a nastepnie o uznanie warunkow ostrzezenia hipotecznego tytulu
wlasnosci kamienicy questionis w dniu 14 kwietnial840 r. do Nr 273 Dziennika
Hipoteki uskutecznionego, i zasgdzenie kosztéw sporu obecnego przedstawione;j.
Zwazywszy, ze rozstrzygnienie sporu tego zawisto od rozwigzania pytania prawnego,
czyli udowodnionym zostal byt umowy o kupno i sprzedaz kamienicy pod L. 50 w
gminie I miasta Krakowa polozonej miedzy J. K. Rzesiiskim a Piramowiczem
zawartej. Zwazywszy, zZe z listu Piramowicza pod dniem 24 marca 1840 r. pisanego,
na ktérym Rzesinski zgdanie swoje gruntuje, okazuje sie, iZ Piramowicz w imieniu
hrabiego Badeniego wchodzgc umowy o sprzedaz kamienicy z Rzesinskim,
przedstawit mu warunki pod jakimi umowa do skutku przyj$¢ moze, a mianowicie, ze
wylgczone by¢ majg dwa kominki marmurowe i obicia jedwabne, i aby Rzesiniski caty
szacunek w sumie 24 000 zp po potrgceniu ciezaréw hipotecznych zaraz zaptacit, po
przyjeciu dopiero przez Rzesinskiego tych warunkow nadestana by¢ miata ze strony
hrabiego Badeniego plenipotencja Piramowiczowi do zawarcia kontraktu.
Zwazywszy, ze Rzesinski na warunki te nie przystal, bo w odpowiednim licie z dnia
27 marca br. zgdal zapisania pewnej sumy tytutem ewikcji do dwéch lat, bo co do
kominkéw murowanych i obicia donosi, iz odjecie tych pociggnetoby za sobg mocne
pekniecie, albo nawet upadek $cian. A przeto ze oczekuje dostatecznego zalatwienia
tej rzeczy, gdyz w przeciwnym razie kupna tego zrzec by sie musial. Ze wreszcie
kamienica ta umieszczong zostala na liscie tych domoéw, ktérych facjata na wiosne
odnowiong by¢ musi, i dlatego nawa expens z tego wzgledu badz Hrabiego badz jego
czeka, a tak z tego widocznie okazuje sie, ze sprzedaz ta dopiero byla w trakcie.
Zwazywszy, ze kupno i sprzedaz zawisto od bytu umowy, aby za$§ umowa byta
zupelna, poprzedzac j3 winno wzajemne zezwolenie stron na warunki podane, co w
obecnym przypadku nie zachodzi. Zwazywszy nastepnie, Ze lubo hr. Badeni
zaprzecza upowaznienia Piramowicza do sprzedazy kamienicy. Gdy atoli Rzesiniski
nie dowodzi, aby po liscie w dniu 27 marca br. przez niego pisanym warunki w liscie
Piramowicza zastrzezone zalatwione zostaly, a tak nie bylo wzajemnego [s. 267]
zezwolenia stron o kupno i sprzedaz kamienicy pomienionej w umowe wchodzgcych,
z art. 1108 KC nieodzownie wymagajgcego. Z tych przeto przywiedzionych zasad
Trybunatl Jana Kantego Rzesiniskiego z Zgdaniem powyzszym oddala, a nastepnie
poleca Regentowi Hipoteki, aby ostrzezenie hipoteczne tytutu wtasnosci na rzecz J.
K. Rzesiniskiego w dniu 14 kwietnial840 r. do Nr 273 Dziennika Hipoteki
uskutecznione wykreslit. Koszty sporu w ilosci 104 zlp Badeniemu od Rzesinskiego
zasadza. Od wyroku tego jako ucigzliwego odwotat sie Rzesinski do Wysokiego Sgdu
Apelacyjnego, i w usprawiedliwieniu odwotania tego przedstawia zasady, jak
nastepuje: Trybunat I Instancji oparl zawyrokowanie swoje na nastepujgcych
zasadach. 1°. Ze z listu przez Piramowicza pod dniem 24 marca 1840 r. pisanego, na
ktérym Rzesinski zgdanie swoje gruntuje, okazuje sie, iz Piramowicz w imieniu hr.
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Badeniego wchodzgc w umowy o sprzedaz kamienicy z Rzesiniskim, przedstawit mu
warunki, pod jakimi umowa do skutku przyj$s¢ moze, a mianowicie, ze wytgczone by¢
majg dwa kominki marmurowe i obicia jedwabne, i aby Rzesinski caly szacunek w
sumie 24 000 zip po potraceniu ciezaréw hipotecznych zaraz zaptacil, po przyjeciu
dopiero przez Rzesiniskiego tych warunkow nadestana by¢ miata ze strony hr.
Badeniego plenipotencja Piramowiczowi do zawarcia kontraktu. Lecz zasada ta
wyroku Trybunatu I Instancji nie tylko jest mylng, lecz co wieksza przeistaczajgca
caly stan sprawy. Rzesiniski nie chcial nigdy dowodzi¢ ani dowodzit listem
Piramowicza umowy w dniu 24 marca br. zawartej, bo w Trybunale I Instancji
przedstawial, iz na dniu 2 marca br. Piramowicz sprzedal kamienice pod L. 50 w
Krakowie przy ul. Stolarskiej w gminie I miasta Krakowa potozong za sume 24 000
zlp, z zastrzezeniem zatwierdzenia umowy przez hr. Badeniego, z zapewnieniem
zjechania do Krakowa najdalej na dziern 15 marca br. celem spisania kontraktu
przelewajgcego wlasnos$¢ na rzecz dzi$ appelujgcego. Rzecz wiec szta i chodzi o to,
czyli umowa na dniu 2 marca br. z Piramowiczem o sprzedaz kamienicy zawarta, jest
udowodniong lub nie? Trybunat I Instancji uznat w zasadzie 4°. Ze Badeni nie
zaprzecza upowaznienia Piramowicza do sprzedazy kamienicy i Piramowicz na mocy
udzielonego sobie pelnomocnictwa sprzedat kamienice pod L. 50 za umoéwiong cene
szacunkowg w sumie 24 000 zip i bynajmniej nie wylgczyt przy tej sprzedazy ani
kominkéw, ani obicia w kamienicy znajdujgcego sie, i owszem przyrzekt dodac
firanki z tejze samej materii co obicie bedgce, i jedynie tylko zrobit zastrzezenie co
do ceny szacunkowej, iz ta ulega¢ musi zatwierdzeniu Sebastyana hr. Badeniego;
stowem kupno i sprzedaz kamienicy pod L. 50 odbyla sie bez wylgczenia kominkéw i
obicia i warunek jedynie wzglednie zatwierdzenia ceny dotozony zostat. Piramowicz
nie zaprzeczat w Trybunale I Instancji, azeby nie sprzedat kamienicy, nie zaprzeczyt,
aby mial wylgczy¢ kominki i obicia, a nawet nie [s. 268] mogt wylgcza¢ ani
komink6éw ani obicia, bo Sebastyan hr. Badeni dajgc upowaznienie Piramowiczowi do
sprzedazy kamienicy nie polecil mu bynajmniej, aby ze sprzedazy tej wylgczat
kominki i obicia. Appelujgcy Rzesinski widzac, iz Piramowicz okolicznosci tych nie
zaprzecza, nie widzial potrzeby stawiania dowodéw na te okoliczno$¢, wszakze gdy
od tego rozwigzanie sporu zawisto, czyli przy sprzedazy kamienicy na dniu 2 marca
br. wylgczone byly przez Piramowicza kominki i obicia, i czyli nawet sam Badeni
kazat Piramowiczowi wylgczy¢ tez kominki i obicia (co jednakze przez Piramowicza
przed Rzesinskim zalatwionym zostalo), deferuje appelujacy tak Bademiemu, jak i
Piramowiczowi przysiege, pierwszemu w rote: ,Ja Sebastyan przysiegam, jako
upowazniajgc Piramowicza do sprzedazy kamienicy pod L. 50 polecitem mu wytgczy¢
od sprzedazy kominki i obicia”. Drugiemu w rote: ,Ja Franciszek przysiegam jako
przy sprzedazy kamienicy pod L. 50 Rzesinskiemu wylgczytem z tejze sprzedazy
kominki i obicia i nie o§wiadczytem Rzesinskiemu, iZ mu oddam firanki z tejze samej
materii bedace, co obicia”. W dniu wiec 2 marca br. nastgpita sprzedaz kamienicy
pod L. 50, bo prawo w art. 1583 KC moéwi wyraznie, iz sprzedaz jest zupeina miedzy
stronami i kupujgcy nabywa witasnos¢ z prawa wzgledem sprzedawcy, jak tylko
umoOwienie sie nastgpito, chociaz rzecz nie jest jeszcze wydana, ani wartos$¢
zaplacona. Przypusciwszy, iz umowa z Piramowiczem zawarta byta warunkows, to
jest zawistg co do ceny od potwierdzenia Sebastyana hr. Badeniego, jakiz atoli byt
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ten warunek? Zaiste nie innym, jak zawieszajgcym, bo art. 1181 KC mowi:
zobowigzanie zawarte pod warunkiem zawieszajgcym jest to, ktére zalezy albo od
wypadku przysztego i niepewnego, albo od wypadku, ktory rzeczywiscie nastgpit,
lecz jeszcze strony o nim nie wiedzg. A w dalszym ustepie brzmi: w pierwszym
przypadku zobowigzanie wykonanym by¢ nie moze, az po wypadku. W drugim
przypadku zobowigzanie ma swdj skutek od dnia, w ktorym zawarte byto. Czyliz wiec
wypadek, od ktérego zawisto byto kupno i sprzedaz kamienicy pod L. 50 nastgpit?
Tak jest, nastgpit, bo Sebastyan hr. Badeni zatwierdzit cene szacunkowg w sumie 24
000 ztp i o tym Piramowicz Rzesiniskiego w liScie z 24 marca br. zawiadomit. List wiec
Piramowicza stawiany byt na dowod, iz zatwierdzenie ceny szacunkowej wedlug
umowy na dniu 2 marca br. z Piramowiczem zawartej przez Badeniego nastgpito. A
tak skoro przedmiotem umowy byta kamienica i cena jej szacunkowa oznaczona,
watpliwosci nie ulega, iz wedlug art. 1581 KC sprzedaz byla i jest zupelna, a tak
Trybunat I Instancji nie mogt bez obrazy prawa i sprawiedliwosci oddalac¢
Rzesiniskiego z jego zgdaniem, dlatego, ze Badeni inne narzucat mu warunki, anizeli
te, jakie przy pierwotnej umowie utozone byly. Dlatego tez nie umowa o sprzedaz i
kupno reflektowana by¢ byta powinna przez Trybunat I Instancji, ale ta okolicznos$¢,
czyli [s. 269] po® nastgpionym kupnie i sprzedazy Badeni miat prawo wylgczac
kominki i obicia. Pytanie to rozwigzuje appelujgcy w ten sposob, ze Sebastyan hr.
Badeni nie mial prawa wylgczania kominkéw ani obicia, bo Piramowicz sprzedajgc
kamienice Rzesinskiemu nie tylko ich nie wylgczyt, ale nawet firanki z tejze samej
materii co i obicia, doda¢ zobowigzat sie, jak na to dowdd nawet zakreslony zostat.
Nie moze sie Badeni zastania¢ nawet tg okolicznoscig, iz wylgczyt kominki i obicia,
bo w li$cie do Piramowicza domie$cit wyraznie, iz w razie upierania sie Rzesiniskiego
przy kominkach i obiciu, pozostawi¢ mu ma tez kominki i obicia, a na to dowdd z
przysiegi zakreslil, jak o tym redakcja wyroku przekonywa. Wreszcie kominki i obicia
z mocy art. 125 KC nalezg do domu jako nieruchomosci. Mylnie wreszcie Trybunat I
Instancji wyrokowat poczytujgc warunki umowy za samg umowe, bo co innego jest
umowa, a co innego sg jej warunki. Wszakze wedtug art. 1583 KC ,sprzedaz jest
zupelna miedzy stronami i kupujgcy nabywa wiasnos¢ i prawa wzgledem sprzedawcy,
jak tylko uméwienie sie nastgpito wzgledem rzeczy i wartos$ci, chociaz rzecz nie jest
jeszcze wydana ani warto$¢ zaptacona”. Nigdzie za$ Kodeks obowigzujgcy nie méwi o
zadnych warunkach do wazno$ci kupna, bo warunki odnosi¢ sie mogg co do wyptaty,
terminu oddania rzeczy itp., a umowa sta¢ niewzruszona od chwili jej zawarcia,
skoro sie strony na sprzedaz i cene zgodzity, do Trybunatlu wiec I Instancji nalezato
Rzesiniskiemu albo przysgdzi¢ kominki i obicia, albo go od nich odsgdzi¢, nie mogt
za$ nigdy wzruszac sprzedazy wedtug form i przepisoOw prawa dokonanej. 2°. Mylnie
Trybunat orzekl: Ze Rzesiniski po przedstawieniu mu warunkéw, na warunki te nie
przystal, bo w odpowiednim liScie z dnia 27 marca br. zgdat zapisania pewnej sumy
tytutem ewikcji do dwdch lat, bo co do kominkéw murowanych i obicia donosi, iz
odjecie tych pociggnetoby za sobg mocne pekniecie, albo nawet upadek $cian, a
przeto ze oczekuje ostatecznego zalatwienia tej rzeczy, gdyz w przeciwnym razie

a W oryginale przekreslone: ,sprzedazy”.
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kupna tego zrzec by sie musial. Ze wreszcie kamienica ta umieszczong zostata na
liscie tych doméw, ktorych facjata na wiosne odnowiong by¢ musi, i dlatego nawa
expens z tego wzgledu badZ Hrabiego badz jego czeka, a tak z tego widocznie okazuje
sie, ze sprzedaz ta dopiero byla w trakcie. A tym mylniej, Ze pomingwszy cigg
osnowy listu, pojedyncze wyrazy jego w innym uzyte wzgledzie, tak z sobg potgczyt,
azeby utworzyl zasade dogadzajacg Badeniemu, ale za to przeciwng przepisom
prawa. Odczytajmy przede wszystkim osnowe catego listu (odczytac list), a nastepnie
rozbierzmy wyrazy zasady, ktore sg: ,zwazywszy, ze Rzesifiski na warunki te nie
przystal, bo w odpowiednim liScie dnia 27 marca br. zgdal zapisania pewnej sumy
tytutem ewikcji do dwdch lat. W ustepie tym zasady Trybunatu I Instancji pominieto
widocznie z uwagi stowa listu z dnia 27 marca br., a ktory brzmi: ,Co sie tyczy
wyplaty ceny szacunkowej musze Wielmoznego Pana Dobrodzieja zawiadomi¢, iz
chcgc utatwi¢ [s. 270] caly ten interes wyjatem wykaz hipoteczny kamienicy, ze
wedlug wykazu tego nastepne sumy kamienice cigzg: 1°. dla szpitala sw. Mikotaja
100 zlp. 2°. dla szpitala §w. Rocha 100 zlp. 3°. dla szpitala §w. Ducha 300 zip. 4°. dla
kosciota Panny Marii 2000 zlp. 5°. dla sukcesorow barona Rosen 4329 zlp wraz z
procentami zaleglymi, po strgceniu wiec ogdlnej sumy ciezarow w ilosci 6829 zip
nalezaloby zaptaci¢ przy spisaniu kontraktu 17 171 zlp. Jak Wielmozny Pan
Dobrodziej ztozy na® kwity za optacone procenty po date nastgpionej sprzedazy. W
caltym Wykazie hipotecznym nie masz wzmianki o p. Bolestawie Wielogtowskim,
przeto jezeli by Jasnie Wielmozny Hrabia chcial go do sumy szacunkowej
zaasygnowal, raczy dokladnie wskaza¢ ilos¢ dla niego przypadajgcg, ktora z
szacunku strgcong zostanie. Wreszcie tytutem ewikcji pozosta¢ musi przy kamienicy
pewna suma, abym na przypadek wykazania sie jakich ciezaréw, nie byt o nie
ktopotany, przynajmniej do lat dwodch, reszte ceny szacunkowej natychmiast
wypltace. Wszakze sam Badeni dat do tego powdd, gdy na jego polecenie Piramowicz
w liscie 24 marca br. doniést, iz ciezary, jakie zostaty przy nieruchomosci np Rosena
4000 zlp przeszto, Bolestawa Wielogtowskiego stragcone zostang z sumy szacunkowej,
tym wiecej, gdy Bolestaw Wieloglowski w wykazie hipotecznym bynajmniej
zamieszczonym nie byl, a tak tatwy domyst, iz i inne ciezary odnosi¢ sie moglty do
kamienicy pod L. 50, np. podatki z epoki Ksiestwa Warszawskiego, wzglednie ktérych
dowdd chciat by¢ =zabezpieczony. Wreszcie czyliz przy spisaniu kontraktu
notarialnego, po zapewnieniu przez Piramowicza, iz Zadne ciezary nie odnoszg sie
do kamienicy pod L. 50, nie mogt by¢ punkt ten zalatwiony, zwtaszcza, gdy Rzesinski
nawet nie wyszczegdllnit sumy. CzyliZz co do podatkéow za czas Ksiestwa
Warszawskiego nie zachodzi ten watpliwy przypadek, iz podatki te darowane zostaty
przez Najjasniejszego Cesarza Rosji, a przeciez Senat Rzadzacy S$ciggal je od
wszystkich witascicieli domoéw, czyliz wiec jedynie do tego odnoszg sie przypadku, nie
musiatoby bylo pozostac kilkadziesigt albo kilkaset ztp, przy realnosci az do skutku
rozstrzygnienia przedmiotu tego na wtasciwej drodze. Dalszy ustep zasady tej brzmi:
»,B0 co do kominkéw marmurowych i obicia donosi, iz odjecie tych pociggnetoby za
sobg mocne pekniecia, albo nawet upadek $cian, a przeto Ze oczekuje ostatniego

b Wyraz niezbyt czytelny.
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zalatwienia tej rzeczy, gdyz w przeciwnym razie kupna tego zrzec by sie musiat. Juz
pod pozycjg pierwszg wyjasnionym zostato, iz ani Badeni nie polecit Piramowiczowi
sprzedazy kamienicy z wylgczeniem kominkow i obicia, ani Piramowicz nie sprzedat
appelujgcemu domu, a ich wylgczeniem ani o$wiadczenie, Ze odjecie kominkow
pociggnetoby za sobg mocne pekniecie, albo nawet upadek $cian, nic nie stanowi,
tym wiecej, ze kupujac kamienice z kominkami i obiciami nie miat potrzeby
odstepowania od tego, co na wlasno$¢ jego przeszto, ale godzitoz [s. 271] sie
Trybunatowi I Instancji ostatnie wyrazy listu w wyrazach: ,oczekuje ostatecznego
zalatwienia tej rzeczy” odnosi¢ do kominkéw i obicia, gdy przeciez w liScie tym
czytamy, iz Rzesinski przypomniat Piramowiczowi obowigzek zjechania do Krakowa,
ze wszystko w oznaczonych terminach dzia¢ sie winno, a terminem tym byt dzien 15
marca br. na ktérym spisany miat by¢ kontrakt urzedowy, a przeto wyrazy oczekuje
ostatecznego zatatwienia tej rzeczy odnoszg sie do przyjazdu Piramowicza i do
zeznania aktu urzedowego, a nie do obicia i kominkéw. Trybunat I Instancji
przytgczyt wyrazy listu w stowach ,gdyz w razie przeciwnym zrzec bym sie tego
kupna musial”, lecz wyrazy te przemawiajg za appelujgcym i dowodzg, iz kupno
uwazat za skonczone, a nie za traktowanie, bo gdzieby nie bylo ani sprzedazy ani
kupna, tam by sie nie bylo czego zrzekac¢. Na koniec ustep w stowach: , kamienica ta
zostata umieszczona na liscie tych domow, ktérych facjata na wiosne odnowiong by¢
musi, i dlatego nawa expens z tego wzgledu badz jego badZ Hrabiego czeka”. Stowa
te rozumie¢ nalezy w zwigzku, w jakim pisana byta osnowa listu, to jest, ze gdy
Rzesiniski kupit dom, przeto nowa go expens z restauracji facjaty czeka, jesli zas
odstgpi, wéwczas expens ta dotyka¢ bedzie Badeniego. Z wyjasnienia tego wykrywa
sie, ze w liScie tym nigdzie nie ma mowy o traktowaniu, ale o dokonanym kupnie i o
potrzebie zjechania p. Piramowicza, koficem zeznania aktu urzedowego. Wreszcie
dla wykrycia nierzetelnego postepowania Badeniego appelujgcy widzi sie
zmuszonym przedstawic: list Piramowicza pisany na dniu 24 marca br. przestany byt
do Rzesiniskiego przez Piramowicza przez Szwercerdw, a takowy oddany byt na dniu
27 marca br. Szwercery wrécili do Bejsc w dniu 30 marca br., to jest we trzy dni po
napisaniu listu pod dniem 27 marca br. Piramowicz na list Rzesinskiego nic nie
odpowiedzial, a co wieksza listu tego Badeniemu do Wiednia nie przestat, tak dalece,
ze Badeni mimo tego, iz zatwierdzit cene szacunkowg, na dniu 9 kwietnia br., to
sprzedal powtornie kamienice Ludwikowi Morsztynowi i o tym listem z dnia 10
kwietnia br. Gorzkowskiego zawiadomil, z poleceniem, aby o tym dal znac
Piramowiczowi. W takim potozeniu rzeczy Rzesinski uzyskat ostrzezenie hipoteczne
tytulu wilasnosci i rozpoczal obecny proces, a tak moznaz utrzymywad, iz list
Rzesiniskiego z dnia 27 marca br. spowodowat Badeniego do powtdrnego sprzedania
kamienicy, a to z powodu, iz Rzesinski nie chcial przysta¢ na odjecie kominkow i
obicia. Jestze w tym postepowaniu Badeniego rzetelnos¢ i godnos¢, i czyliz Trybunat
mogt nie sprzyjaé w swym zawyrokowaniu takowemu postepowaniu? W razie
zaprzeczenia tych okolicznosci deferuje mu appelujgcy przysiege w rote: ,Ja,
Sebastyan przysiegam jako kamienicy pod L. 50 [s. 272] przed przestaniem mi listu
Rzesiniskiego w dniu 24 marca br. przez Piramowicza, nikomu nie sprzedawatem i
takowej na dniu 9 kwietnia br. Ludwikowi Morsztynowi nie sprzedalem i o tym
Gorzkowskiego listownie nie zawiadomitem”. 3° Sprawiedliwie Trybunat I Instancji
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powiedzial, ze kupno i sprzedaz zawisto od bytu umowy, ale mylnie dodal, iz aby
umowa byta zupelna, poprzedzac¢ j3 winno wzajemne zezwolenie stron na warunki
podane, co w obecnym przypadku nie zachodzi, ze lubo Badeni nie zaprzeczal
upowaznienia Piramowicza do sprzedazy kamienicy, gdy atoli Rzesinski nie dowodzi,
aby po liscie z dnia 27 marca br. przez niego pisanym warunki w liScie Piramowicza
zastrzezone zatatwione zostaty, a tak nie byto wzajemnego zezwolenia stron o kupno
i sprzedaz kamienicy w umowe wchodzgcych, z art. 1108 KC nieodzownie
wymaganego. Do kupna i sprzedazy Kodeks Cywilny dzi§ obowigzujgcy nie wymaga
niczego wiecej, jak tylko zgody na przedmiot i zgody na cene. Zgoda ta nastgpita
pomiedzy stronami kontraktujgcymi, bo Piramowicz pelnomocnik Badeniego
sprzedat kamienice wraz z kominkami i obiciem, a Rzesiniski kupit jg tak, jak
sprzedawana bylta. Zgoda byta na cene, bo Rzesiniski zaofiarowat za nig sume 24 000
zlp. Piramowicz jg zaakceptowal a Badeni potwierdzit. Kodeks obowigzujgcy nie
mowi nigdzie o zgodzie na warunki, a tak mogtze Trybunat I Instancji przytaczac za
zasade, ze skoro nie bylo zgody na warunki, przeto nie bylo kupna i sprzedazy, a
pomija z uwagi to, co z samego prawa jest dostatecznym, to jest zgode na przedmiot
i cene. Nadaremnie sie powoluje Trybunat na art. 1108 KC, bo artykul ten
zamieszczony w tytule o kontraktach w ogolnosci, ktory o tyle tylko wazy, o ile
pOZniejszymi tytutami $cie$niony nie jest. Prawo dzi§ obowigzujgce w art. 1583 KC
oznaczyto w zupelnosci, kiedy jest sprzedaz zupelna miedzy stronami, i dwa tylko
punkty wytkneto za gtéwne warunki do dokonania sprzedazy, to jest przedmiot i
cene oznaczong, bo gdzie jest zgoda na przedmiot i cene, tam jest zezwolenie stron
na kupno i sprzedaz. Na tych polegajac zasadach uprasza w konkluzji, aby Wysoki
Sad Apelacyjny.

I. Wyrok Trybunatu I Instancji w catej osnowie uchylil. II. Do pierwiastkowej
konkluzji w Trybunale wnoszonej w catosci przychyli¢ sie raczyt, to jest: 1°. Jasnie
Wielmoznego Sebastyana hr. Badeniego i p. Piramowicza do zeznania aktu
urzedowego kontraktu kupna i sprzedazy kamienicy pod L. 50 w Krakowie przy ul.
Stolarskiej w gminie I miasta Krakowa potozonej w ciggu tygodnia po
prawomocnosci wyroku zniewoli¢ raczyt — w razie za$ przeciwnym 2°. Dzisiejszego
powoda wprost za wilasciciela kamienicy pod L. 50 w Krakowie przy ul. Stolarskiej
potozonej uznal, wskutek tego [s. 273] 3°. Regentowi Hipoteki uregulowanie tytutu
wlasnosci na rzecz i imie powoda nakazatl. 4°. Ostrzezenia hipoteczne tytutu
wlasnosci kamienicy questionis rezolucjag Trybunatu I Instancji z dnia 14
kwietnial840 r. dozwolone za wazne uznat, wreszcie 5°. Koszty sporu obecnego
zasadzil, a to mocg wyroku z egzekucjg tymczasowa bez kaucji.

[Podpis] Bogunski.

Kopie tych ucigzliwos$ci odebratem.
12 lipca 1840 .

[Podpis] A. Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 125, 1108, 1181, 1581, 1583, 1589, 1998]



zrodta prawa
[URA &:Waego

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, konsensualny charakter umowy, wazno$¢ umowy, warunek
zawieszajgcy, Regent Akt Hipotecznych, ewikcja, ostrzezenie hipoteczne, rzad posagowy,
pelnomocnictwo, zakres pelnomocnictwa, przysiega sagdowa, Trybunat I Instancji]



