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Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie Sebastiana Badeniego o zawarcie umowy
kupna-sprzedazy kamienicy w Krakowie przy ul. Stolarskiej.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1765 (d. WM 292), k. 257-264.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

14 VII 1840
[s. 257]

LW 320/z 1840 r.

My, Prezes i Senatorowie etc. wiadomo czynimy, iz
Sad Apelacyjny

wydat wyrok nastepujacy.
Dzialo sie itd. dnia 14 lipca 1840 .

Obecni: Bartynowski - O.P.D., prezydujacy; Gotuchowski - sedzia apelacyjny;
Dymidowicz — sedzia Trybunatu, zastepca sedziego apelacyjnego; Parenski, Ekielski
— zastepcy sedziéw Trybunatu; Krzyzanowski — zastepca prokuratora.

[Podpisy] P. Bartynowski, Krzyzanowski.

Miedzy Sebastianem hr. Badenim w Wiedniu mieszkajgcym, appelowanym, strong
pilniejszg, przez Adama Krzyzanowskiego O.P.D. adwokata stawajgcym, z jednej, a
Janem Rzesiniskim, adwokatem appelujgcym, przez Wielmoznego Bogunskiego
adwokata, i Franciszkiem Piramowiczem, przez Wielmoznego Klepczynskiego
adwokata stawajgcym, z drugiej strony, w sprawie w drodze apelacji od wyroku
Trybunatu I Instancji de datto 19 czerwca br.* w przedmiocie nakaz zeznania aktu
urzedowego kontraktu kupna i sprzedazy kamienicy pod L. 50 w Krakowie przy ulicy
Stolarskiej w gminie I miasta Krakowa potozonej, w przeciggu tygodnia po
prawomocnos$ci wyroku, a w razie nie zeznania o uznanie powoda® nawet za
wlasciciela tejze kamienicy, a wskutek tego nakazanie Regentowi Akt Hipotecznych
uregulowania tytutu wtasnosci na rzecz [s. 258] i imie powoda, i uznanie waznosci
zapowiedzenia hipotecznego tytulu wiasnosci kamienicy questionis, rezolucjg
Trybunatu I Instancji z dnia 14 kwietnia br. dokonanego i zasgdzenie kosztow sporu.
Zapadtego z pozwu de datto 4 lipca br. i nastepnego wezwania, na audiencje Sgdu
Apelacyjnego wyprowadzonej. Po przywolaniu sprawy z wokandy terminu
oznaczonego i zapisaniu komparycji. Pelnomocnik appelujgcego Rzesinskiego wniost

a Przekreslony wyraz ,zapadtego”.

b Przekre$lony wyraz ,appelujgcego”.
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Ucigzliwos$ci osnowy nastepujgcej. (Pisa¢ Nr I). Na ktére adwokat Krzyzanowski ze
strony hr. Badeniego odczytal OdpowiedZ tej osnowy (Pisa¢ Nr II). Nastepnie
adwokat Boguniski ze strony Rzesinskiego wniést przymdéwienie w osnowie (Pisa¢ Nr
IIT). Na koniec adwokat Kleszczynski ze strony Piramowicza, odwotujac sie do
oswiadczenia w sadzie a quo uczynionego, upraszal o uwolnienie go od sporu
obecnego i zasgdzenie kosztow. Po wystuchaniu sporu Sad Apelacyjny w
rozstrzygnieniu apelacji ze strony Jana Kantego Rzesiniskiego od wyroku Trybunatu I
Instancji na dniu 19 czerwca br. [s. 259] zapadtego, wyniesionej. Zwazywszy prawne
zasady wyroku zaappelowanego Trybunatu, zwazywszy niemniej, ze gdy stosownie
do art. 1683 KC! aby sprzedaz byta zupelng, potrzeba zezwolenia obustronnego na
przedmiot i ceng, co w sporze obecnym nie zachodzi. Albowiem. a) Co do
przedmiotu®. Zwazywszy, ze Rzesinski listem Piramowicza z 24 marca br.
zawiadomiwszy o warunkach, pod jakimi hr. Badeni na sprzedaz kamienicy wlasnej
zezwolil, w odpisie na tenze listem z dnia 27 marca br. do Piramowicza pisanym, na
warunki przez ostatniego w imieniu hr. Badeniego przedstawione nie przystat, jak to
wyrazy tego listu: ,wszakze w czasie ukladania sie ze mng o cene nie wylgczates$
Jasnie Wielmozny Panie Dobrodzieju ani kominkéw ani obicia, dlatego w Zaden
sposéb na ich wylgczenie przysta¢ nie moge” przekonywajg, skad widocznie
wypltywa dowdd, ze zezwolenie na przedmiot kupna i sprzedazy kamienicy
questionis ze strony Rzesiniskiego nie nastgpito. [s. 260] b) Co do ceny?.Zwazywszy,
ze gdy Rzesinski w liScie wyzej przywotanym os$wiadcza, iz tytutem ewikcji pozostac
musi przy kamienicy questionis pewna suma na przypadek wykazania sie jakich
ciezaréw, okoliczno$¢ za$ ta na cene szacunkowg tejze kamienicy stanowczo
wplywata. Tym samym i zezwolenia obustronnego na tgz cene nie bylo, co utwierdza
rownie i ta okoliczno$¢, iz sam Rzesifiski w przedstawionych ze strony swej
Ucigzliwo$ciach nie twierdzi nawet, aby przy traktowaniu o kupno i sprzedaz
kamienicy rzeczonej terminy wyptaty i jako$¢ monety ceny szacunkowej oznaczone
byty, ktore to okolicznosci wypltywem sg naturalnym kazdej sprzedazy. Zwazywszy,
ze przeciwnie osnowa catego listu z dnia 27 marca br. zwigzkowa uwazana dowodzi,
ze czynnos$ci miedzy Rzesinskim a Piramowiczem ograniczaly sie jedynie na
traktowaniu [s. 261] o kupno i sprzedaz rzeczonej kamienicy, albowiem w tymze
liscie Rzesinski o ofiarowaniu jedynie ceny wspomina i sSrodkach koncem utatwienia
calego interesu, zgda ukonczenia jego w jak najkrétszym czasie i jak sie wyraza:
ostatecznego zatatwienia tej rzeczy oczekuje. Zwazywszy na koniec, ze twierdzenie
hr. Badeniego o upowaznieniu Piramowicza jedynie do wyszukania kupca, a nie do
sprzedazy kamienicy spornej, wspierajg wyrazy listu samego Rzesiniskiego:
~mniemam wiec, ze Jasnie Wielmozny hrabia odstgpi od swej propozycji, w razie za$
przeciwnym ja bym sie kupna zrzec musiat. Jak réwnie i te: ,przyznasz wiec

1 Artykut Kodeksu Napoleona podany btednie; powinien by¢: art. 1583.
C W oryginale fragment ,,Co do przedmiotu” podkreslony.

d W oryginale fragment ,,Co do ceny” podkreslony.
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Wielmozny Pan Dobry i sam Jasnie Wielmozny hrabia uzna¢ to musi, iz cena za* jakg
dzi§ zaptaci¢ zaofiarowalem bytaby za wysokg”. [s. 262] Skad wyplywa ta
nastepnos$c¢: ze potwierdzenie projective przez Piramowicza zawartego! z Rzesiniskim
kontraktu zalezalo od Badeniego, ktéry gdy takowy warunkowo zatwierdzil, a
Rzesiniski warunkéw sobie przedstawionych nie przyjat, zadnych wiec skutkow z
umowy niedosztej dla siebie wyprowadza¢ nie moze, z tych przeto zasad: Sad
apelacyjny uchylajgc appelacje Rzesiniskiego, wyrok zaappelowany Trybunatu z daty
powotany (Jana Kantego Rzesinskiego z zgdaniem zobowigzania Sebastiana hr.
Badeniego do zeznania kontraktu urzedowego kupna i sprzedazy kamienicy pod L. 50
w gminie I Wolnego Miasta Krakowa potozonej, w ciggu tygodnia po prawomocnosci
wyroku, w razie za$ przeciwnym o uznanie powoda za [s. 263] wilasciciela tejze
kamienicy, polecenie Regentowi Hipoteki uregulowania tytulu wlasnosci na rzecz i
imie jego, a nastepnie o uznanie warunkow Ostrzezenia Hipotecznego tytulu
wlasnosci kamienicy questionis w dniu 14 kwietnial840 r. do Nr 273 D.H.
uskutecznionego — oddalil. A nastepnie polecit Regentowi Akt Hipotecznych, aby
ostrzezenie tytulu wlasnosci w dniu 14 kwietnial840 r. do Nr 273 D.H.
uskutecznione - wykreslil, przy skazaniu Rzesiniskiego na koszty sporu w ilosci 104
zlp — takowy w catej osnowie zatwierdza.

Koszta do 200 zlp sgdownie zmoderowane Badeniemu od Rzesinskiego zasgdza.
Whis 60 zip do sprawy zlozony w potowie, do 120 zlp [s. 264] podwyzsza, resztujgca
wiec ilo$¢ 60 zip przy wyjeciu wyroku w Biurze Pisarza Sgdu swego ztozong by¢ ma.
Moca niniejszego wyroku w Ostatniej Instancji wydanego.

[Podpisy] Bartynowski, Krzyzanowski.

Zalecamy i rozkazujemy itd.

[Podpisy] Bartynowski, Krzyzanowski.

W.G.I w. Badeniemu.

[Podpis] Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1583, 1683]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, konsensualny charakter umowy, ostrzezenie hipoteczne, Regent Akt
Hipotecznych, ewikcja, zapowiedzenie hipoteczne, koszty sgdowe)]

e Woyraz nieczytelny.

f Przekreélony fragment: ,zawrzeé sie majgcego”.



