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OdpowiedZ ze strony Jozefy Jasinskiej w sprawie Ignacego Jasinskiego o
uznanie darowizny za niewazng i bezskuteczng.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1742 (d. WM 269), k. 567-568.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 567]

NrII
Odpowiedz z strony Jasinskiej wdowy
pko Ignacemu Jasifiskiemu

Wysoki Sgdzie Appelacyjny!

Ucigzliwos$ci od wyroku Trybunatu® przez Jasinskiego wyniesione sg niegruntowne i
w odparciu takowych dosy¢ jest odwotac sie Appelowanej do swych obron w Sadzie a
quo czynionych i do zasad wyroku zaappelowanego. Lecz nadto przedstawia
Appelowana. Ze Appelujagcy w poparciu swej niegruntownej skargi wnosi nowe
okolicznosci, o ktérych w Sadzie a quo nie wzmiankowat, a to jakoby Appelowana
okazala sie dla niego, jako Ojca meza, niewdzieczng, Ze wpedzita w grob meza i inne
tym powolne czyni zarzuty. Wszelkie jednak te powieSci wprost zaprzecza sie.
Owszem appelowana byta najwdzieczniejszg® dla Appelujgcego jako Ojca meza, ten
jednak z gwaltownosci swego charakteru, tak za zycia meza, a potem i po $mierci
tegoz byl najnieznos$niejszym. I tak dalece niechetnym, Ze zaraz po $mierci meza z
domu jg wypedzit. I teraz po utraceniu funduszéw, jakie miata idgc za maz, przez
tego meza, w stuzbe i$¢ byla przymuszong. Co do samej istoty sprawy najmylniej
przedstawia Appelujacy, jakoby akt questionis nie odnosil sie do kontraktéw
matzenskich, bowiem pewnym® warunkiem tego zapisu, na korzy$¢ matzonkow byto,
aby malzenstwo nastgpito. Do tego nie jest konieczng rzeczg, jak to Appelujgcy
twierdzi, aby koniecznie? i nierozdzielnie w jednym akcie byly umowy miedzy
matzonkami co do ich stosunkéw [s. 568] majgtkowych, i darowizna dla¢ przysztych
przez rodzicoOw czynione. Najmylniej podcigga Appelujgcy akt w mowie bedgcy pod
darowizne prostg, gdyz réznice tg wydaje osnowa aktu, dla zapisu, i oddzielne formy
i skutki dla darowizn prostych, a darowizna w kontraktach matzeniskich. Wszelkie
rozumowania i nastreczania obu przepiséw do obecnego przedmiotu nie

a Fragment od ,Uciazliwosci” do , Trybunatu” w oryginale podkreslony.
b Wyraz niezbyt czytelny.
¢ Wyraz niezbyt czytelny.
d Wyraz niezbyt czytelny.

e Wyraz niezbyt czytelny.
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odnoszgcych sie, nie zdolajg ostabi¢ wyraznego prawa, ze darowizny przez akt
matzeniski nie sg odwotalne dla braku akceptacji. Do tego nalezy zawsze zwigzkowo
uwazac artykuly prawa, to jest art. 1394, art. 1087 i 1082 KC. Na pro6zno usitujac
Appelujacy w tym Swietle wystawic¢ swg sprawe, odwotujgc sie do stusznosci, zeby nie
byt z majatku swego przez wdowe po jego synu uszczuplonym. Bo tez wiasnie
stuszno$¢ wymaga, aby to, co ojciec podwajal na korzys¢ matzenstwa, utrzymanym
zostato, i aby pozostala wdowa ktérej mgz caly dobytek przez swdj nierzad?,
otrzymata prawnie jaki$ przykatek i srodki do zycia. Z zasad powyzszych uprasza
Appelowana o uchylenie appelacji jako bezzasadnej, zatwierdzenie wyroku a quo, i
zasgdzenie kosztéw sporu.

[Podpis] Soswinski.
Whpis.
Wycigg wyroku 15.

Koszty tegoz z doreczeniem, stemplami i milowym 28.
Honorarium 96.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1082, 1087, 1394]

[hasta: darowizna miedzy malzonkami, umowa majgtkowa malzeriska, forma aktu notarialnego,
notariusz, darowizna na wypadek $mierci]

a Woyraz nieczytelny.



