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Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie Ignacego Jasinskiego o wuznanie
darowizny za niewazng i bezskuteczng.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1742 (d. WM 269), k. 561-564.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

27 VIII 1835
[s. 561]

Nr 393/z 1835 r.
Sad Apelacyjny
wydat wyrok nastepujacy.

Dzialto sie w Krakowie etc. we czwartek, to jest dnia 27 sierpnia 1835 r.

Obecni: Piotr Bartynowski — O.P.D., prezes Trybunalu, zastepca prezesa Sgdu
Apelacyjnego; Soczynski, Gluchowski, Mecinski — sedziowie; Bgkowski - zastepca
sedziego komplet uzupelniajgcy; Korytowski — pisarz.

Miedzy Ignacym Jasinskim masarzem w Trzebini, w okregu miasta Krakowa pod L. 2
zamieszkalym, appelujgcym, przez Szpora adwokata O.P.D. stawajgcym z jednej, a
Jézefg z Goryczkéw Jasiniskg, wdowg po Stanistawie Jasinskim pozostals,
appelowang, przez So$winskiego adwokata O.P.D. stawajgcg, z drugiej strony, w
sprawie ze strony appelujgcego o uznanie darowizny z dnia 3 lutego 1827 r. za
bezskuteczng i niewazng, i nastepnie uchylenie egzekucji z tytulu tejze
przedsiebranej. Za$ ze strony appelowanej o uchylenie wyniesionej oppozycji i
polecenie dalszej kontynuacji egzekucji co do 1/4 cze$ci domu i gruntu w Trzebini
potozonych, tudziez zasgdzenie kosztéw sporu, w porzgdku uchylenia wyroku
Trybunatu I Instancji w dniu 11 lutego 1835 r. zapadtego, z pozwu de datto 29 maja
1835 r. i wezwania de datto 8 sierpnia tegoz roku, na audiencje Sgdu Apelacyjnego
wytoczonej. [s. 562] Po przywotaniu sprawy z terminu oznaczonego i zapisanym
stron stawiennictwie, appelujgcej pelnomocnik przedstawit Wywod ucigzliwosci tej
osnowy: Pisa¢ Nr I od wyrazow podkreslonych ,,Ignacy Jasinski, ojciec aktem” etc. Na
ktéry pelnomocnik appelowanego powiedzial. Pisa¢ Nr II od wyrazow ,,Ucigzliwosci
od wyroku Trybunatu” etc. Sgd Apelacyjny wystuchawszy sporéw stron, zwazywszy,
iz zasada wyrokiem Trybunatu I Instancji de datto 11 lutego br. zapadlym
wyniesiona, orzeczenia nieodwotalnosci darowizny aktem de datto 3 lutego 1827 r.
przez Ignacego Jasiniskiego na rzecz Stanistawa i Jozefy z Goryczkow Jasinskich
uczynionej podstawg bedaca, nie odpowiada duchowi przepisu art. 1087 KC i z nim w
zwigzku bedgcych; jakkolwiek bowiem matzenstwo pod dwojakim wzgledem, raz pod
wzgledem osobistego polgczenia sie matzonkéw, drugi raz pod wzgledem stosunkow
majgtkowych, [urazona] by¢ moze. Z tego jednak nie wyplywa, izby stosunek
potaczenia sie oséb wezlem matzenistwa byt kontraktem, i tak go prawo nie tylko nie
nazywa, ale nawet nie lgczy bynajmniej z przepisami kontraktowymi stosunki
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majgtkowe matzonkéw okreslajgcymi; nie miedzy przepisami stosunki osobiste, ale
miedzy przedmiotami o kontraktach wyliczonymi. Gdy prawo obowigzujgce
kontraktem malzenstwa nazywa, te z obopdélne miedzy [s. 563] stronami matzenstwo
zawierajgcymi oznaczenia stosunkéw majgtkowych, jakim sie w przysztym pozyciu
matzonkowie poddajg; w braku ktérych wspdlnos¢ prawng prawo dopuszcza, i
jedynie przy takich kontraktem matzenstwa, zwykle przez notariusza spisywanym
oznaczeniach, wchodzi¢ moggce osoby, jako to: rodzic lub inni, darowizne dla
matzonkéw oznaczy¢ moga, i ta jako tgcznie z kontraktem malzenistwa uczyniona
wobec matzonkéw, do aktu tegoz samego wchodzgcych, wedlug przepisu art. 1087
KC akceptacji nie potrzebuje. Wszelkie za$ inne akty darowizny nie przy oznaczeniu
stosunkéw majgtkowych matzenstwa, chociaz na korzy$¢ matzonkéw uczynione, za
uczynione przez kontrakt malzenstwa, tam, gdzie go nie zawarto lub oddzielnie
zawarto, uwazane by¢ nie mogg. W razie bowiem innego rozumienia do tego
przypadku odnoszgcych sie przepisow prawa, a w szczegbélnosci w sposobie przez
wyrok Trybunatu rozwinietym, wszelki akt darowizny na korzy$¢ przysztych
matzonkéw, jak w obecnym przypadku, bez wptywu oséb matzenstwo zawierajgcych
uczyniony, za kontrakt malzenski uwaza¢ by nalezato, co w Zaden sposob z
przepisOw prawa nie wyptywa. Gdy art. 1087 KC jedynie darowizny przez kontrakt
matzeniski uczynione, nieodwotalnymi czyni z przyczyny nieprzyjecia; za jakie
wszelkie inne darowizny, czy przed, czy po zawarciu malzenstwa na korzysé
matzonkéw oddzielnymi aktami czynione zapisy, brane by¢ nie mogg. Gdy w tym
uwazaniu darowizna przez Ignacego Jasiniskiego dnia 3 lutego 1827 r. w akcie
notarialnym na korzy$¢ Stanistawa i Jozefy z Goryczkéw Jasinskich [s. 564] w braku
akceptacji art. 932 KC wymaganej, aktem pdZniejszym dnia 22 listopada 1834 r.
przez Ignacego Jasinfiskiego urzedownie zeznanym i dnia 13 grudnia tegoz roku
Jézefie z Goryczkéw Jasinskiej, po zmartym Stanistawie Jasinskim pozostatej wdowie
doreczonym, odwotang zostata, a nastepnie i skutkéw mie¢ nie moze. Jej akceptacja
wcze$niejsza zapewnita by¢ z tych zasad. Sad Apelacyjny wyrok Trybunatu I Instancji
dnia 11 lutego br. zapadtly, zaappelowany zmieniajgc, stanowi, iz darowizny aktem
dnia 3 lutego 1827 r. przez Ignacego Jasinskiego na rzecz juz zmartego, a wowczas
zyjgcego Stanistawa i Jozefy z Goryczkow Jasinskich uczynione, a mianowicie potowy
domu w miescie Trzebini pod L. 2 z potowg placu i ogrodka, potowy gruntu w
pasterniku za miastem Trzebinig, potowy gruntu w pasterniku z panskich gruntéw,
potowy dawniej tgki teraz na grunt orny za goscincem od chlosany?® Bagienka zwanej,
dwa i jedng trzecig morgi zawierajgcej potozonych; odwotanie prawnie nastgpito, a
nastepnie egzekucje z aktu wzmiankowanego do 1/4 cze$ci gruntéw rzeczonych na
rzecz Jozefy z Goryczkéw Jasinskiej przedsiebrang, uchyla. Koszty znoszgc. Wpis
ceny 6 zip ustanawia, ktory przy wyjeciu wyroku w Biurze Pisarza ztozonym by¢ ma.
Mocg wyroku w drugiej Instancji wydanego.

[Podpisy] Bartynowski, Korytowski.

a Wyraz niezbyt czytelny.



zrédia prawa
IURA dawnpego
Zalecamy i rozkazujemy etc.
[Podpisy] Bartynowski, Korytowski.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 932, 1087, 1394]

[hasta: darowizna miedzy matzonkami, przyjecie darowizny, niewazno$¢ darowizny, notariusz, koszty
sporu, egzekucja sgdowa, Trybunat I Instancji, Pisarz Sgdowy]



