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Wywdd ucigzliwosci sukcesorow Kazimierza Wypiora w sprawie o zwrot domu
i gruntow w Chrzanowie.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1715 (d. WM 242), k. 1077-1086.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

Ucigzliwo$ci  sukcesorow Kazimierza Wypiéra przeciwko wyrokowi Sadu
Dominikalnego Chrzanowskiego w dniu 18 maja 1803 roku z Janem Szczepanikiem,
w sprawie o oddanie domu z gruntami w Chrzanowie lezgcymi zapadtemu, a w dniu 5
czerwca br. doreczonemu.

Wysoki Sgdzie Appellacyjny !

Appellujgcy sukcesorowie Kazimierza Wypiora konkludujg, aby wyrok Sadu
Dominikalnego Chrzanowskiego w dniu 18 maja 1803 roku miedzy nimi a
appellowanym Janem Szczepanikiem zapadty, a w dniu 5 czerwca br. appellujgcym
doreczony, uchylonym, appellowany na oddanie domu i dwojga stajen gruntu i
wynagrodzenie kosztéw procesu, wyrokiem z egzekucjg bez kaucji skazanym byt. A.
Istota czynu. Nigdy Mikotaj Wypiér byt wlascicielem domu pod L. 49, wraz z
gruntami Wypidrowskie zwanymi, w Chrzanowie lezgcymi. Ten bezpotomnie umart i
caly swéj majatek synowcowi swemu Kazimierzowi Wypiérowi w spadku zostawit,
jak tego wyrok Sgdu Chrzanowskiego z dnia® 1777 roku dowodzi, ktéorym tenze
Kazimierz Wypior pewng czes¢ rzeczonego spadku, a mianowicie gruntéw Barbarze
Dulowskiej siostrze swej odstgpi¢ zobowigzanym byl. Tenze sam Kazimierz Wypior
[s. 1078] odebrawszy niektore tylko z sukcesji na siebie przypadajgce, grunta reszte,
to jest dwodch stajen gruntu i dom pod L. 49 wraz z placem Wojciechowi
Szczepanikowi, ojcu appelowanego, prawem dozywocia ,ad usum fructum” zostawit,
ktéry juz przed tym dom takowy, z powodu, iz miat corke Kazimierza Wypiora, ktéra
bezpotomnie przed swym ojcem w dniu 7 lutego 1756 r. zmarta, posiadat. Umart
nastepnie Kazimierz Wypiér w roku®, a tak przeszto prawo wilasnosci tego domu i
gruntéw do jego sukcesorow terazniejszych appelujgcych. Z tych jedni nie wiadomi
praw swoich, inni bedgc matoletni, bez opiekunéw, inni na koniec dla wojen i
zaburzen politycznych, ktore wtasnie w czasie tym, to jest 1794 r. wydarzyty sie,
kiedy appellowany dom i grunt appelujacych witasny, po zmarlym ojcu swym
dozywocie tylko majgcym, w posiadanie objgl, patrzali spokojnie na wyrzgadzane
sobie bezprawie. Nareszcie w roku 1803 czterech sukcesoréw Kazimierza Wypiora, to
jest: Sebastian, Jan, Jedrzej Wypiorowie i Michat Dulowski zapozwali appellowanego
przed Sad Dominikalny Chrzanowski o oddanie sobie prawa sukcesji spadlego na
nich domu i gruntéw rzeczonych. W ten czas appellowany poczal utrzymowa¢, ze

a W oryginale data dzienna nie wpisana.

b W oryginale data nie wpisana.
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dom i grunt w sporze bedgcych nie juz ,ad usum fructum”, ale na wieczne
dziedzictwo [s. 1079] ojciec jego przez akt, czyli jakg$ ugode w dniu 26 kwietnia 1763
roku od Kazimierza Wypidra mial sobie oddany. Ugoda, ktorg przywodzil na
najmniejszg nie zastugiwata uwage, osnowa jej widocznie to okazuje. B. Twierdzit
appellowany, Ze ojciec jego mial sobie dobrowolnie od Kazimierza Wypidra
ustgpiony dom i grunta w sporze bedgce. Lecz ugoda ta inaczej opiewa, méwi
bowiem wyraznie, ze Wojciech Szczepanik z dyspozycji Wielmoznego kommisarza
Gluszkiewicza wzigt dom i grunta rzeczone, Ze ugoda ta przez tegoz samego
kommisarza, ktory jag sam swoim imieniem zawarl, takze zaaprobowana i z
dyspozycji jego w akta wciggniona byla. Wedtug ogélnych zasad prawa do kazdej
umowy potrzebne jest wzajemne i dobrowolne stron zezwolenie. Tu za$ przeciwnie,
idzie o grunta i dom Kazimierza Wypiora. A sam kommisarz dysponuje, przeznacza
go na wlasno$¢ Wojciechowi Szczepanikowi, i sam ugode tg aprobuje. Jakie wiec
prawo kommisarz do rozrzgdzania domem i gruntem appellujgcych mial, takiego
samego i ojciec appellowanego nabyl. Ani to bynajmniej Kazimierzowi Wypidrowi
czyli jego sukcesorom, teraZniejszym appellujgcym, szkodzi¢ nie moze, wedtug
ogolnej zasady: ,res inter duos gesta tertio nec obest nec prodest”. Juz z catej umowy
tej okazuje sie, ze Kazimierz Wypior do niej nie wchodzit, i jeszcze tym pewniej, gdy
jej nie podpisat, ani nawet [s. 1080] cho¢by pisa¢ nie umiat, zadnym znakiem nie
potwierdzit. Nie okazuje sie z niczego wzajemne zezwolenie Kazimierza Wypiora, nie
masz w akcie tym wyrazonej ceny kupna, chociaz tego pod niewaznos$cig prawo
wowczas obowigzujgce w art. 140 Iuris Municipalis Magdeburgensis wymaga. Samo
wiec zaprzeczenie ze strony sukcesorow Kazimierza Wypidra, iz ich poprzednik
zadnej z ojcem appellowanego o dziedzictwo domu i gruntéw nie zawierat umowy,
gdy appellowany Zadnego przeciw dowodzgcego aktu nie sktadal, bylo zapewne
dostatecznym na obalenie zmys$lonego sobie prawa wtasnosci. Jednak Sad a quo nie
oddalit wprost bezprawnych zgdan appellowanego, pomimo iz dopuscit dowodu ze
sSwiadkow, a tym samym uznal za zaden akt przez appellowanego skladany.
Albowiem ten, gdyby byl urzedowym, Zadnego stwierdzenia przez Swiadkéw nie
potrzebowat. Po wystuchaniu z obydwéch stron swiadkéw, jak to protokoty pod C, D,
E okazujg, zapadl w Urzedzie Dominikalnym Chrzanowskim w dniu 18 maja 1803
roku wyrok (w dniu dopiero 5 czerwca br. appelujgcym wreczony), ktérym wlasnosé
domu i gruntéw spornych nieprawnie appellowanemu przyznana zostata. Od tego
sprawiedliwo$ci przeciwnego wyroku zalozona jest appellacja, ktéra sie nastepnie
popiera: Wyrok a quo nie wyrazit bynajmniej z jakich powodéw i na jakich zasadach
oparl sie w rozsgdzeniu [s. 1081] sprawy. Ze przytoczona przez appellowanego
umowa nie miata wplywu, rzecz z siebie jasna, gdy sama za zadng przez
dopuszczenie dowodu ze $wiadkdw uznang byta. Same wiec zeznania Swiadkow sg
wyroku tego zasadg. A te okazujg, jak niesprawiedliwy jest wyrok. Inkwizycja, czyli
dowdd ze swiadkow na nastepne fakta dopuszczonym byl, appellowany miat
dowodzi¢ $wiadkami: 1°. Ze w obecno$ci kommisarza Gluszkiewicza Kazimierz
Wypidér dom i grunta teraz sporne Wojciechowi Szczepanikowi prawem wtasnosci
odda¢ umowit sie. 2°. Ze stosownie do umowy tej ugoda na pi$mie zostata zrobiona.
Appellujacy za$ okazywa¢ mieli: 1°. Ze po $mierci Malgorzaty, Mikotaja Wypidra
corki, a zony Wojciecha Szczepanika, Kazimierz Wypiér odbierajgc sukcesje po
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Mikotaju Wypidrze, wypuscit dom i grunta sporne Wojciechowi Szczepanikowi
prawem dozywocia ,ad usum fructum”. 2°. Ze na to byla na pi$mie zawarta umowa.
3°. Ze mniemane prawo wieczno$ci w dniu 26 kwietnia 1763 roku opisane bez wiedzy
i zezwolenia Kazimierza Wypidéra nastgpito. 4°. Ze takiej umowy, aby Wojciech
Szczepanik mial prawem wiecznej donacji dom i grunta pomiedzy nim a
Kazimierzem Wypiorem, nie bylo. Wystuchat Sad a quo trzech $wiadkéw
appellowanego, to jest: [s. 1082] Jakoba Palika, Sebastiana i Kazimierza Wartalskich,
a te nic appellowanego nie wspierajg; owszem, zeznat Sebastian Wartalski, ze w
obecno$ci kommisarza Gluszkiewicza Kazimierz Wypior Zadnej nie zawieral o
wlasno$ci umowy, ale tylko miat sobie przedstawione, zeby wynagrodzit
Wojciechowi Szczepanikowi za gospodarowanie przez pie¢ lat. Co do pytania, czyli
umowa na piSmie nastgpita, wszyscy trzej zeznali, iZ o tym nie wiedzg. Kiedy wiec
zadna nie zaszta umowa na pis$mie, jak z zeznania swiadkéw appellowanego okazuje
sie, nastepnie tez wciggnienie w akta zrobionego samowolnie i potwierdzonego
przez kommisarza Gluszkiewicza akta, ktérym sie appellowany zastania, nic
appellujagcym nie szkodzi. Bo owszem przeciwnie zeznali ich §wiadkowie, Ze nie
prawem wlasnosci, ale dozywocia mial sobie appellowany dom i grunta
wypuszczone. Ze Kazimierz Wypidr juz w roku 1777 tez same grunta, o ktdre spor, na
wilasno$¢ Dulowskiej przeznaczyl, co nieréwnie podzZniej stato sie niz akt przez
appellowanego przedstawiany, ktorego data 1766 rok. Zeznat Franciszek Rzadecki,
ze Kazimierz Wypiér bedgc juz stabym przybyl do Izby Sgdowej Chrzanowskiej i
wezwat Wojciecha Szczepanika, aby zadnej z dzie¢mi jego o grunta i dom nie robit [s.
1083] sprzeczki, ale takowe im oddal, bowiem tylko ma sobie do uzywania
wypuszczone. Z tego wszystkiego okazuje sie, ze zeznania Swiadkéw appellujgcych
tylko wspierajg, a stawieni nawet przez appellowanego $wiadkowie przeciw jego
twierdzeniu $wiadczyli. Tak wiec gdy jest widoczng rzecza, ze Kazimierz Wypior
tylko ,ad usum fructum” dom i grunta wypuscil, gdy akt przez appellowanego
sktadany przez Kazimierza Wypiora nie zrobiony, przez niego nie podpisany, lecz
tylko z dyspozycji kommisarza Gluszkiewicza utworzony i z jego dyspozycji réwnie w
akta wciggniony, nic appelujgcym szkodzi¢ nie moze, gdy tenze sam akt przez Sad a
quo juz tym samym za zadny uznanym, gdy dowdd ze §wiadkéw przypuszczonym
byt, gdy na koniec zeznania $wiadkéw nie tylko Zzgdania appellowanego nie
wspierajg, ale owszem wprost temu przeciwiajg sie, gdyby nawet, co sie zaprzecza,
Kazimierz Wypior zawart byt akt powyzszy z ojcem appellowanego, tedy z tego, jak
juz okazano, zadnego aktu bynajmniej nie okazuje sig, izby do tego ustgpienia i
Barbara Dulowska wchodzita, ktéra juz z mocy pod A zalgczonego wyroku prawa do
gruntu questionis nabyta i rownie prawo do sukcesji z Kazimierzem [s. 1084]
Wypiérem miata, a przeciez wyrokiem a quo takze od sprawiedliwych swych zgdan
uchylona zostata. Przeto upraszajg appellujgcy Wysokiego Sadu, by wyrok
zaappelowany uchylonym, nastepnie appellowany na oddanie domu i gruntéw w
sporze bedacych i wrocenia pobieranych z nich od 1794 r. uzytkdw wyrokiem z
egzekucjg bez kaucji skazanym byt.
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‘niniejszg kommunikuje Wielmoznemu Stotwinskiemu.
[Podpis] Jankowski.
Dnia 23 pazdziernika wyzej odebratem?.
[cytowane przepisy: Iuris Municipalis Magdeburgensis, art. 140]

[hasta: wtasno$é nieruchomosci, umowa kupna-sprzedazy, sagd dominialny, koszty sgdowe, dowdd ze
$wiadkéw, pobieranie pozytkow z rzeczy]

C Woyraz nieczytelny.

d Fragment napisany étowkiem, od: , wyzej” niezbyt czytelny.



