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Odpowiedz na Wywod ucigzliwosci w sprawie sukcesoréw Kazimierza Wypidra
o zwrot domu i gruntéw w Chrzanowie.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1715 (d. WM 242), k. 1085-1088.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1085]

OdpowiedZ na Wywod Ucigzliwosci wyroku Sgdu Chrzanowskiego de datto 18 maja
1803 r. miedzy sukcesorami Kazimierza Wypiéra i Janem Szczepanikiem
appellowanym zapadtego.

Wysoki Sadzie Appellacyjny !

Appellacja od wyroku Sgdu Dominikalnego Chrzanowskiego dnia 18 maja 1803 roku
miedzy stronami zapadtego jest bezgruntowng i nieprawng.

Bezgruntowng?, bo appellowany zaprzecza, aby Mikotaj Wypidr posiadat jaki dom
pod L. 49 (ktéry dom dopiero przez Wojciecha Szczepanika wystawiony zostat).
Zaprzecza sie, aby Kazimierz Wypiér synowiec niegdy Mikotaja Wypidra grunt z
placem, o ktéry spér, Wojciechowi Szczepanikowi, ojcu appellowanego, tylko
prawem dozywocia ad usum fructum® zostawil. Zaprzecza, aby prawo wilasnosci
domu i gruntéw questionis przeszto do sukcesoréw appellujgcych. Pokltadany wyrok
Sgdu Chrzanowskiego z roku 1777 zadnego nie stanowi dowodu przytoczonych
okolicznosci, bo jest pézniejszym od prawa Wojciechowi Szczepanikowi do gruntéw
questionis jeszcze w roku 1763 nadanego, bo o innych wcale wspomina gruntach, to
jest: lezagcych w Lonach podle Xiezego wzoru ciggngcych sie od Klindow Panskich az
do rzeki Trzebiniskiej, tudziez o trzech stajanach roli u drogi wodzinskiej. Te za$
grunta, ktore Wojciech Szczepanik od lat kilkudziesieciu posiadat, i ktére
appellowany posiada, lezg w ulicy Baleniskiej z jednej strony Blazej Saydaka, a z
drugiej strony przy drodze Luszowskiej. Zaprzecza appellowany, aby appellujacy byli
niewiadomemi praw swoich matoletnimi, bez opiekunéw; aby dla wojen i zaburzen
politycznych mniemanych praw swoich dochodzi¢ nie mogli. Wszystkie te powiesci
jako niczym nieudowodnione, prostem zaprzeczeniem znoszg sie. [s. 1086]
Appelacya zalozona jest nieprawng¢, bo wspiera sie jedynie na tych dwoch zasadach.
1°. Jakoby akt Urzedu Woytosko-Chrzanowskiego de datto 26 kwietnia 1763 r. na
zadng nie zaslugiwal uwage. 2°. Jakoby inkwizycja ze swiadkow w skutku wyroku
przedstanowczego z dnia 3 listopada 1802 r. wyprowadzona zadnego na strone Jana

a Woyraz w oryginale podkreslony.
b Fragment ad usum fructum woryginale podkre$lony.

¢ Fragment od ,Appelacya” do ,nieprawng” w oryginale podkresiony.



[TURA &vdse

Szczepanika nie stanowila dowodu. Lecz obydwie te zasady s nieprawne i
bezgruntowne, bo. Co do 1°. Prawo do chatupy i gruntéw questionis przez Urzad
Woytosko-Chrzanowski Wojciechowi Szczepanikowi nadany jako akt urzedowy w
obecnosci pieciu urzednikéw przysiegltych sporzgdzony, dotgd o niewazno$¢ ani fatsz
nie zaskarzony, na zupelng zasluguje wiare. Stowa tegoz aktu, jakoby tenze z
dyspozycji Kommisarza natenczas bedgcego nastgpit, nie mogg by¢ tak ttumaczone,
aby tenze Kommisarz ugode ze Szczepanikiem zawieral, albowiem z dopisu
wlasnorecznego tegoz Kommisarza czyta¢ sie daje: Ze to prawo nastapito z ugody
miedzy stronami wprzéd nastgpionej, ktorg tenze Kommisarz z mocy wiadzy sobie
stuzacej, zatwierdzit. Ze Kazimierz Wypidr na akcie Urzedu Chrzanowskiego réwnie
jak Wojciech Szczepanik nie jest podpisany, to nie ubliza bynajmniej jego
wiarygodnosci, bo niezaprzeczong jest prawdg, Ze akt ten dziat sie urzedownie , nie
potrzeba wiec podpisu stron, tem bardziej, ze w mieScie Chrzanowie z powodu , iz
rzadko ktory mieszkaniec pisa¢ umiat, bylo to prawo miejscowe, iz strony stawaty
tylko przed Urzedem, ktory ich deklaracje przyjmowat, w ksiegi swoje zaciggat.
Okolicznosci takowe nie byly zaprzeczone w Sadzie Dominikalnym, a zatem na
zupelng zastugujg wiare. Ze akt de datto 26 kwietnia nie wyraza ceny kupna, to
bynajmniej waznoS$ci jego nie znosi, bo akt ten nie jest ugodg kupna, ale tylko
nadaniem prawa z tejze ugody, czyli raczej transakcji ustnie przed Kommisarzem
Gluszkiewiczem zawartej wyniklem, bo zaprzecza sie, aby [s. 1087] prawo
Magdeburskie miasto Chrzanéw obowigzywato, bo nawet cena gruntéw questionis
przez pretensje $p. Wojciecha Szczepanika jest oznaczong. Ze Sad a quo dopuscit
dowodu ze $wiadkow w celu odkrycia okolicznos$ci, czyli grunta questionis w
dozywocie, czyli tez na wieczno$¢ ustgpionymi byly, przez to akt urzedowy de datto
26 kwietnia 1763 r. nie jest uznanym za niewazny, bo nie tylko o niewaznos$¢ tegoz
aktu nikt nie czynil, ale nawet ani appellujacy o niewaznos¢ tegoz aktu nie czynig.
Bo jak wskazujg powody wyroku przedstanowczego de datto 3 listopada 1802 r.
dowdd przez swiadkéw tylko w celu wysledzenia okolicznosci, czyli grunta questionis
w dozywocie czyli na wieczno$¢ ustgpionymi byly, dopuszczonym zostat. A tak
dowiedziong jest rzeczg, iz akt de datto 26 kwietnia 1763 r. za niewazny uwazanym
by¢ nie moze. Co do drugiej zasady’. Ze wyrok Sagdu Chrzanowskiego de datto 18
maja 1803 r. nie obejmuje zadnych powodéw, to nie dowodzi jego
niesprawiedliwosci, bo wedlug praw Rzgdu Austriackiego motiva iudicandi nie
umieszczaly sie w wyroku. Ze za$ inkwizycja wyprowadzona dowodzi, ze grunta
questionis Kazimierz Wypiér Wojciechowi Szczepanikowi na wieczno$¢ ustgpit, to
zeznania Jakoba Palika i Kazimierza Wartalskiego utwierdzajg. Na koniec raczy
Wysoki Sad Appellacyjny zwroci¢ i na to swojg uwage, ze $p. Wojciech Szczepanik
takowe grunta od roku 1763 az do roku 1802 ciggle w dobrej wirze jako wtasciciel
posiadat, ze jako wtasciciel w ksiegu Urzedu Miejscowego stosownie do §173 i 182
Czesci I Kodeksu Gallicyjskiego byl wpisanym. Ze wiec prawo appellujacych, gdyby
go nawet udowodni¢ potrafili, stosownie do § 606 Czesci III Kodeksu Gallicyjskiego
przeciggiem lat trzech i tygodni szeSciu przedawnionym zostato. Co sie za$ tyczy
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nowego wniosku, jakoby Barbara Dulowska miala jakowe prawo do gruntu
questionis, co sie jak najmocniej zaprzecza, z takowym jako w Pierwszej Instancji
nierozpoznawanym i bezgruntownym strony interessowane jesli nie wprost [s. 1088]
oddalonemi, tedy do oddzielnej drogi prawa odestane by¢ winny. Gdy appellowany
dowibdt wlasnosé gruntow questionis, dobrg wiarg a nawet przedawnieniem, zgdanie
kalkulacji z pozytkdw od roku 1794 upada. Dla czego appellowany wykazawszy
niegruntownos$¢ i nieprawnos¢ appelacyi, uprasza, aby wyrok Sgdu Dominikalnego
Chrzanowskiego stosownie do miejscowych, zgodnie z prawem i sprawiedliwoscig
zapadly, w calej osnowie zatwierdzonym i appellujgcy na zwrot kosztéw prawnych
wskazanemi.

[Podpis] Stotwinski, od Szczepanika appelowanego.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Zachodnio-galicyjski z 1797 r., cz. II, art. 173, 182; cz. III, art.
606]

[hasta: wtasno$é nieruchomosci, umowa kupna-sprzedazy, sagd dominialny, koszty sgdowe, dowdd ze
$wiadkéw, pobieranie pozytkow z rzeczy]



