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Wyrok Sgdu Apelacyjnego w sprawie sukcesorow Kazimierza Wypiora o zwrot
domu i gruntéw w Chrzanowie.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1715 (d. WM 242), k. 1073-1076.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

24 XI 1819
[s. 1073]

Nr 191.
Sad Apelacyjny
Wolnego, Niepodlegtego i Scisle Neutralnego
Miasta Krakowa i Jego Okregu

Wydaje wyrok nastepujacy.

Przytomni: Nikorowicz - prezes, kawaler orderu $§w. Stanistawa; Piekarski -
viceprezes; Litwinski, Januszewicz, Gotuchowski, Koztowski — sedziowie; Syktowski
— prokurator.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Dykasterialnym, na audiencji Sgdu Apelacyjnego,
dnia 24 listopada 1819r.

[Podpisy] Nikorowicz, Matakiewicz.

Miedzy Piotrem Wypiérem, Rozaliag Wypidérzankg, matkg i opiekunkg Karola i
Agnieszki Wypidrow, po niegdy$ Andrzeju Wypidrze pozostatych dzieci, Magdaleng z
Wypidéréw Krolowg, Wojciecha Kréla matzonkg, w asystencji tegoz meza czynigca,
Marianng z Palykéw Wypiérowg, wdowg, jako matkg i opiekunkg Wincentego i
Matgorzaty Wypiéréw, po $.p. Janie Wypiorze pozostatych matoletnich dzieci, w
mie$cie Chrzanowie Okregu Wolnego Miasta Krakowa mieszkajgcymi, w Chrzanowie
tudziez Michatem Dulowskim we wsi Kagtach przy tymzZe miesScie lezacej
zamieszkatymi, appelujgcymi, [s. 1074] przez patrona Jankowskiego stawajgcymi, z
jednej, a Janem Szczepanikiem, obywatelem Chrzanowa, w mie$cie Chrzanowie pod
L. 49 zamieszkalym, appelowanym? przez Feliksa Stotwinskiego patrona
stawajgcym, z drugiej strony, w sprawie o uchylenie wyroku Sgdu Dominikalnego
miasta Chrzanowa w dniu 18 maja 1803 r. miedzy appelujgcymi a appelowanym
zapadlego, a w dniu 5 czerwca 1819 r. sobie doreczonego, i skazanie appelowanego
na zwrot kosztow procesu, z egzekucjg bez kaucji. (Konkluzje stron). Sagd Apelacyjny
po wystuchaniu sporu stron, tudziez wnioskéw Urzedu Publicznego, na audiencji
swej poprzedniej, z przystgpieniem dzi$§ do wyrokowania. Zwazywszy, iz appelujgcy

a Przekreslony fragment: ,przez patrona Mecifskiego”.
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jako sukcesorowie §.p. Kazimierza Wypiora, obywatela miasta Chrzanowa®, czynigc
przeciwko Janowi Szczepanikowi o oddanie domu i gruntéw w obrebie miasta
Chrzanowa lezgcych, jako prawem spadku po Kazimierzu Wypiérze do nich
nalezacych, Zgdajg w drodze [s. 1075] apelacji uchylenia wyroku przez Sad
Dominikalny Chrzanowski dnia 18 maja 1803 r. miedzy niegdy$ Sebastianem, Janem,
Jedrzejem Wypiérem, i Michatem Dulowskim, ktérych appelujgcy reprezentujg,
zapadlego, ktéry przyznat i utrzymal przy tejze wlasnosci Jana Szczepanika.
Zwazywszy dalej, ze w tym wyroku nie masz umieszczonych powodoéw prawnych
osgdzenia, nie masz ich nawet odrebnie dotgczonych, zwazywszy nadto, Ze chociaz
bylyby przedstawione, nie moglyby usprawiedliwia¢ prawnej zasady wyrokowania.
Nie mozna bowiem przypusci¢, iz Sgd a quo przychylit sie do aktu sgdowego w
Urzedzie Wojtowskim i Radzieckim miasta Chrzanowa pod 1763 r. spisanego, gdyz tu
nie ma wlasnosci¢ obowigzujgcych strony umiawiajgce sie. Nie wyraza, aby osobiScie
w tymze urzedzie stangt Kazimierz Wypidr, aby dobrowolnie zeznal ustgpienie
przyrzeczonych realnosci na osobe Wojciecha Szczepanika, aby akt takowy podpisat,
lub przynajmniej znakami Krzyza Sw. stwierdzil. Forma bowiem tego aktu jest
nadzwyczajna, ktéra okazuje, iz tylko z dyspozycji Komisarza [s. 1076] Rzgdcy Débr
nastgpil, ktéry go potem niewtasSciwie utwierdzit. Zwazywszy na koniec, iz te
nieurzedowos$¢ musiatl spostrzec sam Sad a quo, kiedy przeciwko temu aktowi
dopuscit dowodu przez swiadki, z ktérych zeznan przekona¢ sie nie mozna, aby
Kazimierz Wypiér Wojciechowi Szczepanikowi tych realnosci odstgpit na wieczne
czasy. A tak, gdy appelowany Jan Szczepanik, syn Wojciecha Szczepanika, nie ma
prawnego tytutlu do posiadania realnosci przedmiotem sporu bedgcych, ktéry by
mogl by¢ zasadg przedawnienia, z tych powodéw Sad Apelacyjny uchylajgc wyrok
dominikalny miasta Chrzanowa de datto 18 maja 1803 r. zapadtly, wtasnos¢ realnosci
w sporze bedgcych sukcesorom Wypiora Kazimierza przyznajgc, na oddanie domu z
placem w mie$cie Chrzanowie pod L. 49 sytuowanego tudziez gruntéw
Wypidérowskimi zwanych, w iloSci dwéch stajen po Mikotaju Wypidrze pozostatych,
w obrebie gruntéw Chrzanowa podle wzoru Ksiezego? w Lonach lezgcych, od Klinéw
Panskich az do granic, czyli rzeki Trzebinskiej ciggngcych sie, na rzecz sukcesoréw
Kazimierza Wypiodra Jana Szczepanika skazuje. I tegoz do zdania kalkulacji z tychze
realnosci od daty niniejszego wyroku obowigzanym by¢ uznaje. Koszty znoszg sie®.
Mocg niniejszego w' drugiej instancji zapadtego wyroku.

[Podpisy] Nikorowicz, Matakiewicz.

b Przekre$lony wyraz: ,Krakowa”.

¢ Wyraz niezbyt czytelny.

d Fragment: ,podle wzoru Ksiezego” dopisany na marginesie.
e Fragment: ,Koszty znosza sie” dopisany na marginesie.

f Przekreélony wyraz: ,ostatniej”.
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[hasta: wtasno$é nieruchomosci, umowa kupna-sprzedazy, sagd dominialny, koszty sgdowe, dowdd ze
Swiadkéw, Sad Apelacyjny]



