UCZELNIA
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AL AL

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 1932 r.
sygn. akt V Ks 85/32

1) Zarzut nieprawidlowego zastosowania ustawy powinien by¢ oparty
na podstawie faktycznej ustalonej w wyroku, a nie na jej zaprzeczeniu.

2) Zarzuty nie zaslugujg na rozpoznanie w postepowaniu kasacyjnym, gdy
przedstawiajg sie jako krytyka ustalen faktycznych wyroku, a nie wskazanie
uchybien przepisowi prawa procesowego.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

przewodniczacy: sedzia Sgdu Najwyzszego K. Angerman

sedziowie Sadu Najwyzszego: M. Blonski, dr M. Sokalski (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Sgdu Najwyzszego K. Wolinskiego

i jako protokolanta aplikanta sgdowego M. Wisniewskiej

na rozprawie kasacyjnej 18 sierpnia 1932 r.

w sprawie Benjamina Rednera i Altera Izaka Chmielnickiego, oskarzonych

po rozpoznaniu kasacji oskarzonych od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
14 marca 1932 r., sygn. akt V Ks 32/31

na mocy art. 512, 554 k.p.k.! i art. 60-66 przepiséw tymczasowych o kosztach
sgdowych?, kasacje oskarzonych Benjamina Rednera i Altera Izaka Chmielnickiego
oddala, obcigza ich kosztami postepowania kasacyjnego i zasadza od nich, tytutem
optaty sgdowej w Sgdzie Najwyzszym, a to od B. Rednera 2.110 zi, a od A.L
Chmielnickiego 1.068 zt.

Uzasadnienie

Oskarzeni Benjamin Redner i Alter Izak Chmielnicki zarzucajg wyrokowi sgdu
pierwszej instancji nieprawidtowe zastosowanie ustawy przy okresleniu przestepstwa
i wymierzeniu kary oraz obraze przepiséw postepowania sgdowego
(art. 494 pkt aib k.p.k.).

Zarzutu nieprawidtowego zastosowania ustawy przy wymierzeniu kary obaj
oskarzeni niczym nie uzasadnili, skutkiem czego zarzut ten uznal trzeba
za gotostowny i niewywiedziony.

! Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

2Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogloszenia przepiséw
tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.
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Zarzut nieprawidtowego zastosowania ustawy przy wymierzeniu kary obaj
oskarzeni nie wywiedli w sposéb odpowiadajgcy ustawie, gdyz nie oparli go
na podstawie faktycznej w wyroku wustalonej, lecz na jej zaprzeczeniu, a
w szczegolnosci na tym, iz rzekomo nie zostato udowodnione, by oskarzeni Swiadomie
nabyli i przechowywali sacharyne pochodzgca z przestepstwa, by sacharyna ta zostata
przemycona do Polski oraz by obaj oskarzeni dziatali w porozumieniu. To samo
dotyczy zarzutu nieprawidlowego zastosowania ustawy podniesionego przez
oskarzonego Altera Izaka Chmielnickiego co do zakwestionowanej u niego talii kart.
Wobec tego zarzuty powyzsze nie zaslugujg na rozpoznanie w postepowaniu
kasacyjnym.

Obrazy przepisow postepowania sgdowego obaj oskarzeni dopatrujg sie
w wadliwym uzasadnieniu wyroku (art. 337 § 1 pkt a k.p.k.), a nadto oskarzony
Benjamin Redner w tym, ze Sad I instancji nie przeprowadzit ofiarowanych przed
niego na rozprawie 19 pazdziernika 1931 r. dowodow ze swiadkéw Wolfa Meinbrucha
i Hirscha Markowicza na okoliczno$¢, ze oskarzony Radner w dniu 28 kwietnia byt
w Chrzanowie, a wiec nie moégt by¢ w tym samym dniu w Sosnowcu.

Oskarzony Benjamin Redner zarzuca w szczegoOlnosci, ze sad pierwszej
instancji przytoczywszy nazwiska wszystkich §wiadkow przestuchanych w przewodzie
sgdowych pomingt okolicznosci z zeznan $wiadkéw Blitzeréw i Kochanowskiego,
ktére wskazujg wylgcznie na oskarzonego Chmielnickiego, jako sprawce zabrania
dwéch skrzyn z sacharyng i ich przechowania, ze nie uwzglednit z zeznan $wiadka
Mojzesza Linkowskiego, iz oskarzony Chmielnicki przed nim o$wiadczyl, Ze sam jest
sprawcg i gotow jest za zaplate przyjgé calg wine na siebie oraz ze nie uwzglednit z
zeznan swiadka Michata Mrowca tej okolicznosci, iz Swiece we wszystkich skrzyniach
byly te same. Zarzuty powyzsze sg nieuzasadnione, oskarzony bowiem Redner,
ktérego wwyroku okreSlono jako notorycznego i kilkakrotnie juz karanego
przemytnika sacharyny, sam osobiscie nie wspotdziatat przy przewozie skrzyn ze
Swiecami z Bedzina i Sosnowca do Chrzanowa, lecz sprowadzenie tych skrzyn zlecit
Reginie Linkowskiej, ktéra w tym celu zgodzita szofera Blitzera, w Sosnowcu zas przy
zaladowaniu $wiec na samochdd byt czynny oskarzony Chmielnicki, a przy
wyladowaniu Swiec w Chrzanowie byl oprécz niego czynny takze Swiadek
Kochanowski. Z tego powodu zeznania swiadkow Blitzerow i Kochanowskiego, ktorzy
tylko oskarzonego Chmielnickiego zauwazyli, a oskarzonego Rednera z powodu
jego nieobecnos$ci w czasie tadowania skrzyn zauwazy¢ nie mogli, nie mogg mie¢
znaczenia stanowczego, o ile chodzi o ocene winy oskarzonego Rednera. Okolicznos¢,
czy Swiece we wszystkich skrzyniach byty te same, jest bez znaczenia, gdyz nawet
przyjawszy te okoliczno$¢ za prawdziwg, nie mozna wykluczy¢ faktu ukrycia w nich
tadunku sacharyny z wiedzg oskarzonego Rednera.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit na rozprawie gléwnej dnia
12 marca 1932 dowdd ze swiadka Wolfa Meinbrucha na fakt, ze oskarzony Redner
w dniu 28 kwietnia 1931 r. byl w Chrzanowie. Stwierdza to protokot rozprawy gtéwnej
(k. 213). Dowodu ze $wiadka Hirscha Markowicza Sad pierwszej instancji nie
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przeprowadzit gdyz oskarzony Redner na rozprawie glownej dnia
14 marca 1932 r. dowodu tego nie ponowit. Wobec tego oskarzony Redner nie jest
uprawniony do zarzutu z powody nieprzeprowadzenia rzeczonego dowodu
(art. 496 § 1 k.p.k.).

Oskarzony Walter Izak Chmielnicki dopatruje sie wadliwo$ci uzasadnienia
wyroku w tym, Ze Sad pierwszej instancji nie dal wiary jego tlumaczeniu sie, ze
przewdd sgdowy nie wykazywal w sposéb niewatpliwy, by tylko w skrzyniach
oznaczonych oléwkiem niebieskim znajdowaty sie sacharyny oraz by oskarzony
wiedzial o zawartosci sacharyny w skrzyniach, Ze niezgodnie ze stanem sprawy
ustalono w wyroku, Ze oskarzony otaczat owe skrzynie szczeg6lng opieka, ze
nie wyjasniono, dlaczego przyjeto w wyroku, iz oskarzony pozostawat w porozumieniu
z oskarzonym Rednerem i wreszcie, ze o ile chodzi o talie kart, to niczym nie odparto
ttomaczenia sie oskarzonego, iz jg posiadal od kilku lat. Zarzuty powyzsze
nie zastugujg na rozpoznanie w postepowaniu kasacyjnym, gdyz przedstawiajg sie
jako krytyka ustalen faktycznych wyroku, a nie wskazanie uchybien przepisowi
art. 337 § 1 pkt a k.p.k.

W koncu podnosi oskarzony Alter Izak Chmielnicki, Ze sentencja wyroku
pozostaje w sprzecznosci z uzasadnieniem wyroku, gdyZz sentencja uznaje
oskarzonego winnym, ze sacharyne Swiadomie nabyt, przechowywat i transportowat,
a uzasadnienie wyroku o tym nie wspomina. Zarzut ten jest oczywiscie bezpodstawny,
gdyz w uzasadnieniu wyroku wyraZnie ustalono, iz oskarzony Chmielnicki, dziatajgc
w porozumieniu z oskarzonym Rednerem $wiadomie nabyl, transportowat
i przechowywat sacharyne.

[Przywotlane przepisy: art. 512, 554 k.p.k., art. 60 — 66 p.t.ok.s., art. 337 §1 lit. a k.p.k., art. 496 &1 k.p.k.]
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