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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 1946 r.
sygn. akt II C 1103/45

1) Fakt usuniecia przez Zone rzeczy meza z mieszkania izajecia calego
mieszkania dla siebie i dzieci z tego malzenstwa nie da sie podporzgdkowa¢é
pod pojecie ciezkiego naruszenia obowigzkow rodzinnych, jezeli byl to akt
samoobrony przed agresywnym iawanturujgcym sie¢ mezem, z ktorego
winy nastgpilo zupelne zerwanie wiezi rodzinnych. Takie zachowanie Zony
nie stanowi jeszcze razgcej niewdziecznosci.

2) Strona nie moze uznawac sie za budujgcego w dobrej wierze budynek na
cudzym gruncie idochodzi¢ wynikajgcego z niego roszczenia, jezeli
z ustalen faktycznych wynika, Ze strona ta budujgc budynek nie miala
zamiaru zyska¢ go na wlasnos¢.

3) Z uznania przez Sad Apelacyjny w swoim wyroku motywéw pierwszego
sgdu za trafne iz odeslania do nich apelanta wynika, Ze Sagd Apelacyjny
przyjal wszystkie ustalenie faktyczne Sgdu Okregowego za podstawe swego
wyroku.

4) Zarzut pogwalcenia przepisow proceduralnych przez pominiecie dowodu
z przestuchania stron nie stanowi podstawy kasacyjnej, poniewaz
przeprowadzenie tego dowodu lezy w ramach swobodnej oceny sgdu.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego M. Stefko
sedziowie Sgdu Najwyzszego Z. Bankowski

Fr. Klasa
przy udziale protokolanta sekretarza St. Z6tnowskiego
na posiedzeniu jawnym dnia z dnia 5 marca 1946 .
w sporze inz. J6zefa Wilczyniskiego, powoda
przeciwko Zofii Wilczynskiej, Zygmuntowi Wilczynskiemu i matoletniej Lucynie
Wilczynskiej, zastgpionej przez kuratorke Zofie Wilczynskg, pozwanym
o odwotanie darowizny i uznanie prawa wtasnosci realnosci
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 pazdziernika 1938 r., sygn. akt II CA 746/38

1) skarge kasacyjng oddala,
2) przysgdza pozwanym od powoda koszty przewodu kasacyjnego w kwocie
1.449,50 zi.
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Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem zdnia 25 listopada 1937 r.,
sygn. akt I C 1600/36 oddalit Zgdanie pozwu o zawyrokowanie, ze akt darowizny
kwoty 60.000 koron z aktu notarialnego z daty Krakéw dnia 2 czerwca 1911 r. liczba
repertorium 43203 uznaje sie wskutek razgcej niewdziecznosci pozwanej $p. Anny
z Magdzinskich Wilczynskiej (zmarta w toku sporu), ktéra go z mieszkania wyrzucita,
za odwotany, ze trzypietrowy dom przy ul. Senatorskiej 13, wystawiony na realnosci
Ilwh 119 ksiegi gruntowej gminy katastralnej Krakéw XII ina rzecz pozwanej
zaintabulowany, stanowi wylgczng witasnos$¢ jego, zZe pozwana powinna zeznac
deklaracje zezwalajgcg na wpis prawa wlasnosci realnosci lwh 119, 120, 121 ksiegi
gruntowej gminy katastralnej Krakéw, dotad na jej rzecz zaintabulowanych, na rzecz
jego i wyda¢ mu powyzZsze realnosci wraz ze stojgcymi na nich budynkami.

Wedtlug ustalen faktycznych powdd, przed pierwsza wojng S$wiatowa
doskonale zarabiajgcy architekt i przedsiebiorca budowlany, podarowat pozwanej,
a swojej zonie, w roku 1911 60.000 koron, za ktére ona kupita realnos$¢ Iwh 287 ksiegi
gruntowej gminy katastralnej Zwierzyniec, podzielonej nastepnie wskutek powstania
ul. Senatorskiej na trzy ciata hipoteczne lwh 119, 120 i 122 ksiegi gruntowej gminy
katastralnej Krakow XII.

Powdd twierdzi, ze na realnosci lwh 119 wybudowatl nastepnie z witasnych
funduszy trzypietrowg kamienice przy ul. Senatorskiej 13 izajgl wniej wraz
zrodzing pieciopokojowe mieszkanie. Na dokoniczenie budowy zaciggnat
w Powiatowej Kasie Oszczedno$ci w Krakowie pozyczke w kwocie 40.000 koron,
a gdy w roku 1914 powotano go do stuzby wojskowej, oddat zonie administracje tego
domu dwoéch swoich innych doméw. Po wojnie pozycie matzonkéw popsuto sie
idoszlo do tego, ze podzielili sie mieszkaniem, w ktéorym powdd zatrzymat dwa
pokoje, aw kilka lat pdzniej pozwana odseparowata sie od pokoi powoda w ten
sposob, ze dala mu odrebne klucze, a dostep do swojego mieszkania zamkneta na
klucz, wreszcie dnia 18 marca 1935 r. z dwoch pokoi powoda usuneta jego
ruchomosci i wyniosta je do szopy, a obydwa pokoje wzieta w swe posiadanie.

Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie wtym razgcej niewdziecznos$ci wedtug
art. 366 k.z.! (art. XL &1 iart. XLVI przepisow wprowadzajacych kodeks
zobowigzan?), ustalit bowiem, zZe przyczyng zlego pozycia matzonkéw bylo
zachowanie sie powoda, ktéry przetrwonit swoj majatek, upijat sie prawie kazdego
dnia, po pijanemu robit Zonie awantury i demolowat mieszkanie, a nad dzie¢mi sie
znecat od szeregu lat, przestat alimentowac¢ Zone, doprowadzit do tego, Ze z obawy
przed awanturniczym mezem odgrodzita swoje mieszkanie od jego mieszkania
zelaznymi drzwiami, po pijanemu bit dzieci, Sciggat z nich posciel, gdy w nocy spaty

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan,
Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598.

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej zdnia 27 pazdziernika 1933 r. — Przepisy
wprowadzajgce kodeks zobowigzan, Dz.U. 1933 nr 82 poz. 599.
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w t6zkach, raz ustawil dzieci wkacie i po pijanemu mierzyt do nich ze strzelby,
innym razem cérke Zofie, gdy przed nim uciekat, przechylit na schodach przez
parapet drugiego pietra itak przez chwile trzymal. Wtym stanie rzeczy fakt
wyniesienia ruchomosci powoda zjego dwodch pokoi, do ktérych zresztg rzadko
zagladat, i wlaczenie tych pokoi do mieszkania pozwanej jako fakt sporadyczny i jako
akt samoobrony nie stanowi jeszcze razgcej niewdziecznosci.

Poza tym prawo odwotlania darowizny z powodu niewdziecznosci wygasto
wedlug przepisu art. 367 &3 k.z., poniewaz od chwili wyniesienia ruchomosci
powoda w marcu 1935 r. do dnia wniesienia pozwu tj. do dnia 2 pazdziernika 1936 r.
uptynat juz rok.

Bezzasadna jest réwniez dalsza czeS¢ powddztwa, oparta a przepisie
§ 418 austriackiej ustawy cywilnej3.

Powdd wystawit sporng kamienice na gruncie bedgcym wlasnosci pozwanej,
ale nie wykazal, by to zrobit wiasnym kosztem, jak wysokim i dla siebie. Wprawdzie
pozwana nie miala posagu, ani pézniej zadnego majgtku, ale Sgd Okregowy ustalil,
ze po zakupieniu gruntéw z darowanej jej przez powoda kwoty 60.000 koron
uzyskata konsens budowlany na swoje nazwisko, na budowe spornej kamienicy
zaciggneta pozyczke 40.000 koron, odpowiadajgcg mniej wiecej kosztom budowy,
jako wlascicielka kamienicy zostata zaintabulowana, placita i dotychczas ptaci od
realnosci podatki, aod czasu wojny sama kamienice te administruje idochody
wylgcznie dla siebie pobiera, z czego wynika, Ze kamienice wystawita, jezeli nie
w catosci, to wkazdym razie w znacznej czeSci za pienigdze swoje, a wystawita jg
tylko przy pomocy powoda, ktéry jako fachowiec sporzadzat plany i kierowat budowg
i ktory wlasno$¢ pozwanej uznat takze w ugodzie sgdowej w sporze IV C 633/34.

Przepis § 418 austriackiej ustawy cywilnej nie ma w tym sporze zastosowania,
poniewaz powdd nie byt posiadaczem gruntu, lecz pozwana i nie byt w dobrej wierze
tzn. nie mogt siebie uwaza¢ za wtasciciela, skoro - jak przyznat — darowat jej na
zakupienie gruntu 60.000 koron i skoro ona - jak ustalono - kupita za te pienigdze
grunt dla siebie.

Sad Apelacyjny zatwierdzit wyrok Sgdu Okregowego, uznat jego motywy za
trafne i zauwazyl, ze zasada pozwu i zgdanie wzajemnie sie wykluczajg, bo odwotujgc
darowizne kwoty 60.000 koron powdd zgdaniem mogt objgé tylko roszczenie
odnosnie do tej kwoty, ale nie uznanie prawa wtasnosci realnosci, ktérg pozwana
nabyta na wtasnos¢ za te pienigdze.

Poza tym imerytorycznie wywody skargi apelacyjnej nie znajdujg
uzasadnienia w stanie akt procesowych, ani w przepisach ustawy.

Ciezkiego naruszenia obowigzkéw rodzinnych miata sie dopusci¢ pozwana
wobec powoda tym, Ze usunela urzgdzenie mieszkalne z zajmowanego przez niego
mieszkania i zlozyla je w szopie, a sama zajeta to mieszkanie dla siebie i dzieci.

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-III.
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Rozpatrywanie tego faktu nie moze nastgpi¢ w sposéb oderwany od catoksztaltu
stosunkéw, jakie zaistnialy miedzy stronami, jako malzonkami. Stosunki w czasie
trwania pozycia matzenskiego stron, ktére z winy powoda zmusity pozwang do tego,
ze wraz z dzieé¢mi faktycznie odseparowata sie od niego, uchylanie sie od obowigzku
utrzymywania rodziny, jego stale upijanie sie, trwonienie majgtku, wybryki wprost
nieludzkie, stosowane przez niego w stanie pijanym jak itrzeZwym wobec swej
najblizszej rodziny, zobrazowane w zeznaniach $wiadkow, w szczegblnosci jego
wlasnych dzieci, ujawniajg wybitnie wine powoda przez to, Ze od lat stosunki
matzenskie i rodzinne rozluZznity sie, a nawet faktycznie zupeinie zerwaty, a to, ze
pozwana usunela rzeczy powoda zjego mieszkania izajeta mieszkanie dla siebie
idzieci ztego malzenistwa, nie da sie podporzadkowaé¢ pod pojecie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw rodzinnych w rozumieniu przepisu art. 366 k.z. Zresztg jak
to juz wywiodt sgd pierwszy — prawo odwotania tej darowizny wygasto wedlug
art. 367 &3 k.z., awywody apelanta, ze ze wzgledu na charakter trwatosci
przewinienia pozwanej termin jednoroczny dalej biegnie, przedstawiajg sie wobec
brzmienia przepisu art. 367 § 3 k.z. jako chybione.

Nie jest sporne, zresztg wyptywa z treSci dokumentéw dotgczonych do akt,
ze plany trzypietrowego domu na realnosciach 119 gminy Krakéw dzielnica XII
opiewajg na nazwisko pozwanej, ze na jej nazwisko opiewa konsens na mieszkanie,
Ze wreszcie na jej nazwisko opiewa ksigzeczka obejmujgc plan umorzenia pozyczki
hipotecznej na kwote 40.000 koron.

Majac na wzgledzie juz ten stan rzeczy, z ktérego wynika, ze powdd wiedziat
o tym, iz dom - jakkolwiek przy budowie jego wspotdziatal — stanowi¢ ma wlasnosé
pozwanej, majgc na uwadze, ze stan ten trwat od roku 1912, Ze go uznawat nie
oponujgc przeciwko temu, iZ pozwana od szeregu lat - co stwierdzone zostato
zeznaniami $Swiadkow — wylgczenie realnoscig tg administrowata, z dochodéw tej
realnosci korzystata, samodzielnie pokrywala dtugi iciezary tej realnosci,
majgc w konicu na uwadze zeznania Swiadka J6zefy Magdziniskiej, ze powdd w sposéb
niedwuznaczny dawat temu wyraz wrozmowie, ze przez te realno$¢ ma by¢
zaspokojony byt pozwanej i jej dzieci, nie mozna przyjg¢ - wbrew wywodom skargi
apelacyjnej — by wdanym przypadku zaistnialy przewidziane w przepisie § 418
austriackiej ustawy cywilnej przestanki niezbedne dla uzyskania prawa wtasnosci.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego, przytoczyt obydwie podstawy
kasacyjne z art. 426 k.p.c. i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku z wylgczeniem
zgdania odwotania darowizny tudziez dziatek liczba katastralna 120 i121
i z uwzglednieniem tego, ze w miejsce zmartej wtoku sprawy pozwanej $p. Anny
Wilczynskiej wstgpili jej spadkobiercy Zofia, Zygmunt imaloletnia Lucyna
Wilczyniscy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku.

Pozwanie wnie$li odpowiedz kasacyjng.

Skarga kasacyjna nie jest usprawiedliwiona.

Sad Apelacyjny w koricowym ustepie swego wyroku uznal motywy pierwszego
sadu za trafne iodestat do nich apelanta, z czego wynika, Ze przyjgl wszystkie
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ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za podstawe swego wyroku, azatem
i ustalenie, ze $§p. Anna Wilczynska nie miata posagu, ani p6zniej zadnego majatku.
Niestuszny jest wiec zarzut skargi kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny pomingt milczeniem
to ustalenie, ktore zresztg nie jest istotne dla wyniku sporu.

Powdéd wytyka naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie
przepisu § 418 austriackiej ustawy cywilnej.

Wedlug tego przepisu, jezeli kto budowal z wlasnego materialu na obcym
gruncie bez wiedzy iwoli wiasciciela, budynek przypada wiascicielowi gruntu,
a budujacy w dobrej wierze moze zgda¢ zwrotu koniecznych i pozytecznych kosztow,
budujgcego w zlej wierze uwaza sie za sprawujgcego interesy bez zlecenia, jezeli za$
wilasciciel gruntu wiedziat o prowadzeniu budowy i nie zakazat jej zaraz budujgcemu
w dobrej wierze, moze domagac sie tylko zwyklej wartos$ci gruntu.

Z wustalen faktycznych obydwu sgdéw wynika, Ze powdd wroku 1912
wybudowat trzypietrowy dom przy ul. Senatorskiej 13 na gruncie lwh 119 ksiegi
gruntowej gminy katastralnej Krakéw XII, o ktérym wiedzial, Ze jest wlasnoscig jego
zony Anny Wilczynskiej, i ze ona mu tej budowy nie zabronita.

Wobec tego z pomiedzy znamion koricowego zdania § 418 austriackiej ustawy
cywilnej chodzi jeszcze o pytanie, czy powdd budowatl z wlasnych materiatow i czy
byt w dobrej wiwerze.

W odniesieniu do pierwszego pytania sady ustalily, ze powdd nie wykazal,
by do budowy uzyt wlasnych materiatéw iby jg wykonat dla siebie. Przeciwnie,
zona powoda zaciggneta na budowe domu w Powiatowej Kasie Oszczednosci
w Krakowie pozyczke hipoteczng w kwocie 40.000 koron, zostata zaintabulowana za
wilascicielke domu, zczego wynika, Ze dom wystawila, jezeli nie w catosci,
to w znacznej czesci za wlasne pienigdze przy pomocy meza, ktéry jako fachowiec
sporzadzit plany i kierowat budows.

Wobec braku dowodu, by powdd uzyt byt do budowy wiasnych materiatéw,
obojetng rzeczg jest jego dobra wiara.

Sad Okregowy ustalil, czego powdd nie zwalczat w skardze apelacyjnej i czego
nie zwalcza teraz, ze powdd wlasnosé swej zony uznatl w ugodzie sgdowej w sporze
IV C 633/34, a Sad Apelacyjny na podstawie zeznan $wiadka Jézefy Magdzinskiej
ustalil, ze powdd w sposéb niedwuznaczny dawal wrozmowie wyraz temu,
ze realno$¢ ma zapewni¢ byt zony idzieci. Powdd podnosi, ze $wiadek ten zywi
nienawis¢ do niego, ale niewadliwe ustalenia nie podlega krytyce rewizyjnej
(art. 439 zd. koncowe k.p.c.*). Z powyzszych ustalenn wynika, ze powdd nie budowat
dla siebie, lecz dla zony i dzieci, co zresztg wobec poprawnego pozycia matzonkow
przed stuzbg wojskowg powoda byto zrozumiate.

Dalsze motywy zaskarzonego wyroku, ktére powdéd uwaza za nieistotne,
a mianowicie, ze plany domu, konsens na mieszkanie i ksigzeczka obejmujgca plan
umorzenia pozyczki hipotecznej w kwocie 40.000 koron opiewajg na imie Anny

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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Wilczynskiej, ze powdd wiedziat, iz dom ma stanowi¢ wtasnos¢ zony, Ze uznawat to
przez szereg lat, Ze zona od czasu jego powrotu z wojny wytgcznie administrowata
realnoscia iz dochodéw samodzielnie pokrywata dlugi iciezary realnosci,
dowodzg rowniez, ze powod budujgc dom nie miat zamiaru zyska¢ go na wlasnos¢
(art. 249 k.p.c.).

Zarzut pogwalcenia niewymienionych zresztg przez powoda przepiséw
proceduralnych przez pominiecie dowodu z przestuchania stron nie stanowi
podstawy Kkasacyjnej, poniewaz przeprowadzenie tego dowodu lezy w ramach
swobodnej oceny sadu.

Oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 436 k.p.c.

Koszty art. 1011 109 § 1 k.p.c.

[Przytoczone przepisy: art. 366, art. 367 § 3 k.z., art. XL § 1, art. XLVI rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks zobowigzan, Dz.U.
1933 nr 82 poz. 599, § 418 austriackiej ustawy cywilnej z 1811 k.c., art. 101, art. 109 § 1, art. 249,
art. 426, art. 436, art. 439 k.p.c.]
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