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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1937 r.
sygn. akt II C 1171/37

1) Wlasciwym duchownym, przed ktérym nalezy zlozy¢ uroczyste
oswiadczenie zezwolenia, moze by¢ duszpasterz przy jednym z kosciolow
w miejscowosci, gdzie oblubiency stale zamieszkiwali.

2) Niedopuszczalnym jest w postepowaniu kasacyjnym zwalczanie mocy
dowodowej wykorzystanych przez sgady nizszych instancji dokumentéw
i Swiadkow.

3) Pominiecie przeprowadzenia dowodu nie uzasadnia kasacji, jezeli wyniki
przeprowadzonych wczesniej dowodéw nie pozostawiajg zadnej
uzasadnionej watpliwosci co do stusznosci ustalen sgdéw niZszej instancji.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego M. Grabowski
sedziowie Sgdu Najwyzszego dr. J. Lopuszanski
St. Staszewski
przy udziale protokolanta aplikanta H. Czerniakowa
na posiedzeniu jawnym dnia 26 listopada 1937 r.
w sprawie Ireny Marii z Wolnickich Plaskurowej, powdédki
przeciwko Marianowi Franciszkowi Mieczystawowi trojga imion Plaskurze,
pozwanemu,
0 uznanie matzenstwa za niewazne
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej obroncy wezla malzenskiego adwokata
dr. Stanistawa Krygowskiego na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15 lutego 1937 r., sygn. akt II CA 70/37

1) skarge kasacyjng oddala,
2) zasgdza na rzecz wymienionego obroncy wezla malzeniskiego od powddki
i pozwanego solidarnie koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 50 zt.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zurzedu uniewaznil malzenstwo zawarte miedzy stronami
sporujgcymi dnia 5 stycznia 1924 r. wkosciele rzymskokatolickim $w. Mikotaja
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w Krakowie dla braku wymogu z § 75 k.c.}, tj. uroczystego oswiadczenia zezwolenia
przed wiasciwym dla jednego z oblubienncéw duchownym.

Takim bowiem duchownym moégt by¢ tylko duszpasterz przy jednym
z kosciotow w Katowicach, gdzie strony sporujgce stale zamieszkiwaty.

Wyrok ten Sad Apelacyjny zatwierdzit.

Obronca wezta malzenskiego zaskarzyl ten ostatni wyrok zobu przyczyn
kasacyjnych w art. 426 k.p.c.2 wymienionych.

Zadna z nich nie jest uzasadniona.

Przyczyn z punktu pierwszego powyzszego artykutu uzasadnia obronca wezta
matzenskiego tym, Ze postepowanie zurzedu w kierunku wymogu §75 k.c.
nie powinno byto mie¢ miejsca, skoro powddka oparta pozew na braku przepisanych
zapowiedzi (§ 72 k.c.).

Zarzut ten byl podniesiony w skardze apelacyjnej i zostat juz odparty przez
Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem § 94 k.c.

O ile chodzi o przyczyne kasacyjng z art. 426 pkt 2 k.p.c. zwalcza obronca
wezta matlzenskiego pod postacig tej przyczyny w niedopuszczalny sposéb moc
dowodowg zuzytkowanych przez sady nizszych instancji dokumentéw i $wiadkéw
(art. 250 k.p.c.).

Zarzut za$ pominiecia przez Sad Apelacyjny ofiarowanych w postepowaniu
apelacyjnym dowodéw jest nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny wprawdzie nie zuzytkowal przeprowadzonego na wniosek
powddki dowodu ze $wiadka Lenczarowej, jednak zeznania tego $wiadka moglyby
raczej umocni¢ ustalenia przez obronice wezta malzenskiego kwestionowane, gdyz
Swiadek ten zeznat i to na podstawie wlasnego przeswiadczenia, ze miejscem statego
zamieszkania obu stron w okresie §lubu, jak i przed §lubem, byty Katowice (k. 175v).

Zaniechanie za$ badania domownikéw w Krakowie i zasiegniecie wyjasnienia
w urzedach policyjnych w Krakowie i Katowicach, byto réwniez usprawiedliwione
wart. 231 § 2 k.p.c.

Réwniez ze stanowiska §& 10 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 9 grudnia 1897 r.> pominiecie tego badania nie uzasadnia przyczyny kasacyjnej
z art. 426 pkt 2 k.p.c., gdyz wyniki przeprowadzonych dowodéw nie pozostawiajg
zadnej uzasadnionej watpliwosci co do stusznosci ustalen sgdow nizszej instancji.

W braku usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych nalezato po mysli art. 436
k.p.c. skarge kasacyjng oddalié.

! Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-III.
2 Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach
spornych (Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

% Austriackie rozporzgdzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia z dnia 7 grudnia 1897 r., tyczgce sie
postepowania w sprawach spornych matzeniskich, Dz.U.P. 1897 nr 283.
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Orzeczenie o kosztach obroncy wezta matzeniskiego polega na § 1 ustawy
z 2 lutego 1909 r.*

[Przytoczone przepisy: § 72, § 75, § 94 k.c. z 1811 r., art. 250, art. 426 k.p.c., § 10 austriackiego
rozporzgdzenia Ministerstwa sprawiedliwosci z dnia zdnia 7 grudnia 1897 r., tyczacego sie
postepowania w sprawach spornych matzenskich, Dz.U.P. 1897 nr 283, § 1 austriackiej ustawy z dnia 2
lutego 1909 r. dotyczgcej zwrotu Kkosztéw wrazie ustanowienia obroncy wezla malzeniskiego
i odpowiedzialnos$ci zastepcow stron za nalezytosci, Dz.U.P. 1909 nr 24]

4 Austriacka ustawa z dnia 2 lutego 1909 r. dotyczgca zwrotu kosztéw w razie ustanowienia obroncy
wezta matzenskiego i odpowiedzialnosci zastepcéw stron za nalezytosci, Dz.U.P. 1909 nr 24.
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