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Wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1939 r.
sygn. akt IT C 1398/38

Materialne wspdluczestnictwo sporu istnieje, gdy dochodzone przez
powodow roszczenia opierajg sie na tej samej zasadzie faktycznej
i prawnej. W takim przypadku wartos¢ roszczen wszystkich powodow
nalezy zliczy¢ i uzyskana w ten sposob suma decyduje o dopuszczalnos$ci
skargi kasacyjnej.

Sad nie jest zwigzany przytoczong przez powodéw kwalifikacjg prawng
stanu faktycznego, gdyz to do niego nalezy prawna ocena sprawy.
Zastosowanie przez s3d odmiennej kwalifikacji prawnej do stanu
faktycznego przedstawionego przez powodow nie oznacza wyjsScia poza
zgdanie pozwu.

W sprawie wynagrodzenia szkody dochodzonej przez powodow za
deprecjacje gruntéw nie ma Zadnego istotnego znaczenia kwestia, czy
magazyny amunicyjne i waly ochronne obok nich zostaly wzniesione przez
wladze austriackie, czy tez wladze polskie, gdyz zZzrdédlo szkody powodow
nie tkwi w fakcie wzniesienia tych obiektéw idokonanych na gruncie
zmian, lecz w fakcie nieprzywrécenia tych gruntéw do pierwotnego stanu
po ukonczeniu ich uzytkowania

Do przywrdécenia spornych gruntéw do pierwotnego stanu byl obowigzany
Skarb Panstwa polskiego, poniewaz w posiadanie objely je wladze
wojskowe polskie.

Szkoda wywolana deprecjacjg gruntéw nie mogla powsta¢ przed dniem
oddania gruntéw powodom w posiadanie, poniewaz wczesniej powodowie
tych gruntéw nie uzywali, zatem nie ponosili ztego tytulu zadnego
uszczerbku w dochodach. Nie mogli takze przewidzie¢, w jakim stanie
zostang im te grunty zwrdcone. Wobec tego bieg przedawnienia tego
roszczenia mogt sie rozpoczg¢ dopiero z dniem oddania gruntéw.

Nie mozna zgda¢ od powodéw, aby bez odpowiedniego wynagrodzenia
odstepowali uzytkowanie swych gruntéw na cele dobra ogélnego i ponosili
znaczne wydatki z wlasnych srodkow na melioracje zniszczonych gruntéw.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczacy sedzia Sagdu Najwyzszego dr Wi. Dbatowski
sedziowie Sadu Najwyzszego J. Zurawski, dr A. Holowczak

przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego L. Tyborowskiego

na posiedzeniu jawnym dnia 9 stycznia 1939 r.

w

sprawie Franciszka Pyrlika, Katarzyny Salwinskiej, Franciszki z Walczakow

Ciepielowej, Katarzyny =z Turbasow Biernacikowej, Piotra  Nawrockiego,
Wiktorii Nawrockiej, Franciszki Nawrockiej, Katarzyny Nawrockiej, Zofii Nawrockiej,
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Jana Nawrockiego, Piotra Nawrockiego, Franciszki Turbasowny, Piotra Salwiniskiego,
Woijciecha Pyrlika, Agaty zPyrkéw Krupowej, Mikotaja  Nawrockiego,
Franciszki i Katarzyny Bierzanowskich, Jana i Wiktorii Salwinskich,
Jézefa i Magdaleny Salwinskich, Katarzyny z Ziebéw Nowarowej iJana Ciepieli,
powodow

przeciw Skarbowi Panstwa, pozwanemu

o zaptate kwoty 22.690 zt z.p.n.!, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie zdnia 9 marca 1938 r.,
sygn. akt II CA 133/38,

1) skarge kasacyjng oddala,
2) od Skarbu Panstwa na rzecz powodow koszty przewodu kasacyjnego w kwocie 344
zt 25 gr do niepodzielnej reki zasgdza.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy rozpatrzyl merytorycznie skarge kasacyjng co do roszczen
wszystkich powodow, uznajac jg wmy$l przepiséw art. 425 §1 i17 k.p.c.?
za dopuszczalng, jakkolwiek roszczenia poszczegélnych powodow z wylgczeniem
Franciszka Pyrlika nie przewyzszajg kwoty 500 zi.

Miedzy powodami istnieje bowiem materialne wspoétuczestnictwo sporu
z art. 69 § 1 k.p.c., gdyz dochodzone przez nich roszczenia opierajg sie na tej samej
zasadzie faktycznej i prawnej, a wiec warto$¢ roszczen wszystkich powodéw nalezy
zliczy¢ i uzyskana w ten sposéb suma decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.
Poniewaz obliczona w ten sposéb warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przewyzsza kwote
500 zt, przeto skarga kasacyjna jest dopuszczalna.

Prokuratoria Generalna oparta skarge kasacyjng na podstawach
z art. 426 § 11 2 k.p.c., z ktérych jednak zadna nie jest usprawiedliwiona.

Itak bezpodstawny jest zarzut pogwalcenia przepiséw art. 342 k.p.c.,
majgcego polega¢ w tym, iz Sgd Apelacyjny zasgdzil na rzecz powodéw sporne kwoty
z tytutu, na ktorym rzekomo powodowie swego roszczenia zgota nie oparli.

Zgodnie z przepisem art. 206 § 1 ust. 2 k.p.c. przytoczyli powodowie w pozwie
okolicznosci faktyczne majgce uzasadni¢ ich zgdanie o zaplate kwot w pozwie
wymienionych, tj., ze Skarb Panstwa bez przeprowadzenia postepowania
wywlaszczeniowego zajat ich grunta pod budowe sktadéw amunicyjnych, uzywat ich
od 1 listopada 1918 r. do 16 maja 1935 r., bez zaptaty jakiegokolwiek wynagrodzenia
izwrécil te grunta wstanie zdeprecjonowanym, nie doprowadziwszy ich do
pierwotnego stanu.

! Znaczenie nieustalone.
2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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Przytoczong przez powodow kwalifikacje prawng tego stanu faktycznego nie
byl Sad Apelacyjny zgota zwigzany, gdyz prawna ocena sprawy nalezy do sadu.
Jakkolwiek tedy powodowie roszczenia swoje o wynagrodzenie za uzywanie przez
Skarb Panstwa ich gruntow w czasie od 1 listopada 1918 r. do 16 maja 1935 r.
nazywajg odszkodowaniem i twierdzg, Ze przy rozpoznaniu tego roszczenia nalezy
stosowa¢ przepisy k.z.> o odszkodowaniu, to przeciez nie obrazit Sad Apelacyjny
przepiséw art. 342 k.p.c. wyrazajgc w zaskarzonym wyroku poglad prawny, Ze nie jest
to roszczenie odszkodowawcze w S$cistym tego slowa znaczeniu, lecz roszczenie
o zwrot korzysci odniesionych przez Skarb Panstwa z posiadania cudzej rzeczy w zlej
wierze i ze roszczenie to nalezy rozstrzygng¢ w ramach przepisow &8 335 do 338
k.c.t, gdyz Sad Apelacyjny nie poszed} poza zgdanie pozwu, lecz jedynie zastosowat
odmienng kwalifikacje prawng do stanu faktycznego przez powodéw przytoczonego.

Powyzszy poglad prawny Sadu Apelacyjnego jest trafny iSad Najwyzszy
catkowicie go podziela.

Zta wiara Skarbu Panstwa w wykonywaniu posiadania gruntéw zajetych pod
budowe sktadéw amunicyjnych, bedgcych wlasnoscig powodéw, zostata wykazana,
skoro niesporne jest, ze Skarb Panistwa miat wprawdzie prawo zgda¢ wywtaszczenia
tych gruntéw na cele powyzsze (§ 366 k.c.) lecz z prawa tego wcale nie skorzystat
i przez wyszczegOlniony wyzej przecigg czasu posiadat je bez jakiegokolwiek
prawnego tytutu i bez zaptaty jakiegokolwiek czynszu. Wywody skargi kasacyjnej,
jakoby powodowie w piSmie przygotowawczym z 10 grudnia 1936 r. przyznali,
ze Skarb Panistwa miat prawo do uzytkowania spornych gruntéw, a wiec tym samym
byt w dobrej wierze, sg sprzeczne z trescig tego pisma, gdyz powodowie twierdzg tam
tylko, ze Skarb Panstwa mial prawo do uzytkowania tychze gruntéw na zasadach
odptatnosci i wynagrodzenia odszkodowania, czyli na zasadach wyrazonych w § 365
k.c.

Korzys¢é Skarbu Panstwa odniesiona z uzytkowania gruntéw powodéw za czas
od 1 listopada 1918 r. do 16 maja 1935 r. rOwna sie co najmniej wysokos$ci czynszu
dzierzawnego, jaki Skarb Panstwa w mys$l § 365 k.c. winien byl powodom ptaci¢,
a ktorych nie ptacit i skutkiem tego o te kwoty kosztem powodoéw niestusznie sie
wzbogacit. Poniewaz powodom z tego tytutu Sady niZszej instancji przyznaty tylko
kwoty rowne wysokos$ci czynszu dzierzawnego, ktérego wysokosci Skarb Panistwa nie
zwalcza, niestuszny jest zarzut skargi kasacyjnej, jakoby wysoko$¢ niestusznego
wzbogacenia sie Skarbu Panistwa nie zostata wykazana.

Czas przedawnienia roszczen opartych na tytule nieslusznego wzbogacenia
sie wynosi lat 30. (§8 1479, 1431 do 1435 k.c.), ktéry w dniu wytoczenia powodztwa,
tj. 1 wrzes$nia 1936 r. jeszcze nie uptyngl, wobec czego zarzut przedawnienia tego

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan,
Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598.

4 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-III.
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roszczenia powodow jest nieuzasadniony i stusznie Sady nizszej instancji go nie
uwzglednily. Wobec wyrazonego tu pogladu prawnego nie ma dla wyniku sporu
zadnego znaczenia kwestia, jaki wptyw na przedawnienie tego roszczenia mogta
mie¢ akcja wywlaszczeniowa wszczeta w 1928 r., azaniechana w 1934 r.,
oraz rzekome uznanie zaskarzonych roszczen przez Skarb Panstwa, awiec
Sad Najwyzszy pomija jako bezprzedmiotowe wywody skargi kasacyjnej, przytoczone
na uzasadnienie pogwalcenia przepiséw art. 250, 351 i 240 § 1 k.p.c. oraz naruszenia
przepisow §8§ 904, 914, 915 i 1417 k.c., gdyz gdyby nawet zarzucone uchybienia miaty
miejsce, pozostaly one bez wptywu na wynik sporu.

W sprawie wynagrodzenia szkody dochodzonej przez powodéw za deprecjacje
gruntéw nie ma zadnego istotnego znaczenia kwestia, czy magazyny amunicyjne
i waly ochronne obok nich zostaly wzniesione przez wiadze austriackie, czy tez
wladze polskie, gdyz zrdédlo szkody powoddéw nie tkwi w fakcie wzniesienia tych
obiektow idokonanych na gruncie zmian, lecz w fakcie nieprzywrécenia tych
gruntéw do pierwotnego stanu po ukonczeniu ich uzytkowania. Przed dniem
16 maja 1935 r. jako date oddania gruntéw powodom w posiadanie, o szkodzie
powodow powstatej skutkiem deprecjacji gruntéw nie moglo byé w ogbdle mowy,
skoro bowiem powodowie gruntéw tych nie uzywali, wiec zadnego uszczerbku
w dochodach z tych gruntéw nie ponosili, a przed dniem 16 maja 1935 r. nie mogli
tez przewidzieé¢, wjaki stanie te grunta zostang im zwrécone. Wobec tego bieg
przedawnienia tego roszczenia mégt sie rozpocza¢ dopiero z dniem 16 maja 1935 r.,
a poniewaz powddztwo zostalo wytoczone wdniu 1 wrzesnia 1936 r., przeto
roszczenie to nie uleglo przedawnieniu (art. 283 88 1 i2 k.z., § 1489 k.c.). Do
przywrocenia spornych gruntéw do pierwotnego stanu byl obowigzany Skarb
Panstwa polskiego bez wzgledu na to, czy magazyny amunicyjne i waly ochronne
zostaly wzniesione przez wladze wojskowe =zaborcze, czy tez polskie, skoro
niesporne jest, ze wiladze wojskowe polskie zdniem 1 listopada 1918 roku
pomienione obiekty objely w posiadanie, ktére wykonywatly do 16 maja 1935 r.
(analogicznie z § 1109 k.c. i § 1409 k.c.). Poniewaz Skarb Panstwa tego obowigzku nie
dopelnit, cigzy na nim obowigzek wynagrodzenia powodom powstatej szkody (88§
1295, 1331 k.c., art. 134, 157, 158, 159 k.z.).

Sady nizszej instancji nie naruszyly zatem Zzadnego przepisu prawa
materialnego, zasgdzajgc na rzecz powodéw odszkodowanie za deprecjacje gruntow
blizej w wyrokach tychze Sgdow okreslone, ktérego wysokosci Skarb Panstwa zgota
nie kwestionuje.

Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada réwniez zasadom dobrej
wiary i uczciwosci w obrocie, gdyz nie mozna zgda¢ od powodéw, jako matorolnych
wieSniakéw, aby wbrew zasadzie wyrazonej wg§ 365 k.c. tytulem darmym
odstepowali uzytkowanie swych gruntéw na cele dobra ogélnego i ponosili znaczne
wydatki z wlasnych funduszéw na melioracje zniszczonych gruntéw.

Poniewaz w mys$l wyrazonego wyzej pogladu prawnego nie ma dla wyniku
sporu zZadnego znaczenia zagadnienie, wjakim czasie iprzez kogo zmiany na
spornych gruntach =zostaly dokonane, przeto Sgd Najwyzszy pomija jako
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bezprzedmiotowe rozpatrywanie wywodow skargi kasacyjnej przytoczonych na
uzasadnienie pogwalcenia przepiséw art. 240 § 1, 250, 245 § 1, 246, 404, 244, 351
i417 k.p.c., ktoérego Sad Apelacyjny rzekomo sie dopuscit przez to, ze niektérych
okolicznosci odnoszgcych sie do tego zagadnienia nie rozpatrzyl, poczynit ustalenia
rzekomo sprzeczne z aktami i przerzucit ciezar dowodu z powodéw na pozwanego.

Dla braku usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy na mocy
przepisu art. 436 k.p.c. skarge kasacyjng oddalit.

Orzeczenie o kosztach przewodu kasacyjnego polega na przepisach art. 101
i 109 § 1 k.p.c. oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1 kwietnia 1933 r.>

[Przywotane przepisy: art. 17, art. 69 §1, art. 101, art. 109 § 1, art. 206 § 1 ust. 2, art. 240 § 1, art. 244.
art. 245 § 1, art. 246, art. 250, art. 342, art. 351, art. 404, art. 417, art. 425 §1, art. 426 § 1 i 2, art. 436
k.p.c., art. 134, art. 157, art. 158, art. 159, art. 283 § 1i 2 k.z., § 335, § 338, & 365, § 366, § 904, § 914,
§915, §1417, §1431, §1435, §1479, §1489 k.c. z 1811 r.,, &5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 1 kwietnia 1933 r. wsprawie wynagrodzenia adwokatéw za czynnosci
zawodowe, Dz.U. 1933 nr 24 poz. 201.]

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 kwietnia 1933 r. w sprawie wynagrodzenia
adwokatéw za czynnosci zawodowe, Dz.U. 1933 nr 24 poz. 201.
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