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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 1939 r.
sygn. akt I C 1476/38

1) Podstawg oceny, czy zaszlo naruszenie prawa materialnego przez bledng
wykladnie lub niewlasciwe jego zastosowanie moze by¢ tylko stan
faktyczny ustalony w wyroku sgdu drugiej instancji, gdyz Sad Najwyzszy
jest nim przy wydaniu decyzji zwigzany.

2) Rodzie sg uprawnieni i obowigzani nie tylko do strzezenia swych dzieci
przed grozagcym niebezpieczenstwem, ale takze do reagowania
w odpowiedni spos6b na wyrzadzong tym dzieciom krzywde.

3) Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan swiadkéw zastrzezona jest
wylgcznie instancjom ustalajgcym inie podlega kontroli instancji
kasacyjnej.

4) Nie naduzywa swojego prawa inie wykracza poza granice dobrej wiary
rodzic, ktory na podstawie subiektywnie usprawiedliwionych okolicznosci
wypadku zawiadamia wladze powolane do s$cigania przestepstw
o mozliwym przestepstwie dokonanym na jego dziecku, nawet jesli
ostatecznie do tego przestepstwa nie doszlo.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia Sgdu Najwyzszego M. Stefko
sedziowie Sagdu Najwyzszego St. Staszewski

E. Korecki
przy udziale protokolanta aplikanta D. Tomaszewskiej
na posiedzeniu jawnym dnia 19 stycznia 1939 r.
w sprawie z powodztwa Karola Szydlika
przeciwko Janowi Kukiele i Katarzynie Kukielowej
o zaptate odszkodowania 3.600 zt
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 lutego 1938 r., sygn. akt II CA 135/38

1) skarge kasacyjng oddala,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanych koszty postepowania kasacyjnego
w wysokosci 96,50 zi.
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Uzasadnienie

Skarga kasacyjna oparta na podstawie przewidzianej w art. 426 pkt 1 k.p.c.!
jest bezzasadna.

Podstawg oceny, czy zaszlo naruszenie prawa materialnego przez bledng
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie moze by¢ tylko stan faktyczny ustalony
w wyroku sgdu drugiej instancji, gdyz Sad Najwyzszy jest nim przy wydaniu decyzji
zwigzany (art. 439 k.p.c.).

O ile wiec skarzgcy naruszenie prawa materialnego upatruje w samej zmianie
wyroku sgdu pierwszej instancji na jego niekorzy$¢, azwalczajgc ustalenia
zaskarzonego wyroku ipoddajgc je niedopuszczalnej w przewodzie kasacyjnym
krytyce, swe odmienne wnioski prawne wysnuwa z faktéw, ktore nie znalazty wyrazu
w ustaleniach Sgdu Apelacyjnego, Sagd Najwyzszy pomija dotychczasowe wywody
kasacji jako wykraczajgce poza ramy podstawy kasacyjnej z art. 426 pkt 1 k.p.c.

Z tej swej przyczyny ulegajg tez pominieciu wywody skarzgcego powotujgce
sie na odmienne, a zdaniem kasacji trafne ustalenia sgdu pierwszej instancji, oraz na
fakty stwierdzone zeznaniami $§wiadkoéw, ktérym Sgd Apelacyjny odmowit
wiarygodnosci.

W sSwietle niewadliwych ustalern sgdowych zaskarzony wyrok nie wykazuje
zadnego btedu prawnego.

Roszczenie odszkodowawcze powoda oparte jest na twierdzeniu, zZe pozwani
wyrzadzili mu szkode skladajgc z zemsty wobec wiladzy policyjnej zmys$lone
doniesienie, iz pozwany dnia 11 sierpnia 1934 r. rzekomo dopuscit sie na ich cérce
czynu nierzgdnego.

Z uwagi, ze rodzice z ustawy (§ 139 k.c.?) uprawnieni i obowigzani sg nie tylko
do strzezenia swych dzieci przed grozgcym niebezpieczenstwem, ale takze do
reagowania w odpowiedni sposéb na wyrzgdzong tym dzieciom krzywde, bylo do
rozwazenia, czy pozwani wykonujgc to prawo naduzyli go w rozumieniu przepisu
art. 135 k.z.3

Sad Apelacyjny wustalil, ze corka pozwanych, nieletnia dziewczynka,
wrécita krytycznego dnia od powoda z ptaczem skarzgc sie, ze doznata od niego
krzywdy. Szczegbélty opowiedziane przez nig byly tego rodzaju, ze obcy cztowiek
niejaki Sobas sam radzit pozwanym ,,i$¢ na policje i odda¢ sprawe w rece wiadz”.

Na podstawie relacji cérki pozwany Jan Kukiela tego samego dnia doniost
o wypadku ze swg coérka policji, ktéra skierowata pozwanego do lekarza dr. Aubera
i przestuchata pozwang Katarzyne Kukiele, ta zas wobec wiladzy policyjnej,

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach
spornych (Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-II1.
® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan,
Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



UCZELNIA
BADAWEIA
AL AL

opierajac sie jedynie na zeznaniach swej nieletniej cérki, zarzucony poznanemu fakt
potwierdzita. Pomieniony lekarz nie stwierdzit w czesciach rodnych cérki pozwanych
zadnych zmian précz lekkiego zaczerwienienia ibolesnosci przy dotyku, ana
koniczynach dolnych stwierdzitl since pochodzgce z przygniecenia, wylgczyl zas
popelnienie zgwalcenia corki pozwanych.

Opierajgc sie na orzeczeniu tego lekarza oraz na opinii bieglego
dr. Kossawskiego, ktory nie wykluczyt nawet mozliwosci tzw. spétkowania
»przedsionkowego” prokuratura wystgpita przeciw powodowi z aktem oskarzenia,
a Sad Okregowy uznal powoda winnym wystepku zart. 203 k.k.*, na skutek za$
apelacji Sad Apelacyjny uchylit wyrok pierwszej instancji iuniewinnit powoda
wyrokiem, ktory sie uprawomocnit bez sporzgdzenia uzasadnienia.

Sad Apelacyjny w obecnym sporze nie dal wiary zeznaniom przestuchanych
w procesie karnym $wiadkéw Wojciecha Gotata iFranciszka Gotata, ze pozwana
Katarzyna Kukielowa przez manipulowanie rekami w czesciach rodnych swej 11-
letniej corki, a w szczegolnosci przez tarcie ich, usitowata wywota¢ slady rzekomego
zgwalcenia i te odmowng ocene przekonywujgco uzasadnit.

Wywody kasacji usitlujgce mimo to wykaza¢ wiarogodno$¢ pomienionych
sSwiadkow usuwajg sie spod rozpoznania przez Sad Najwyzszy, albowiem ocena
wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan Swiadkéw zastrzezona jest wylgcznie
instancjom ustalajgcym inie podlega kontroli instancji kasacyjnej (art. 426 i439
k.p.c.).

Przytoczony wyzej stan faktyczny uznat Sad Apelacyjny za dostateczng
podstawe do przyjecia, ,ze zloZenie przez pozwanego Jana Kukiele doniesienia
o wypadku z c6rkg bylo naturalnym odruchem ojca stajgcego w obronie dziecka i ze
opowiadanie tego dziecka o zajsciu w szopie powoda nie czynito wrazenia zmyslonej
bajki, skoro obcy cztowiek styszgc opowiadanie cérki pozwanych radzit oddaé¢ sprawe
w rece wladz”.

Majac na uwadze przepis §19 k.c. dajagcy kazdemu, kto sie czuje
pokrzywdzony w swych prawach mozno$¢ zlozenia zazalenia przez powotang
w ustawach wtadzg, Sad Najwyzszy podziela w zupetnosci poglad Sgdu Apelacyjnego,
ze w pomienionych warunkach posgdzenie powoda o popelnienie czynu nierzgdnego
z corkg pozwanych bylo wedlug okolicznosci wypadku subiektywnie
usprawiedliwione ize wobec tego pozwani zawiadamiajgc powotane do $cigania
przestepstw wiadze nie wykroczyli poza granice zakreSlone dobrg wiarg.

W ostatecznym tedy wniosku, ze pozwani nie naduzyli przystugujgcego im
prawa inie ponoszg odpowiedzialnosci za szkode, ktora wynikla dla powoda
z powodu przeprowadzonego przeciw niemu postepowania karnego, miesci sie trafna
wykladnia i wtasciwe zastosowanie przepisu art. 135 k.z.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna nieusprawiedliwiajgca wytknietej
podstawy kasacyjnej ulegta oddaleniu z mocy art. 436 k.p.c.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr
60 poz. 571.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w mysl art. 98, 1011 109 § 1
k.p.c.

[Przytoczone przepisy: art. 98, art. 101, art. 109 § 1, art. 426 pkt 1, art. 439 k.p.c., § 19, § 139 k.c.
z 1811 r., art. 135 k.z., art. 203 k.k.]

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



