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ODBITKA Z ,KSIEGI PAMIATKOWE] KU CZCI OSWALDA BALZERA*“

Z DRUKARNI ZAKLADU NARODOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH WE LWOWIE



Na skandynawskiej ziemi, w zapadlej wiosce szwedzkiej, zna-
lazl si¢ pomnik, ktéry dozwala wznowié¢ dyskusje nad rozglosna
niegdy$, lecz od lat dwudziestu przebrzmialg i wyczerpang —
zdalo si¢ — sprawg $w. Stanislawa: wyczerpang i zamkniets
przedewszystkiem dlatego, ze nikt nie przypuszczal, iz moze wyjsé
jeszcze na jaw nowe zrédlo, ktére zdola na te ciemng kwestje
rzucié¢ pewne $wiatlo i wyprowadzié ja poza szranki interpretacji
znanych dotad, tak lakonicznych, zagadkowych i sprzecznych wia-
domosci w najstarszych naszych tekstach kronikarskich.

A przeciez odkryto niedawno, na dalekiej péinocy, nowe
zrédlo, wprawdzie nie pisane, ale ikonograficzne, ktére, gdyby sie
okazalo rzeczywiscie zwigzane ze $w. Stanislawem, mogloby te
tajemnice dziejowa, jesli nie wysSwietlié, to w kazdym razie rabek
jej odstonié.

Pomnikiem tym jest chrzcielnica w Tryde. Starozytna to,
choé mala osada w Skonji, najdalej ku poludniu wysunigtym
cyplu pélwyspu skandynawskiego, ktéry tez najbardziej zbliza sig
ku stowianskim wybrzezom Baltyku, wprost naprzeciw Rugiji i ujscia
Odry. Lezy Tryde w poludniowo-wschodnim narozniku Skonji,
w odleglosci niespelna dwéch mil od morza a siedmiu od stolicy
tej prowincji — Lundu. Slawe swa zawdzigcza dochowanym za-
bytkom z dawnego romanskiego kosciola, dzi§ juz nieistniejacego,
fundacji z ok. polowy XII stulecia. Z zabytkéw tych, figury daw-
nego portalu znajdujag si¢ obecnie w Muzeum Uniwersyteckiem
w Lundzie, w samem za$ Tryde pozostala jako jedyna pamigtka po
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dawnej Swigtyni stynna chrzcielnica kamienna, bezwatpienia naj-
piekniejsza z posréd wielu znanych chrzcielnic skonskich, pocho-
dzacych z warsztatéw rzezbiarzy gotlandzkich. Pokryta w calosci
plaskorzezba figuralna, budzila oddawna podziw i ciekawosé
szwedzkich historykéw sztuki. Budzila podziw jako dzielo rzezby
romanskiej, oryginalne swa kompozycja artystyczna, rozwiazujaca
przedziwnie problem architektoniczno-plastyczny; ciekawosé za$
wzbudzal zagadkowy temat rzezb, pokrywajacych jej powierzchnie.

Zajmowali sie tg chrzcielnicg dotad wylacznie uczeni szwedzcy,
z dawniejszych C. G. Brunius® i H. Hildebrand?® — z nowszych
O. Rydbeck ® i L. Tynell*, uwazajac ja zgodnie za zabytek z XII w.,
chociaz zaden z nich nie umial wyjasni¢ zagadkowej tresci plasko-
rzezb i okresli¢ twoérce chrzcielnicy. Uczynil to dopiero prof. Jan
Roosval, jeden z najwybitniejszych dzi§ znawcéw sztuki srednio-
wiecznej, zwlaszcza rzezby romanskiej. W artykule po$wieconym
stosunkom kulturalno-artystycznym Szwecji i Danji ze Wschodem,
zamieszczonym w wydawnictwie ,Konsthistoriska Séllskapets Publi-
kation“ z r. 1917°% rzucil pierwszy domysl, rozwinigty pézniej
w pomnikowem, wspaniale ilustrowanem dziele p.t. ,Die Stein-
meister Gottlands“®, ze pokrywajace chrzcielnice rzezby moga po-
zostawaé¢ w zwiazku z polska legenda o $w. Stanistawie. Spostrze-
zenie prof. Roosvala ma dla historyka polskiego znaczenie rewe-
lacji, gdyby bowiem okazalo si¢ trafnem, zyskaliby$my najstarszy
znany pomnik ikonograficzny tej legendy, wyprzedzajacy spisanie
jej o lat kilkadziesiat, zarazem posiedliby$my zrédlo do sprawy
$w. Stanistawa wprost nieocenione, jako ze pod wzgledem starszen-

! Skénes konsthistoria fran medeltiden, Lund 1850.

? Den kyrkliga konsten under sveriges medeltid, Stockholm 1875.

3 Skénsk skulptur och gottlindska stenmistare (Tidskrift for konstveten-
skap 1919). Pracy tej nie znam.

¢ Skanes medeltida dopfuntar, Stockholm 1913—1921. Wydawnictwo to
znajduje si¢ w zbiorach Pol. Akad. Umiej. w Krakowie.

5 Sveriges och Danmarks &stliga konstforbindelser under medeltiden,
(Konsthistoriska Sallskapets Publikation, redigerad af Andreas Lindblom, Stock-
holm 1917, str. 5 i nast.). Na artykul ten zwrécil u nas pierwszy uwage prof.
Zygmunt Batowski w rozprawce p.t. Sladem szwedzkich badaczy sztuki (Prze-
glad warszawski 1921, z. 1), pomylit sig tylko, piszae, ze Roosval odnosi chrzciel-
nice w Tryde do wieku XIV, gdy w rzeczywistoéci ustala on czas jej powstania
na drugg polowe XII w.

6 Stockholm 1918, 4°, stron 242 i 66 tablic swiatlodrukowych.
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stwa idace zaraz po Gallu a jeszcze przed Kadlubkiem. Historyk
polski nie moze wigc przej$¢ do porzadku nad tak ciekawem
spostrzezeniem uczonego szwedzkiego, ale ma obowiazek zbadaé
istotng warto§é zabytku dla tej zagadkowej kwestji, zapozna¢ sig
w tym celu dokladnie z samym pomnikiem i z wywodami prof.
Roosvala oraz innych historykéw sztuki na temat pochodzenia,
twércey i czasu powstania zabytku, wreszcie rozpatrzy¢ sumiennie tres¢
plaskorzezb, celem stwierdzenia, czy rzeczywiscie odnosi si¢ ona
do polskiej legendy, czy tez moze do podobnej tylko legendy
obcej .

I. Chrzcielnica w Tryde jest dzielem gotlandzkiego rzezbiarza,
zyjacego w drugiej polowie XII w. Ten fakt nie ulega zadnej
watpliwosci, uznany zgodnie przez dawniejsza i nowsza nauke
szwedzka. Wykazal to tez i gruntownie uzasadnil prof. Roosval
w wspomnianem dziele ,Die Steinmeister Gottlands“ a po nim roz-
winal i uzupelnil te badania L. Tynnel w ostatniej, syntetycznej
czeSci swej pracy, poswieconej Sredniowiecznym chrzcielnicom
Skonii 2, W pracach tych na szerokiem tle poréwnawczem nakre-
$lona zostala Zywa dzialalnoéé artystyczna gotlandzkich mistrzéw
rzezby 1 architektury, ktérzy w XII i w nastepnych jeszcze dwéch
stuleciach zaopatrywali caly niemal basen Morza Baltyckiego
w dziela swego dluta: portale, tympanony, grobowce a przede-
wszystkiem w bogato rzezbione kamienne chrzcielnice. Gotlandzkie
chrzcielnice dotarly nawet nad Wisle, jak to wykazal prof. Roosval
w innym artykule, wykrywajac najscislejsze pokrewiefistwo miedzy
chrzcielnicami kosciotéw w Grudziadzu i Chelmnie, pochodzacemi

! Niech mi bedzie wolno w tem miejscu zlozyé prof. Roosvalowi serdeczne
podziekowanie za cenne wskazéwki, jakich mi w czasie pisania tej rozprawy nie
szczedzit i za pozwolenie reprodukowania chrzcielnicy z nadestanego dla Polskiej
Akademji Umiejetnodci egzemplarza przepysznej swej publikacji ,Die Stein-
meister Gottlands“. Dzigkuje réwniez koledze memu prof. Wiadystawowi Ko-
nopezynskiemu za wielokrotng pomoc w korzystaniu z obcych mi jezykowo dziet
duriskich i szwedzkich a Drowi Kazimierzowi Dobrowolskiemu za niejedng - zycz-
liwg uwage. Zarzad Baderiskiego Generalnego Archiwum krajowego w Karlsruhe
niechaj przyjmie wyrazy wdziecznosci za nadeslanie fotografij z rekopisu nr. 429
a zarzad Archiwum miejskiego w Ziirichu za sporzadzenie odlewu pieczeci
z r. 1277, nizej reprodukowane;.

2 Zob. wyzej str. 6 uw. 4 Ta czesé¢ pracy L. Tynella ukazala sie
w r. 1921 i uwzglednila juz badania prof. Roosvala.
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z kofica XIII lub pocz. XIV w. a wspélczesng im chrzcielnica
kosciola w Frojel w Gotlandyi .

Grupujac poszczegélne typy chrzcielnic, stara sig prof. Roosval
wykryé warsztaty, z ktérych one wyszly i oznaczyé czas ich po-
wstania, umie niekiedy wprost imiennie wskazaé mistrza, lub gdy
brak w tym kierunku blizszych danych, okresla go przynajmniej
charakterystycznem mianem i tym sposobem na podstawie zmud-
nych i bardzo sumiennych studjéw odtwarza historje gotlandzkiej
rzezby, oraz wykrywa wplywy sztuki zachodniej i wschodniej, jakie
oddzialywaly na jej rozwéj. Péjdimyz sladami wywodéw prof.
Roosvala, majac na oku chrzcielnice w Tryde.

Schematyczny typ chrzcielnicy gotlandzkiej z XII w. przed-
stawia ksztalt kielicha, skladajacego si¢ z cylindrycznej czary,
wspartej na stopie ksztaltu $cigtego stozka, ktérego plaszcz zdobig
zazwyczaj cztery przeciwlegle umieszczone glowy zwierzecych po-
tworéw lub ludzkich maszkar. Powierzchni¢ cylindra oraz stopy
(pomiedzy glowami) pokrywa plaskorzezba figuralna, ujeta nie-
kiedy w architektoniczng artykulacje, ktérej towarzyszy mniej lub
wigce] bujna ornamentacja roslinna lub geometryczna.

Co do tresci rzezby figuralnej, to na pierwszy rzut oka ude-
rza kontrast miedzy charakterem rzezby na czarze a na stopie.
Na stopie uwydatniajg si¢ — jak wspomnialem — glowy monstréw
o rozwartych paszczach, zagryzajacych najczesciej rézne czworo-
nozne zwierzatka. Symbolizuja one moce diabelskie, ktére kraza
w poblizu ,fontis vitae“ i czyhaja na dusze ludzkie. Natomiast
rzezby o tematach biblijnych lub legendowych pokrywajace czare,
wskazuja na zbawcza moc zawartej w niej wody chrzcielnej. Z te-
matéw biblijnych do najulubienszych naleza sceny z ksiggi Ge-
nesis (dni stworzenia, upadek pierwszych rodzicéw, Kain i Abel)
oraz z zycia i meki Chrystusa (Zwiastowanie, Narodzenie, Trzej
Krélowie, rzez betlehemska, ucieczka do Egiptu, wskrzeszenie La-
zarza, Meka Panska). Z legend o Swietych Panskich spotykamy
cykle o $w. Piotrze i Szymonie Magu, szwedzka legende o me-
czenskie] $mierci $w. Stefana, o $w. Longinie, $w. Wawrzyncu i in.

1 Roosval J., Gottlindska forskningar: 3. Gottlindska dopfuntar vid
Weichsel. W czasopi$mie ,Kult och Konst“ z r. 1908, str. 102—105. — Oprécz
wykazanego tu pokrewieristwa z chrzcielnica w Frojel, mozna wskaza¢ jeszeze
na bardzo podobna chrzcielnice w Ystad w Skonii (por. L. Tynell, L. c. tabl. XXI,
nr. 2).



Rye. 1.
Chrzcielnica w Tryde

Cud wskrzeszenia z grobu
(z dziela J. Roosvala, Die Steinmeister Gottlands)






Ryc. 2.
Chrzcielnica w Tryde
a) Przyprowadzenie zmarlego przed krola (u gory)

b) Sad kréla nad biskupem (u dolu)
(z dziela J. Roosvala, Die Steinmeister Gottlands)
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Najstarsza grupa kamiennych chrzcielnic gotlandzkich zwia-
zaé si¢ daje z imieniem mistrza Hegwaldra, ktérego dzialalnosé
artystyczna przypada na lata 1125—1160. Roosval wskazuje pewne
pokrewiefistwo stylu Hegwaldra z freskami kosciola w Ofraby
w Skonji, ktérego zrédla doszukuje si¢ w péinocno-zachodnich
Niemczech a w szczegélnosci w Fuldzie, skad kodeksy liturgiczne
przez Hamburg i Breme¢ docieraly do Szwecji. Cechuje Hegwaldra
przedewszystkiem wybitny zmyst plastyczny, przy pewnem zanie-
dbaniu rysunku, oraz zywos$é dramatycznej ekspres;i.

Drugim z kolei mistrzem rzezby kamiennej, nieznanym z imie-
nia, lecz okres§lonym przez Roosvala wedle cech stylowych, jest
Byzantios, ktéry w klasycyzujacem traktowaniu figur i w moty-
wach ikonograficznych (np. motyw Déisis, Etimasia etc.) wyka-
zuje wyrazne $lady wplywéw bizantynskich, w szczegélnosci ma-
larstwa rusko-bizantynskiego. Gotlandja w drugiej polowie XII w.
byla gléwnem centrum handlowem na Baltyku i pozostawala w ozy-
wionych stosunkach handlowych z Rusig suzdalsko-nowogrodzka,
skad plynely na Zachéd prady kulturalne o zabarwieniu bizantyfi-
skiem, odzwierciedlajace si¢ migdzy innemi w dzielach Byzantiosa,
ktérego dzialalno$é okresla Roosval na czas 1150—1185 r.

Mlodszym od Hegwaldra, wspélczesnym za$ Byzantiosowi,
jest trzeci z kolei mistrz gotlandzkiej sztuki kamieniarskiej, ano-
nimowy twérca omawianej chrzcielnicy w Tryde. Dochowana pro-
dukcja jego pracowitej twérczosei jest bardzo bogata. Dziela jego
reki rozproszone s3 w dalekim od Gotlandji promieniu, najwigksza
jednak ich ilo§é skupia sig, précz samej Gotlandji, w prowincji
Skonji. Z warsztatu jego wyszed! caly szereg chrzcielnic, ktérych
znamy okolo 16, sarkofag w Hairad, wspanialy portal i rzezby
kosciola w Hablingbo, wreszcie portal kosciola w Tryde, z kto-
rego dochowaly sie tylko resztki (zob. wyzej). Wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa byl on nie tylko rzezbiarzem ale takze archi-
tektem, i jego dzielem byl — zdaniem Tynella — takze sam
kosciél w Tryde, fundacja z r. 1160

Charakterystycznym motywem wiekszosci dziel naszego Ano-
nima jest posta¢ Chrystusa w majestacie czyli t. zw. Maiestas Domini.
Powtarza sie ona w zupelnie jednakiej formie zaréwno na chrzciel-
nicach, jak na wspomnianym sarkofagu i na portalu w Hablingbo:

1 Co do tej daty zob. nizej str. 33.
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Chrystus siedzi na teczy z reka wzniesiona do blogoslawienstwa,
po obu stronach aniolowie (wt. zw. mandorli). Trafnie tedy prof.
Roosval nazwal tego mistrza Magister Maiestatis (albo Anonymus
Maiestatis). Czas dzialalnosci jego okresla na lata 1165—1200, Tynell
nawet wczesniej nieco, na lata 1150—1185, w kazdym wigc razie
jest to postaé z drugiej polowy XlIlw., zyjaca raczej blizej polowy,
niz konca tegoz wieku.

W twoérczodci artystycznej Mistrza Majestatu wykry¢é mozna
trzy pierwiastki, z ktérych jeden tkwi w jego wlasnej indywidual-
nosci, stanowi przeto znami¢ jego oryginalnosci, dwa drugie sa
widocznie przejawem wplywéw poprzednio wspomnianych mistrzow,
Hegwaldra i Byzantiosa, reprezentujacych dwa $wiaty, dwie od-
mienne kultury: zachodniag i wschodnia, francusko -niemiecka
i rusko-bizantynska.

Jest Anonim zaré6wno w doborze motywéw, ich traktowaniu
w plastyce, jak i w dziedzinie ornamentyki typowym eklektykiem.
Najwiecej jednak zawdzigcza Byzantiosowi, ktérego jest prawdo-
podobnie uczniem; wzial od niego przedewszystkiem poprawnosé
rysunku, sklonno$é do klasycznego traktowania figur, specjalng
za$ ceche tego wplywu stanowi podluzny uklad faldéw powlé-
czystych szat. Od Hegwaldra natomiast pochodza male lukowate
poprzeczne faldziki, ktére ozywiaja dlugie, pionowe pasma glow-
nych faldéw. W temperamencie artystycznym zachowuje Anonim
miare migdzy Zywo dramatycznym ruchem Hegwaldra a uroczystym
posagowym spokojem Byzantiosa. Co si¢ tyczy ornamentacji, to
umie on wigzaé¢ motywy dekoratywne bizantynskie (a nawet azja-
tyckie, np. arabeski) z zachodnio-romanskimi motywami, znanymi
z najlepszych wzoréw plastyki francuskiej, zwlaszcza burgundzkiej
z w. XII (np. palmety).

Tematy swej plastyki figuralnej czerpie Anonimos takze
z dwoch Zrédel: powtarza caly szereg tematéw Hegwaldra w po-
jeciu i ujeciu zachodniej maniery, a obok tego wprowadza caly
szereg motywow ikonograficznych bizantynskich, wlasciwych By-
zantiosowi (jak Etimasi¢ na chrzcielnicach w Simris i Ostra
Hoby). Umie on jednak byé oryginalnym w doborze nieznanych
innym mistrzom tematéw, zaczerpnietych z legend narodowych
o zabarwieniu lokalnem, jak np. z legendy o $§w. Olawie na
chrzcielnicy w Léderup. Do tej ostatniej kategorji nalezy takze
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zagadkowy temat plaskorzezby na interesujace] nas tu chrzcielnicy
w Tryde.

Chrzcielnica w Tryde ma typ wspélny wszystkim chrzcielni-
com gotlandzkim z drugiej polowy XII w.?, skladajac si¢ z dwéch
czesci, t. j. z czary cylindrycznego ksztaltu, przechodzacej ku
dolowi w (odwrécony) Sciety stozek, ktéry za pomoca nodusa
w formie pélokraglego walka laczy si¢ ze stopg ksztaltu réwniez
$cigtego stozka (prostego). Na stopie uderzajg cztery silnie wy-
pukle rzezby, charakterystycznych dla chrzcielnic gotlandzkich
gléw ludzkich i zwierzecych, naprzeciwlegle rozmieszczonych?.
Tym czterem glowom, wyskakujacym z plaskiej powierzchni stopy,
odpowiadaja zewngtrz czary umieszczone rzezby czterech par oséb
(przewaznie mezczyzna z kobietg) o pelnych wyrazu obliczach, w dlu-
gich faldzistych szatach, obejmujacych si¢ szlachetnym rak splotem.
Przedstawiajg one niewatpliwie czlonkéw rodziny krélewskiej,
jak wskazuje korona w reku jednej z tych postaci i rodzaj dia-
demu na glowie drugiej z nich. Na powierzchni gérnego stozka
(pod czarg) widaé symboliczne figury, na dwéch S$cianach walke
zwierzat, na trzeciej ornament roslinny skombinowany z motywem
fallicznym ®. Brzeg czary i nodus pokryte skromnym ornamentem
lisSciowym.

Reszte powierzchni tak czary, jak i stopy wypelniaja plasko-
rzezby zwigzane z zagadkowa legenda o krélu i biskupie, wyjagw-
szy jednej rzezby na czarze, ktéra przedstawia zwykly motyw na-
szego mistrza, wystepujacy na wielu jego rzezbach, mianowicie
Maiestas Domini (w mandorli).

! Nalezy z naciskiem podkreslié tu ten moment chronologiczny, dla dal-
szych wywoddéw rozstrzygajacy. Pochodzenie chrzcielnicy z XII w., w szczegdl-
nosci z drugiej tego wieku polowy, nie ulega zadnej watpliwosci. Uznaja to
wszysey szwedzey historycy sztuki, od Bruniusa poeczawszy, a réznica zdan po-
$réd nich obraca sie¢ w nieznacznych granicach (zob. wyzej). Tak co do Anonima
Maiestatis, gdy Roosval odnosi dzialalnosé jego do lat 1165—1200, to L. Tynel
przesuwa ja nieco wczesniej na czas 1150—1185. Chrzcielnice z wieku XIII przed-
stawiaja juz zgola inny typ architektoniczny.

* Dwie przeciwlegle postacie niewiescie, trzymajace niemowlgta, symboli-
zujg prawdopodobnie zycie (plodnosé), glowy Iwow, zagryzajacych ptaki, sa sym-
bolami $miereci.

3 W jednej scenie lew zagryzajacy koze, w drugiej wilk (lub pies) zagry-
zajacy dzika, to zapewne symbole $mierci, jak motyw falliczny symbolizuje znéw
plodnosé. Odpowiadalyby te symbole wypuklorzezbom na stopie chrzcielnicy.
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Pierwsza ze scen legendy — to wskrzeszenie z grobu.
Zmarly w postaci koSciotrupa usiadl w sarkofagu i oburgcz dzwiga
wieko kamiennej trumny. Za nim stoi postaé bez zarostu, w okraglej
czapce na glowie, odziana w krétki kaftan z szerokiemi rekawami
i w dlugg powléczysta suknig¢; podpiera ona jedng reka wskrze-
szonemu glowe, druga z gestem blogostawienstwa dotyka wieka
sarkofagu. Po przeciwne] stronie trumny stoja dwie osoby réw-
niez bez zarostu, w takich samych czapkach, odziane w plaszcze
faldziste do stép siegajace; jakby zajete z sobg rozmowsa, malo
zwracaja uwagi na dokonywajacy si¢ cud. Z chmur wychyla sie
reka Boza blogostawiaca wskrzeszajacemu (ryc. 1).

Niezmiernie interesujgca jest druga scena, wyobrazajaca
przyprowadzenie zmarlego przed kréla. Tu juz biskup w stroju
pontyfikalnym wiedzie za reke kosciotrupa, na ktérego widok krdl,
wyobrazony w postaci stojacej, z korong na glowie, pod wraze-
niem cudu pochyla glowe, zaslaniajagc sobie jedna reka widok,
druga chwytajac si¢ pastoratu biskupiego. Przed nim jaka$ postaé
pada z przerazenia, podpierajac si¢ jedng reka a druga wskazujac
na trupa (ryc. 2 a).

Trzecia scena wyobraza sad kréla nad biskupem. Krél
siedzac ,,in iudicio® z takaz samg korona, jak na poprzedniej plasko-
rzezbie, z mieczem w prawicy, palcami lewej reki dotyka biskupa
stojacego przed nim ,in pontificalibus z aureolg w krag glowy.
Po drugiej stronie biskupa stoi pacholek (kat) z toporem, czekajac
na swa ofiar¢ (ryc. 2 b).

Na stopie chrzcielnicy daja si¢ — mimo zatarcia — roz-
pozna¢ dwie dalsze sceny, pozostajace niewatpliwie w zwiazku
z legendg wyobrazong na czarze. Na jednej krél siedzacy ,,in iudicio®
na tronie, z mieczem w reku, wrecza jaki§ okragly przedmiot oso-
bie w dlugiej szacie, ktéra przed nim stoi. Druga scena wyo-
braza infernum, w ktérem lezacy na ziemi i laficuchem do niej
za szyje przykuty diabel trzyma za pas pokutujacego tu za swa
wing kréla (ryc. 3).

Jakaz to legende obrazuja sceny na plaskorzezbie chrzciel-
nicy w Tryde? Prof. Roosval pierwszy rzucil pomysl, ze moga one
odnosié¢ si¢ do $w. Stanistawa. Postawil takg hipoteze jeszcze
w r. 1917 we wspomnianej rozprawie o stosunkach kulturalno-
artystycznych Szwecji i Danji ze Wschodem, ogloszonej w ,Konst-
historiska Sallskapets“. Zwracajac uwage, ze moznaby wziaé jeszcze
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pod rozwage dwie legendy pokrewne, t. j. o $w. Donacie,
biskupie Arezza i o $w. Fridolinie, opacie klasztoru w Seckingen,
daje pierwszefistwo legendzie o $w. Stanislawie, jako najbardziej
pokrewnej swa treScia scenom wyobrazonym na chrzcielnicy
w Tryde . Poglad ten juz bez zadnych zastrzezen powtarza i roz-
wija prof. Roosval w przytoczonem wyzej dziele ,Die Steinmeister
Gottlands“?, a za nim idzie juz w ostatniej czeSci swej pracy
o chrzcielnicach Skonji Lars Tynell 3,

Hypoteza prof. Roosvala, rzucona jako s$wietny, intuicyjnie
wysnuty pomysl, bez blizszego jednak uzasadnienia, wymaga grun-

il 8

Rye. 3.
Dwie sceny na stopie chrzcielnicy.
(Z dziela Larsa Tynella, Skines medeltida dopfuntar.)

townego, krytycznego zbadania, zaréwno pod wzgledem hagio-
graficznym, jak i ze strony stosunkéw kulturalno-politycznych
Polski 6wczesnej z krajami skandynawskimi, ktére w pracy prof.
Roosvala lekko tylko zaznaczone, stanowia dlan jedyne wlasciwie
kryterjum dla poparcia tezy o legendzie $w. Stanislawa.

II. Zacznijmy od strony hagiograficznej cyklu legendowego,
wyobrazonego na chrzcielnicy.

1L c str. 8.

2 L. c. str. 165.

3 L. c. str. 180. Wydana ostatnia ta czesé w Stockholmie w r. 1921,
a wigc juz po ukazaniu si¢ prac Roosvala.
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Tres¢ jego przedstawia si¢ wcale jasno, oplatajac sie okolo
dwéch postaci, bohateréw niejako legendy, t. j. $wigtego (biskupa
czy opata) i kréla. Reszta postaci odgrywa tu role podrzedna,
epizodyczng i pozostaje na dalszym planie. Wysuwa si¢ bardzo
wyraznie moment tragiczny legendy, ktéry znajduje wyraz w glorji
Swietego i potepieniu kréla. Mozna przytem wyréznié w tresci
rzezb dwa akty, jesli tak powiedzieé¢ wolno, tej tragedji legendo-
wej. Pierwszy akt obejmuje dwie sceny, obracajace sig okolo cudu
wskrzeszenia, t. j. 1) podniesienie zmarlego z grobu przez $wigtego
(wyraznie tu wskazanego reka blogostawigca z nieba); 2) przy-
prowadzenie wskrzeszonego przed kréla. Te dwie sceny niewatpli-
wie Scisle z soba si¢ wigza, a druga scena, na ktérej tak wy-
mownie odmalowane zostalo przerazenie kréla na widok zmarlego
i strach slaniajacej si¢ tuz obok niego osoby, nie dozwala watpic,
ze celem wskrzeszenia bylo zlozenie przez zmarlego $wiadectwa
prawdzie wobec wladzy; tyle na razie mozna powiedzieé, nie prze-
sadzajac roli Swigtego i kréla w tej scenie. Drugi akt tragedii
to znéw: dwie sceny ideowo z soba zwiazane: 1) scena sadu kréla
nad biskupem, zakonczonego, jak wskazuje postaé kata z mie-
czem i glorja wokél glowy biskupa (czy opata), meczenska jego
$miercig; 2) kara piekielna kréla, pojeta niewatpliwie jako na-
stepstwo skazania $wigtego. Scena pigta, najmniej jasna, wigze sig
jednak widocznie z sadem krélewskim, choé nieda si¢ chwilowo
rozstrzygnaé, czy nalezy do pierwszego (raczej), czy do drugiego
aktu legendy.

Otéz nalezaloby zbadaé, czy w hagiografji $redniowiecznej
znajduje si¢ legenda, ktéraby odpowiadala cyklowi legendowemu
chrzcielnicy z Tryde, przyczem na pierwszy plan wysunie sig¢ tu
cud wskrzeszenia.

Wskrzeszenie zmarlego z grobu jest w $redniowieczu tema-
tem hagiograficznym bardzo powszechnym®.

! Cud wskrzeszenia wigze sig, précz sw. Fridolina i sw. Stanistawa,
z, imionami nastepujacych swietych, zyjacych przed pol. XIII w.: Aja (VII w.),
Benedykt z Nursji, Donatus biskup Eurei (IV w.), Gotard bisk. hildesheimski
( 1038), Grzegorz z Tours (T 594), Jakub Starszy apostol (i 43), Marcjalis
bisk. spoletanski (i c. 350), Marcin bisk. z Tour (f 401), Palladius anacho-
reta syryjski (IV w.), Pawel apostol, Piotr apostol, Poppo opat (i 1048), Ze-
nobiusz bisk. florencki. Ob. Wessely J. E., Iconographie Gottes u. s. Hei-
ligen, Pfleiderer, Die Attribute der Heiligen i Detzel, Christliche Iko-
nographie. Wykaz powyzszy nie wyczerpuje jednak wszystkich swigtych, ktérym
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Z posréd znanych jednak legend o cudzie wskrzeszenia trzeba
wzigé tu pod uwagetylko te legendy, w ktérych wystepuje na jaw
6w drugi moment wyobrazony na chrzcielnicy, t. j. wskrzeszenie
zmarlego celem zlozenia $wiadectwa prawdzie. Otéz, o ile znajo-
mos$¢ przedmiotu w tym kierunku siega, mozina wskazaé cztery
legendy o pokrewnym temacie, tj. legendg o $w. Donacie, $w. Aji,
$w. Fridolinie i $w. Stanistawie.

Sw. Donatus, biskup miasta Eurei w Epirze, czczony w Kosciele
dnia 30 kwietnia, wedle Zywota spisanego przez pisarza greckiego
Sozomena, zyl za czaséw cesarza Teodozjusza, ktérego mial
ochrzcié® ( c. 387). Poéréd wielu cudéw, jakie mu Vita przypisuje,
zastuguje na uwage cud wskrzeszenia zmarlego®. Gdy z pewnego
domu wyprowadzano zwloki zmarlego, zjawil si¢ wierzyciel z kwi-
tem dluznym w reku i domagajac si¢ zaplaty 200 solidéw, wzbra-
nial dokonania pogrzebu. Wéwczas wdowa rzucila si¢ §w. Do-
natowi do kolan, blagajac go o pomoc i zapewniajac, ze wedle
zeznania meza uczynionego przed S$miercia, splacil on caly dlug,
lecz kwit pozostal w reku wierzyciela. Biskup zblizyl si¢ do mar
i dotknawszy zmarlego reka, zawolal; ,Sluchaj“! | odrzekl mu:
»Oto jestem“. Rzek! mu $w. Donat: ,Wstan i patrz co czynié
z tym czlowiekiem, bowiem nie dozwala ci¢ pogrzebaé¢“. Ten za$
usiadlszy, przekonal go o zaplaceniu dlugu: odebrawszy swéj
kwit, siedzac przedar! go na marach. Zwracajac sig za$ do biskupa,
prosil, aby mu kazal ponownie usnaé. 1 rzekl mu $w. Donat:
»IdZ synu na spoczynek, gdyz zwolnile§ swoj kwit“,

Taka jest tres¢ legendy o $w. Donacie, ktéra juz na pierwszy
rzut oka usuwa si¢ od utozsamiania z legendg wyobrazona na
chrzcielnicy, gdzie pomijajac sceny z krélem, nie' dajace si¢ po-
godzié z tamta legenda, cala scena wskrzeszenia wykazuje zgola
inng sytuacje. Tak tedy legende $w. Donata nalezy wylaczyé
z zakresu pomnikéw hagiograficznych, branych tu pod rozwage.

legendy przypisuja wskrzeszanie zmarlych. O cudzie wskrzeszenia sw. Maternusa
przez $w. Piotra apostola i o wskrzeszeniu przez sw. Spiridiona swej cérki,
wspomina Vita (minor) Sti Stanislai. Mon. Pol. hist, t. IV, str. 265 i nast.

1 Miesza go sig czesto z Sw. Donatem biskupem Arezza, z czasow ce-
sarza Juliana (7 sierpnia). Por. Bibliotheca hagiographica latina antiquae et me-
diae aetatis, Fasc. I, str. 344—346.

2 Tekst Vitae Sti Donati episcopi ob. w nowej edycji Boninusa Mombri-
tiusa ,,Sanctuarium seu Vitae Sanctorum. Paryz 1910, t. I, str. 413—416..
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Sw. Aja (Aya, Agia), czezona przez Kosciél w dniu 18 kwie-
tnia, byla malionka $w. Hilsulfa, hrabiego hannonenskiego (Hai-
naut, Hennegau), jednego z najznakomitszych panéw lotarynskich
z VII wieku. Legende o jej wskrzeszeniu podal Gislebert, pro-
boszcz w Mons (w Belgji) w swej Kronice hannonenskiej, spisanej
w koficu XII w.. Byla ona krewng $w. Waldetrudy (Vaudru),
przelozonej klasztoru pod Mons, ktéremu tez wszystkie swoje
dobra ziemskie (allodia) zapisala. Po jej $mierci jacy$ ,malefacto-
res“ (oczywiscie krewni) usitowali odebraé kosciolowi §w. Wal-
detrudy te dobra, twierdzac, ze im si¢ z prawa nalezg. Wywigzal
si¢ dlugi spér, w ktérym wreszcie klasztor postanowil odwolaé
si¢ do $wiadectwa $w. Aji, od wielu lat juz spoczywajacej w gro-
bie. Wtedy ona z grobu swego, w obecnoéci obu stron za$wiad-
czyla, ze owe dobra sg wlasnoscig sw. Waldetrudy. Tak pozostaly
one przy tym kosciele, a do $w. Aji modlono si¢ pézniej w trud-
nych procesach sadowych, jako do oredowniczki sprawiedli-
wosci 2,

Gislebert nie podaje wprawdzie blizszych szczegéléw o cu-
dzie zmartwychpowstania $w. Aji, nie wspomina o tem, kto i jak
ja wskrzesil, jeden wszakzie moment jest wyraZnie zaznaczony:
Swieta zeznawala z grobu, »a sepulcro suo, utraque parte audiente,
testata est“, nie da si¢ wiec ta legenda zestawié¢ z scenami wskrze-
szenia na chrzcielnicy w Tryde, zwlaszcza ze scena przyprowa-
dzenia zmarlego przed kréla, nie méwigc juz o innych rzezbach
chrzcielnicy, dla ktérych w legendzie §w. Aji naprézno szukaliby$my
odpowiednika. I t¢ wiec legende trzeba usunaé z rzedu rozpa-
trywanych tu zrédel hagiograficznych gotlandzkiego rzezbiarza.

Przechodze do $w. Fridolina, legendarnego apostola Ala-
manéw. Ten mnich irlandzki czy celtycki mial zyé w VI w.
(f 6 marca ok. r. 540) i byé zalozycielem klasztoru zefiskiego
w Seckingen na wyspie Renu (w Brysgowii, obecnie w WKs. Ba-
deniskiem). Wiadomosci o nim opieraja si¢ prawie wylacznie na
Zywocie, spisanym przez Balthera, mnicha z Seckingen w konicu X
lub w pocz. XI w.%. W zywot wplecione jest opowiadanie o cu-

! MGH. SS. t. XXI, str. 496. Por. Wattenbach, Deutsche Geschichts-
quellen, wyd. VI, t. II, str. 426.

2 Chevaliere, Repertoire des sources, t. I, sub voce.

* Vita Fridolini confessoris Seckingensis auctore Balthero, ed. B. Krusch
w MGH. Scr. Rer. Merov. t. III, str, 350 i nast. Z obfitej literatury polemicznej
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dzie wskrzeszenia, dokonanym przez §w. Fridolina w okoliczno-
$ciach, przypominajacych zywo dwie sceny z chrzcielnicy w Tryde.

Tresé legendy jest nastepujaca:

W czasie, kiedy $w. Fridolin zalozyl klasztor w Seckingen,
zylo w prowincyi Glarus (w Szwajcarji) dwéch zamoznych braci,
Urso i Landolphus. Urso widzac $wigtosé Fridolina, cze$¢ po-
siadlosci, ktéra przypadla mu w dziale, za zgoda brata podarowal
klasztorowi i darowizn¢ swa zatwierdzil dokumentami, w odpo-
wiedni sposéb umocnionymi. Po uczynieniu tej darowizny Urso
zmarl, a jego brat Landolphus dobra nadane przezen klasztorowi
pcontra iusticiam“ zagarngl. Gdy §w. Fridolin dluzszy czas bez-
skutecznie dochodzil sagdownie praw klasztoru, polecono mu, aby
celem rychlego zakonczenia sporu stawil przed sadem darczynce
tych posiadlosci, ktéryby dal swiadectwo prawdzie, Zze daro-
wizna prawnie zostala uczyniona. Sw. Fridolin przyjal wyrok
i prosit landgrafa, ktéremu bylo na imi¢ Baldeberch, aby w tej
sprawie wyznaczy! jemu i przeciwnikowi jego dzien i miejsce sadu.
Uzyskawszy termin, udal si¢ $w. Fridolin do Glarus i tam sta-
nawszy nad grobem Ursona, po otwarciu trumny, ufny w moc
Chrystusowa, wezwal go po imieniu, a wskrzesiwszy z martwych,
ujal za reke i zawiédl do wsi zwanej Ranvilre!, odleglej
stamtad o sze$¢ mil, gdzie zastal juz landgrafa, gajacego sad,
i swego przeciwnika, oraz mnogi tlum nieprzyjaznych ludzi. Tam
zmartwychwstaly Urso przeméwil w ten sposéb do brata Lan-
dolpha wszem wobec: ,Bracie! dlaczego ograbile§ moja duszeg,
zabierajac posiadlosci, ktére do mnie nalezaly ?“. Ten za$ od-
rzekl: ,Najlepszy bracie! zwracam ci twoja cze$¢ a nadto moja
oddaje temu to klasztorowi seckingenskiemu“. Poczem odprowadzit
$w. Fridolin zmarlego do grobu, z ktérego go podniést. A na
$wiadectwo tego zdarzenia spisano taki wiersz:

Dobra dla Pana daja tu bracia Fridolinowi.
Po wielu latach zaprzecza jeden, gdy drugi pogrzebion.

obracajacej sig okolo kwestji autentycznosci Vitae a przytoczonej u Potthasta,
Wegweiser, t. I, str. 1322, zwraca sig¢ tu uwage na rozprawe Al Schultego,
Beitrage zur Kritik der Vita Fridolini des Balther (Jahrb. f. schweiz. Gesch.
t. 18 [1893], str. 134—152) oraz na dzielo A. Haucka, Kirchengeschichte
Deutschlands, t. I s. 340. Ostatni wydawca Vitae B. Krusch uwaza ja za
autentyczne dzielo Balthera z przelomu X/XI w.

! Dzi$ Rankweil w Ziemi Przedarulanskiej.
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Wskrzesza tego swiadka czcigodny i wiedzie szczesliwy,
Drzy tlum ze strachu, — Swiety odzyskal swe prawa.

Tyle legenda. Zawiera ona niewatpliwie momenty, dajace sie
zwigza¢ z niektéremi scenami naszej plaskorzezby, przedewszyst-
kiem ze sceng wskrzeszenia i sceng przywiedzenia zmarlego przed
sad wladcy. Ta zgodno$é jest tu uderzajgca, nie stanelaby jej na-
wet na zawadzie ta okolicznos§é, ze wladca wyobrazony jest z ko-
rong krélewska na glowie, nie za$ z diademem lub czapka land-
grafa, gdyz tu ta korona moze wogdle symbolizowaé¢ wladce —
sedziego’. Nie byloby wiec przeszkody do utozsamienia legendy
$w. Fridolina z pierwszemi scenami legendy na rzezbie trydenskiej,
gdyby nie dalsze jej sceny: sad wladcy nad biskupem i kara jego
piekielna, stanowiace bezwatpienia integralna cze$é¢ watku hagio-
graficznego w cyklu legendowym chrzcielnicy, czes$é, z ktora le-
genda $w. Fridolina w znanym nam przekazie nic niema wspél-
nego, trudno wiec ja wigza¢ z tym cyklem i uwazaé za jego
zrédlo. .

Jest jednak inny wzglad, ktéry nie dopuszcza przyjecia ta-
kiego zwigzku. Oto chrzcielnica nasza pochodzi — jak to ponad
wszelkg watpliwo$é wykazali szwedzcy historycy sztuki — z dru-
giej polowy XII w. Tymczasem legenda o wskrzeszeniu Ursona
przez $w. Fridolina jest wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
znacznie poézniejszego pochodzenia, w kazdym razie w najstarszym
znanym rekopisie Baltherowego Zywota $w. Fridolina pierwotnie
jej nie bylo. Rekopis ten, dawniej seckingenski, dzi§ przechowy-
wany w Badenskiem generalnem Archiwum krajowem w Karls-
ruhe ?, datuje sig, zdaniem ostatniego wydawcy Zywotu, znakomi-
tego uczonego niemieckiego B. Kruscha, nie z w. XII — jak
dawniej mniemano — ale dopiero z w. XIll. Sadzac z charakteru
pisma, podanego tu w podobiznie (ryc. 4), moznaby reke, ktéra
spisala Zywot, odniesé raczej do pierwszej niz do drugiej polowy
XII w., co najwyzej za§ okresli¢ ja na czas okolo polowy tegoz
stulecia®., Otéz trzeba zwrécié uwage, ze legenda o wskrzeszeniu

! Podobnie na pieczeci Henryka de Widen, plebana w Glarus z r. 1277
przedstawiony jest landgraf w koronie krolewskiej. Zob. nizej podobizne.

? Ma on tam sygnature 429. Zywot zaczyna sie dopiero na karcie 33.

% Jest to typ pieknej minuskuly gotyckiej z tego czasu. Daje sig zauwazyé
brak ¢ (caudata), ktéra nalezy do cech starszych, z w. XII, spotyka si¢ jednak
jeszeze w pocz. XIlI w. Do cech mlodszych, wystepujacych juz jednak w pierw-
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Ursona nie stanowi tu integralnej czesci Zywota éw. Fridolina,
ale wpisana zostala inna, pézniejsza reka, na niezapisanem pier-
wotnie miejscu rekopisu, i to przed Zywotem a po hymnach, lek-
cjach i homiljach, ktére, jak pismo zreszta wskazuje (zob. podo-
bizne, ryc. 5), wciagniete zostaly do rekopisu pézniej, niz sam Zy-
wot, conajwczeéniej zatem w polowie, raczej jednak dopiero
}wyu}bﬁ’-‘ ouea 5 hatslun confefon(
MOMmy o e A
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sophie Camofuuno.
mmwtﬁq: {anconare
beanflymo.battherus
mfimuf ferio & ferimtus.lam

dudum 11ev ut uof OpUNE MO
fhs. dum vtmonafterio {0 g4l
WXTA W09 @Iero2d: petel magt

Rye. 4.
Fragment z rekopisu seckingenskiego.

z koncem wieku XIII lub nawet w poczatkach XIV . Podniesé¢ tez
nalezy, ze Krusch uznal pismo legendy o wskrzeszeniu za pocho-

szej polowie XIII w., zaliczyé tez wypadnie stale uzywanie ligatur d z 0 i d z e,
innych natomiast ligatur, czestych juz w drugiej polowie XIll w. (jak pi b z o
i t. p.) jeszecze w tem piSmie niema. Starszg, raczej do pierwszej niz do drugiej
pol. XIII w. dajaca sie odniesé forme, majg litery a i s, jakotez dosé rzadko
jeszcze kreskowane i.

! Na dolaczonej podobiznie przedstawiajacej drugq kolumne karty 31,
znajduje sig u gory koniec hymnu, wpisanego reka poézniejsza, niz reka piszaca
Zywot (,sit laudatio. Amen“), a zaraz potem poczatek tekstu legendy o Ursonie
(»Beatus Fridolinus...“). Pismo to uwazalbym jednak raczej za pochodzace jeszcze
z korica wieku XIII, obok bowiem cech mlodszych (silniejsza gotycyzacja form
liter, ksztalt litery s, czeste przecinkowanie i), wystepuja cechy starsze, trzynasto-
wieczne (ksztalt litery a, niezbyt czeste szafowanie ligaturg i t. p.).

2*
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dzace z wieku XIV. Dopiero pézniejsze rekopisy z XV w. wcia-
gnely legende w Zywot Balthera?, pierwotnie jednak niema ona
z nim nic wspélnego.

Méglby kto$ jednak zarzucié, ze legenda byla znana od-
dawna, a tylko tak péZno zostala spisana. Sa wszakze okoliczno-
§ci przemawiajgce za tem, ze w czasie spisania Zywota $w. Frido-
lina, we wspomnianym rekopisie seckingenskim legenda o wskrze-
szeniu jeszcze wogdle nie istniala. Pomijajac bowiem nasuwajaca
si¢ uwage, ze pisarz Zywota, gdyby ja znal, nie omieszkalby jej
z pewnoscig zaciagnaé, czego jednak nie uczynil, trzeba podkre-
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Teitare pre tilaz pofentionii g 8 erar ai pleno
Rye. 5.

Fragment z rekopisu seckingenskiego.

$li¢ silnie fakt, iz kult $w. Fridolina w Seckingen rozwija si¢ do-
piero w drugiej polowie XIII w., scislej méwiac w si6dmym dzie-
sigtku tegoz stulecia, przytlumiajac dawne wezwania kosciola: $w.
Krzyza i $w. Hilarego, ktére jeszcze w XIl w. niepodzielnie tam
panuja ®. Pierwszy raz wezwanie $w. Fridolina pojawia si¢ w Se-
ckingen samoistnie dopiero w r. 1272, w ktérym to roku pozar
zniszczyl miasto wraz z klasztorem i kosciolem®. Rychlo potem
1 Zob. wstep Kruscha do edycji Vitae S. Fridolini L. c. str. 353.

2 Zob. wstep Kruscha do Vita, L. c. str. 350.

3 Tamze.



Rye. 6.
Piecze¢ Henryka de Widen, plebana w Glarus z r. 1277
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pojawia si¢ w szwajcarskiej krainie Glarus, nalezgcej do klasztoru
seckingenskiego, pierwszy $lad legendy o cudzie wskrzeszenia Ur-
sona przez $w. Fridolina. Oto dochowala si¢ piecze¢ Henryka de
Widen, plebana w Glarus, z r. 1277, na ktérej wyobrazony jest
$w. Fridolin, przyprowadzajacy wskrzeszonego Ursona przed wladce
(zob. podobizng pieczeci na ryc. 6)'. Czy jest to przypadkowy
tylko zbieg okolicznosci? Sadze, ze nie. Byé moze, ze w pozarze
z r. 1272 zgorzaly dawne dokumenty klasztoru? uzasadniajace
jego prawa do prowincji Glarus, tak, ze trzeba bylo stworzyé
legende o cudzie wskrzeszenia, przypisujaca nadanie doliny Glarus
klasztorowi przez braci Ursona i Landolpha. Moc mistyczna, ply-
naca z tej legendy, miala tu zastapié¢ zaginione lub moze nigdy
nieistniejace dokumenty nadawcze, i zabezpieczyé klasztorowi
posiadanie prowincji. A sz to wlasnie czasy, w ktérych posiadanie
ziemi Glarus bylo dla klasztoru w Seckingen powaznie zagrozone.
Oto w r. 1264 umarl bezpotomnie Hartmann (starszy), ostatni
z rodu hrabia na Kiburgu, pan rozleglych wlosci w Szwabiji
i wschodniej Szwajcarji®. Miedzy innemi nalezalo do niego woj-
tostwo w dolinie Glarus, podczas gdy wéjtostwo klasztoru w Se-
ckingen jeszcze wr. 1173 dostalo si¢ domowi Habsburgéw®. Otéz
po $mierci Hartmanna Rudolf z Habsburga, jako najblizszy spad-

! Podobizna ta zdjgta jest z odlewu gipsowego, sporzadzonego przez
p. E. Hahna na polecenie dyrekeji Szwajcarskiego Muzeum Krajowego (Schwei-
zerisches Landesmuseum) w Ziirichu. Panu Hahnowi zawdzigczam tez dokladny
opis i inne wskazowki dotyczace pieczeci. Przywieszona jest ona na pasku per-
gaminowym do dokumentu z r. 1277 (ogloszonego drukiem w Urkundenbuch
der Stadt u. Landschaft Ziirich, t. V nr. 1675). Wyobraza w ostro-owalnem polu
pieczeci, pod gotyckim baldachimem siedzacego kréla (landgrafa?) w koronie
na glowie i z berlem; przed nim stoi $w. Fridolin z torbg i laskg pielgrzymia,
wiodac za reke wskrzeszonego Ursona. Napis w otoku majuskulg: S - HEN-
RICI * PLEBANI * IN - CLARONA": Jest ta pieczeé opublikowana w wydawni-
ctwie Siegelabbildungen zum Urkundenbuch der Stadt u. Landschaft Ziirich
Lief. V, Taf. V, nr. 83) Wiadomosei oistnieniu tej pieczegci zaczerpnglem z Analecta
Bollandiana T. XLI str. 135, gdzie jest o niej wzmianka jako o ciekawem zré-
dle do hagiografji lokalnej.

* Domysla si¢ tego Krusch co do kodekséw rekopismiennych, ktérych
brak w klasztorze z wezesniejszych czaséw, 1. c. str. 352.

3Dierauer J., Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft, t. I,
str. 71. Redlich O., Rudolf von Habsburg, str. 104 n.

“ Schulte A, Studien zur altesten Geschichte der Habsburger und ihrer
Besitzungen. Mitt. d. Inst. f. dsterr. Geschichtsforsch. t. VIII, str. 536.
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kobierca, zajal jego wlosci, do ktérych zreszta mial wszelkie prawa.
Ale poszedl on w tym wzgledzie dalej jeszcze, zagarnal bowiem
nadto kiburskie lenna panstwowe, miedzy innemi i wdjtostwo
w Glarus, To bylo juz jawnem bezprawiem i sprzeciwialo sig
ostatniej woli starego Hartmannal. Zlaczywszy tym sposobem
w swojem reku woéjtostwo w Glarus z odziedziczonem po przod-
kach wéjtostwem klasztoru Seckingen, siega Rudolf po t. zw.
Maieramt (rodzaj urzedu sadowo-administracyjnego) w ziemi gla-
ronskiej, ktéry opatka klasztoru, jako pani tej ziemi, oddala
w lenno dwom jego synom, Rudolfowi i Albrechtowi. Od tego
tez roku mozna méwi¢ o zupelnem poddaniu ziemi Glarus pod
wladztwo Habsburgéw?® Céz pozostawalo klasztorowi, aby sig
przed utratg rozleglych wlosci na rzecz poteinego pana obronic¢?
Tu moze i dokumenty, o ile ocalaly z pozaru z r. 1272, niewiele
by pomogly. Jedyna bron kosciola w walce z zaborczym wladca
terytorjalnym stanowily sankcje religijne: na tem tle najprawdo-
podobniej ozywia si¢ i rozkwita w owym wlasnie czasie kult $w.
Fridolina, legendarnego zalozyciela klasztoru seckingenskiego, na
tem tez tle powstaje niewgtpliwie legenda o wskrzeszeniu Ursona,
pierwszego ofiarodawcy ziemi Glarus, ktéry z za grobu mial po-
$wiadczy¢ prawa klasztoru do tej ziemi i zaprzeczajacego tych
praw brata Landolpha skloni¢ do uzupelnienia ofiary. Czy pojawia-
jaca si¢ wlasnie w czasie najwiekszego zagrozenia praw klasztoru
do Glarus pieczeé plebana glaronskiego z wskrzeszeniem Ursona
(1277) i niemal wspélczesne wpisanie do rekopisu klasztornego
z Lywotem $w. Fridolina legendy o tem wskrzeszeniu, nie dowo-
dzi zwigzku tych wszystkich faktéw z sobg, czy nie S$wiadczy, ze
dopiero wtedy mogla powstaé legenda, jako jedyna tarcza klasztoru
przeciwko zaborcy jego débr odwiecznych ?

Ten zbyt moze dlugi i odbiegajacy od wlasciwego tematu
wywod byl jednak konieczny dla wykazania, ze legenda $w. Fri-
dolina zrodzié¢ si¢ mogla dopiero w drugiej pol. XIlI w. a zatem
w wiek caly po sporzadzeniu chrzcielnicy w Tryde, nie mogla
przeto stanowi¢ zrédla natchnien dla jej fundatora i twércy. Zre-

! Stwierdza to bez zastrzezen znakomity biograf Rudolfa z Habsburga,
prof. O. Redlich w cyt. dzele, str. 104.

?Redlich L c. str. 566: ,man darf seit 1288 thatsichlich von einer
Herrschaft Habsburgs iiber Glarus sprechen®.
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sztg gdyby nawet powyzsza hipoteza o tak péznem powstaniu le-
gendy okazala si¢ mylng i gdyby powiodlo sie wykazaé znacznie
dawniejsze je] pochodzenie, to przeciez zwiazek jej z chrzcielnicg
trzeba wykluczyé z tego powodu, ze kult $w. Fridolina mial cha-
rakter Scisle lokalny i poza obszar gérnego Renu nigdy nie siggal.
Tem bardziej przeto nie moze byé mowy o zawedrowaniu tego
kultu na dalekg pétnoc az do Skandynawji, a niema zadnych $la-
déw jakiegokolwiek zwigzku krajéw gérnorenskich ze Szwecja
czy Danja w wieku XII, ktéryby taka wedréwke kultu uspra-
wiedliwiatl,

Jesli tedy wszystko przemawia przeciw lgczeniu legendy
o cudzie §w, Fridolina z chrzcielnica w Tryde, pozostaje do roz-
patrzenia w zwigzku z je] rzezbami ostatnia z pokrewnych swa
tresciag legend o wskrzeszeniu, mianowicie polska legenda —
o wskrzeszeniu Piotra (Piotrowina) przez $w. Stanistawa.

Najwczeséniejszy a zarazem najobszerniejszy znany dotad prze-
kaz tej legendy dochowal sie, jak wiadomo, w Zywocie (mniejszym)
$w. Stanislawa, spisanym okolo r. 12301, Przypomnijmy jej tresé
i poréwnajmy ja z rzezbami chrzcielnicy.

w. Stanistaw, biskup krakowski, chcac pomnozyé majatek
kosciota, kupil od komesa Piotra wie$ nad brzegiem Wisly, zwana
od imienia tego rycerza — Piotrawin, i posiadal j3 za jego zycia
spokojnie dlugie lata, Po $mierci Piotra bracia i blizcy krewni
jego, jako spadkobiercy, zaczeli nagabywaé biskupa o zwrot tej
dziedziny. Postanowili skorzystaé z nieprzyjaznego juz wéwczas
usposobienia kréla wzgledem biskupa, ktéry go za grzechy stro-
fowal, przeczekali jednak czas jaki$, az gniew kréla rozgorzal jeszcze
bardziej i w odpowiedniej chwili wystapili z roszczeniami, ktérych
jednak $w. Stanistaw uznaé nie chcial. Wtedy to za namowa
kréla Bolestawa postanowili pozwaé biskupa przed
sad jego i jego rady (rege suggerente compulsi sunt episcopum

! Mon. Pol. Hist. t. IV, str. 238. Krétki przekaz tej legendy, znajdujacy
si¢ w Roczniku kapit. kat. krak. pod r. 1079, jest, zdaniem naszem, wyciagiem
z Zywota (mniejszego) $w. Stanistawa, nie za§ — jak przypuszczal Zeissberg —
ustepem spisanym przez Kadlubka. Dowodzi tego szereg wyrazen, wspdlnych
zapiskowi rocznikarskiemu i Zywotowi: 1) ut suae ecclesiae redditus ampliaret,
2) perhiberet testimonium veritati, 3) infulatus pontificalibus. Pomijam inne zwroty,
ktére zaczerpnigte zostaly przez autora Vitae z Kroniki Kadlubka i ta droga
dostaly sie do zapisku z r. 1079.
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ad presentiam regis et principum eius citare). Sprawa poszla wiec
przed sad kréla, ktéry orzekl, ze biskup ma swego prawa
ustapi¢ albo go dowiesé, stawiajac na Swiadectwo tego, ktéry mu
wie$ sprzedal, lub przedkladajac dokument kupna-sprzedazy, czy
wreszcie przyprowadzajac wiarygodnych $wiadkéw. Gdy jednak
wymienieni przez biskupa $wiadkowie uchylili si¢ od zeznan
z obawy przed tyranem, $w. Stanislaw na nastepnym wiecu sado-
wym prosil o odroczenie rozprawy na trzy dni, celem stawienia na
$wiadectwo zmarlego sprzedawcy. Uzyskawszy od zdumionych tem
sedziéw zadang zwloke trzydniows, poswiecit ja postom i modli-
twie, trzeciego za$§ dnia udal si¢ do kosciola w Piotrawinie, gdzie
tez przybyl na wiec krél w otoczeniu panéw i mnogiego ludu.
Po odprawieniu nabozefistwa $w. Stanislaw w stroju ponty-
fikalnym wyszed! przed brame kosciola, gdzie byl pochowany
zmarly Piotr, kazal ziemi¢ z mogily odrzuci¢ i gréb otworzyé.
Wyglosil goraca modlitwe o zdzialanie cudu, poczem dotkngatl
trupa pastoralem i wezwal go do zmartwychwstania. Gdy
ten wobec wszystkich wskrzesl, biskup podal mu
reke, zywego podniést z grobu i zawiédl na wiec.
Stangwszy przed sadem, stawil wskrzeszonego na $wiadectwo
prawdy. Kr6l zas i tlum caly stal ostupialy i zdumiony
cudem (rex autem et omnis populi multitudo stabant stupefacti
et suspensi novitate miraculi). Krewni za§ jego i wszyscy, ktérzy
go znali, widzac co si¢ dzialo, nie mogli ani sig cofngé
ani tchu zlapaé (amici... nec tergiversationis locum nec spiri-
tum ultra habebant). Piotr przeméwit do nich, wezwal do pokuty
i stwierdzil, ze nie maja Zadnych praw do jego ojcowizny, a zwra-
cajac si¢ do kréla, zaswiadczyl jej sprzedaz biskupowi, poczem
$w. Stanislaw odprowadzil go z powrotem do grobu.

Legenda w tej formie, w jakie] nam ja przekazala Vita mi-
nor, jest niewatpliwie w wielu szczegélach tworem wyobrazni au-
tora, ktéry ja spisal w duchu wspélczesnych pojeé w trzecim dzie-
sigtku XIII w. (np. anachronistyczna dla XI a nawet XII w.
wzmianka o dokumencie). Ta okolicznos¢ jednak nie upowaznia
do tego, aby cala legende uwazaé za wymyst dopiero autora Vitae,
i nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sam watek legendy o cu-
dzie wskrzeszenia, z powodu sporu wyniklego na tle prawa bliz-
szoSci, uwaza¢ za dawniejszy, pochodzacy jeszcze z Xl a moze
nawet i z samego konca XI w. Zwrécono juz dawniej uwage na
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to, ze juz moze w XII w. zaczeto spisywaé w Krakowie cuda zdzia-
lane za jego oredownictwem'. W kazdym razie bardzo juz wy-
raznie zaznacza sig cze$¢ $w. Stanistawa w Kronice Kadlubka, ktéry
tez wspomina o cudach dziejagcych si¢ po meczenskiej $mierci bi-
skupa, o pojawieniu si¢ $wiatel nadziemskich, o czterech orlach,
ktére bronily jego ciala, wreszcie o zrosnigciu si¢ rozsiekanych
czlonkéw Swietego. Nie wspomina wprawdzie Kadlubek o cudzie
wskrzeszenia Piotra, ale nie moina stgd wnosié, ze ta legenda
nie byla mu znana®. Czas dzielacy napisanie Kroniki (wkrétce po
r. 1218) od powstania Vitae minoris (ok. 1230 r.) jest stosunkowo
tak krétki, Zze niepodobna przypuszczaé, by Kadlubek nie znal
legendy o Piotrze. A jesli ja w swej Kronice przemilczal, to mial
zapewne do tego powody; nie chcial moze wobec 6wczesnego
moznowladztwa, z ktérem laczyly go tak blizkie stosunki osobiste,
i dla ktérego w Kronice swej tyle mial stéw pochwaly i uznania,
przywodzié cudu, ktéry wstrzasal podstawami prawa blizszosci,
tego prawa, ktére bylo w owym czasie Zrenica praw majatkowych
posiadajacego juz ziemie rycerstwa. Wiec brak legendy o wskrze-
szeniu Piotra u Kadlubka nie moze byé argumentem przeciw
wczesniejszemu jej powstaniu. Prof. Abraham nawet przypuszcza,
ze legenda ta istotnie opiera si¢ na jakich§ reminiscencjach z cza-
séw jeszcze $w. Stanislawa?®, ze ,moglaby ona nasuwaé domysl,
czy kosciél juz wtedy nie staral si¢ o wywalczenie uznania dla
rozporzadzer ostatniej woli na rzecz kosciola“. Ze legenda o Pio-
trze powstala na tle sporéw majatkowych katedry krakowskiej,
dla ochrony praw kosciola przeciw uroszczeniom prywatnym, to
nie ulega watpieniu. Lecz jesli chodzi o czas, kiedy w tym celu
mogla powstaé, to trzeba przyjaé, ze stalo si¢ to nie dopiero

! Podnidst to T. Wojciechowski w pracy o Rocznikach Polskich (Pa-
migtnik Akad. Umiej. w Krak. t. IV, str. 169 uw. 1), wskazujge, ze autor Zywota
sw. Stanistawa do$é wyraznie rozdziela dwie serje cudéw, dawniejsze i nowsze.
Dawniejsze powoluja jako swiadkéw ludzi zyjacych jeszeze w XII w. (magister
Benedykt). Podziela ten poglad Smolka (w zbiorowej pracy pt. W sprawie sw.
Stanistawa, str. 119 uw. 1), przypuszczajgc nawet, Ze pierwsza mysl zabiegéw
o kanonizacj¢ mogla powstaé za rzadéw biskupa krak. Giedki, pod wplywem
analogicznego, wstrzasajgcego faktu zabdjstwa Tomasza Beketa. Zob. tez nizej
o tej kwestji dokladniej.

? Jak sadzi Wojciechowski, I c. str. 166.

3 Poczatki biskupstwa i kapituly katedralnej w Krakowie. (Rocznik kra-
kowski t. IV, str. 193).
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w wieku XIII, gdy powstawala Vita Sti Stanislai, ale znacznie
wczesniej, moze juz wtedy, gdy do skutku doszla nowa fundacja
katedry i wznowione jej uposazenie przez Wladyslawa Hermana?,
Wéwczas to zapewne pomyslano w katedrze wawelskiej takze
o utwierdzeniu dawniejszych nadan prywatnych i o obronie ich
przed skutkami prawa blizszoéci, w tych wiec okolicznoéciach mo-
gla powstaé¢ legenda o wskrzeszeniu Piotra, oplatajac si¢ okolo
postaci $w. Stanistawa, ktérego cze$é, wéwcezas juz kielkujaca, zna-
lazta wlasnie niedawno wyraz w uroczystej translacji ciala biskupa-
meczennika w r. 1088/9.

Jakkolwiekbadz, istnienie legendy o wskrzeszeniu Piotra juz
w drugiej polowie XII w., t. . w czasie, z ktérego pochodzi
chrzcielnica w Tryde, przyjaé mozna za rzecz wielce prawdopo-
dobna, niema tez przeszkody chronologicznej do Iaczenia polskiej
legendy o Piotrze z cyklem rzezb skandynawskich, takiej, jaka
wylonila si¢ przy legendzie $w, Fridolina. Przystapmyz tedy do
zestawienia i poréwnania treSci tych dwéch zZrédel hagiogra-
ficznych.

Dwie sceny rzezby, t. j. sam cud wskrzeszenia i przyprowa-
dzenie zmarlego przed kréla najzupelnie] zgadzaja si¢ z legenda
$w. Stanistawa. Pewne odmiany w szczegélach migdzy trescia
rzezb a przekazem Vitae minoris dajg sie¢ wytlumaczy¢ odlegloscia
miejsca i czasu miedzy obu pomnikami a wreszcie i réinica wy-
obrazni ich twércéw, Réinice te wystepuja zaraz w pierwszej
scenie, scenie cudu wskrzeszenia. Wedle Vita, cudu dokonywa bi-
skup w stroju pontyfikalnym, dotykajac zmarlego pastoralem; na
chrzcielnicy postaé wskrzeszajagcego wystepuje w zwyklych, nieu-
roczystych szatach, z czapka na glowie, podobng do tej, ktéra
nosza dwaj, zapewne takze duchowni, §wiadkowie cudu.

Za to druga scena, przyprowadzenia zmarlego przed kréla,
jest nadzwyczaj wiernem odbiciem legendy Stanistawowej. Tu juz
wystepuje biskup w szatach pontyfikalnych, przyczem wprost mi-
strzowsko wyobrazony jest moment wrazenia, jakie cud sprawil
na krélu, zaslaniajacym sobie oczy i chwytajacym sie¢ pastoratu
biskupa, oraz na $wiadku tej sceny (zapewne owym krewnym
Piotrowina), ktéry razony widokiem wskrzeszonego, slania sig

! Abraham, l. c. str. 196,
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i podpiera reka o lezacy kamien, druga wyciagajac ku strasznej
zjawie.

Lecz zgodnosé tych dwéch scen rzezby z legenda $w. Sta-
nistawa nie bylaby jeszcze wystarczajacym dowodem identycznosci
obu cykléw legendowych, nie podobna bowiem wylgczyé mozli-
wosci istnienia innej pokrewnej legendy, dotad nieznanej, ktérg
wyobrazi¢ mégl rzezbiarz gotlandzki. Wszak stwierdzilismy zgod-
nos§é tych dwéch scen i z legendg $w. Fridolina. PrzejdZmyz jed-
nak do sceny trzeciej, najciekawszej, wyobrazajacej sad kréla nad
biskupem. W polskiej legendzie z XIII w. tego momentu oczywi-
$cie niema i by¢é nie moze. W okresie rozkwitu kultu $w. Stani-
stawa, w przededniu niemal jego kanonizacji, inna juz dojrzala
koncepcja, o wiele jaskrawiej uwydatniajgca zbrodni¢ kréla i me-
czenstwo biskupa, koncepcja, ktérej slady dadza sie wykryé juz
wezesniej w Kadlubkowem przedstawieniu sprawy, gdzie krél, po
nieudalej prébie zgladzenia biskupa z rozkazu swego przez ryce-
rzy, wlasnorecznie dokonal zabéjstwa ,ipse manus iniicit sacrile-
gas“. Ale inaczej wyglada to — jak wiemy — u Galla, opowia-
dajacego te wypadki na sto lat przed Kadlubkiem a w trzydzie-
$ci pare zaledwie po zdarzeniu, gdy zyli jeszcze ludzie, kté-
rzy je mieli w pamigci. Wedle Galla krél skazal biskupa na
$mieré przez pociecie czlonkéw: ,pontificem truncationi membro-
rum adhibuit, co — jak wykazal trafnie pierwszy Abraham?'
a potem Wojciechowski® — znaczy, ze zabdjstwo dokonane zo-
stalo na podstawie wyroku sadowego. Otéz taka wlasnie
scena sagdu kréla nad biskupem wyobrazona jest na
chrzcielnicy w Tryde. Chrzcielnica pochodzi, jak to paro-
krotnie wspomnieli$my, z drugiej polowy wieku XII, mogla wiec
zachowaé tradycje o zabdjstwie biskupa krakowskiego w czystej
formie, zgodnej z przekazem Galla, nieskazonej jeszcze tendencia
do przejaskrawiania tego faktu, jaka wystepuje dopiero pézniej,
w poczatkach XIII w., naprzéd w Kronice Kadlubka a zaraz po-
tem w czerpiacym z niej pelng dloniag Zywocie mniejszym $w. Sta-
nistawa, a zatem juz w fazie rozwoju jego kultu, ktéry doprowa-
dzit niedlugo do kanonizacji.

! Organizacya kosciola w Polsce do pol. XII w., 2 wyd. str. 230 oraz
Poczatek biskupstwa i kapituly kat. w Krakowie, 1. c. str. 192.
2 Szkice historyezne z XI w. str, 308 i nast.
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Rzezba, wyobrazajgca sceng sadu, przedstawia kréla siedzacego
w majestacie, z mieczem w prawicy, i dotykajacego druga reka
obwinionego biskupa. Po drugiej stronie stoi kat z toporem. Miecz
w recku kréla lub jego urzednika, to zwykly symbol wladzy se-
dziowskiej, dajacy si¢ $ledzié na licznych miniaturach i na piecze-
ciach $redniowiecznych'. W takiz sam sposéb przedstawiajg rzez-
biarze gotlandzcy z XII w. kréla Heroda w sadzie nad $w. Janem
Chrzcicielem i nad niewinigtkami. Na chrzcielnicy w Nar krol He-
rod, w zupelnie podobny sposéb, jak na naszej rzezbie, siedzi
z mieczem na tronie i dotyka rekg $w. Jana?; jest to tedy symbol
skazujgcego wyroku. Niesprawiedliwoéé tego wyroku i Swigtosc
meczefiska biskupa symbolizuje nimbus w krag jego glowy. Topér
w reku kata oznacza wykonanie wyroku i to wlasnie przez po-
ciecie czlonkéw, nie za$ np. przez Sciecie glowy, dokonywane przy
pomocy miecza. Dlatego na chrzcielnicach szwedzkich kat w scenach
ciecia $w. Jana i éw. Pawla trzyma miecz w reku®. Jednem slo-
wem $cisla interpretacja przekazu Galla o zabdjstwie
biskupa Stanislawa znajduje w rzezbie Anonima Ma-
iestatis zupelne potwierdzenie i wierne odzwiercie-
dlenie. Jesli zas te scen¢ sadu zwigzemy z dwiema poprzedniemi
scenami cudu wskrzeszenia, to pokrewienstwo cyklu legendowego
na chrzcielnicy z legenda $w. Stanistawa wystapi tak wyraznie,
ze identycznoéé ich stanie si¢ zupelnie prawdopodobna.

Pozostang wreszcie do objasnienia dwie ostatnie sceny, wy-
rzezbione na stopie chrzcielnicy (zob. wyzej ryc. 3). Dosé trudng
jest do wyjasnienia pierwsza z nich, wyobrazajaca kréla ,,in iudicio“
w chwili, gdy wrecza stojacej przed nim osobie jaki§ okragly
przedmiot umieszczony na raczce czy pasku. Lars Tynell objasnia
ten przedmiot jako kwiat®, wobec tego jednak, ze krél wyobra-
zony jest w charakterze sedziego z mieczem, trzeba przyjaé, ze
spelnia tu jaka$ funkcje sgdowa. Jakaz to funkcje spelnia, wrecza-

!Philippi F. Siegel, Tabl. IIl, nr. 12—18. Por. tez ilustracje w Ullsteina
Weltgeschichte t. Il (Mittelalter) str. 299 i 303. W Zywocie $w. Henryka i $w.
Kunegundy z XII w., wyobrazona jest na miniaturze scena sadu, w ktérej krél siedzi
w majestacie a miecznik stoi za nim z mieczem; zob. ilustracije u Feltena,
Geschichte des Mittelalters str. 173.

*Roosval, Die Steinmeister Gottlands, str. 89.

3 Tamze, str. 89 i 156.

4 Skénes dopfuntar, L c. zesz. IV, str. 180.
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jac okragly przedmiot i co ten przedmiot moze przedstawiaé? Na-
suwa si¢ przypuszczenie, ze tym przedmiotem jest pieczeé przymoco-
wana do paska, ktéry krél trzyma w reku, wreczajac ja celem do-
konania pozwu®. Kwestja, czy pozew za pomoca wreczenia sy-
gnetu lub pieczeci byl w $redniowieczu znany i uzywany, nie jest
dotad w nauce bezspornie rozstrzygnigta. Nie tu miejsce, aby nad
nig si¢ rozwodzi¢ — wystarczy tylko stwierdzié, Ze za istnieniem
tej prastarej formy pozwu przemawiajg niewatpliwe dowody
i oSwiadcza sig szereg wybitnych uczonych®. JeslibySmy zas w le-
gendzie $w. Stanislawa szukali tego elementu, to uderzajaco zgodna
wzmianke odnajdziemy w Zywocie mniejszym, wedle ktérego
krewni Piotra poduszczeni zostali przez kréla, aby biskupa po-
zwali przed sad krélewski: ,rege suggerente compulsi sunt episco-
pum ad praesenciam regis et principum ipsius citare“. Wiec na
chrzcielnicy moze to byé krél Bolestaw, wreczajacy pieczeé woz-
nemu, czy tez samemu krewnemu Piotra, dla pozwania biskupa
przed sad. [ to w calym cyklu legendowym przedstawionym na
chrzcielnicy bylaby scena pierwsza, zarazem poczatek grzechu
krélewskiego, ktérego epilogiem jest — jako zakonczenie cyklu —
po drugiej stronie stopy wyobrazona scena kary piekielnej na
kréla. Tak tedy obie te sceny stanowia logiczne dopelnienie ca-
lego cyklu i doskonale odpowiadajg polskiej legendzie osnutej
okolo postaci $§w. Stanislawa, jego cudu wskrzeszenia Piotra, oraz
zbrodni i kary kréla Bolestawa.

Ill. Poréwnanie tresci rzezb chrzcielnicy w Tryde z watkiem
czterech legend, ktére ze wzgledu na pokrewienistwo tematu
wzigto tu pod rozwage, wykazalo, ze z posréd nich jedynie pol-
ska legenda o $w. Stanistawie odpowiada w calej pelni i pod
kazdym wzgledem ikonograficznemu cyklowi rzezb, odpowiada tak
wiernie i to wlaénie w duchu epoki (XII wieku), ze ta zgodnosé

! Niezrozumiale s dwa inne kélka pod reka kréla, widoczne na rysunku.
Jesli nie sa pézniejszego pochodzenia, moglyby to byé slady préb rzezbiarza ce-
lem umieszczenia pieczeci. Trzeba zwrécié uwage, ze powierzchnia chrzeielnicy
w tem miejscu jest bardzo starta, wskutek czego rysunek podany w pracy
L. Tynella jest schematyczny. Autopsja bylaby pozadana.

2 Do zwolennikéw tezy o istnieniu pozwu zapomoca pieczeci nalezg m. i
Amira, ligen, Redlich, do przeciwnikéw Bresslau. Zaséb cennych dowodéw przy-
toczyl Suffley w rozprawie Sigillum citacionis (Szazadok t. 40 str. 297 n.)
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juz sama przez si¢ stwarza i uzasadnia domniemanie, iz mamy tu
istotnie do czynienia z pomnikiem czci $w. Stanislawa. [ gdyby
ta chrzcielnica znalazta si¢ w Polsce a nie w Skandynawii, nie
byloby pod tym wzgledem zadnych watpliwosci; najwigksza jed-
nak trudnos$é stanowi tu okolicznoéé, ze jest to zabytek obcy, ze
nie tylko znalazt si¢ na ziemi skandynawskiej, ale tez wykluczonem
jest przeniesienie go tam z Polski, gdyz pewna jest rzecza, iz
powstal na miejscu, wyszedlszy z pod dluta gotlandzkiego
rzezbiarza.

Cala ta jednak zagadka w innem przedstawilaby sie Swietle,
gdyby si¢ powiodlo wykryé blizsze stosunki miedzy Polska a kra-
jami skandynawskimi okolo czasu, z ktérego pochodzi chrzciel-
nica. Otéz trzeba stwierdzié, Ze stosunki takie rzeczywi-
§cie istnialy i to nie byle jakie, bo w postaci zwiazkéw dy-
nastycznych, na co zwrécit juz uwage prof. Roosval w pierwszej,
poswieconej chrzcielnicy rozprawie!. Tylko Ze szwedzki uczony,
ktéremu obcem widocznie bylo podstawowe dla poznania tych sto-
sunkéw dzielo prof. Balzera ,Genealogia Piastéw®, nie mégl oczy-
wiscie swych spostrzezen nalezycie rozwingé, i poprzestal jedynie
na ogélnikowem zwréceniu uwagi na owe stosunki dynastyczne,
jakkolwiek dorzucil tu jeden szczegél bardzo ciekawy, wskazujac
nieznanego dotad historjografji polskiej Piastowicza po kadzieli,
o polskiem, piastowskiem imieniu — Bolestawa Swerkersona, kré-
lewicza szwedzkiego.

Prof. Balzer w $wietnym wywodzie genealogicznym ustalil
ponad wszelka watpliwos$¢? ze Ryksa, cérka Bolestawa Krzywo-
ustego, zrodzona z drugiej prawdopodobnie Zony jego, Salomei,
w r. 1116, zaslubiala kolejno trzech mezéw: 1) w r. 1129 lub
1130 Magnusa Nielsona, kréla Danji i Gotéw zachodnich, z kté6-
rym miala syna Kanuta V, kréla dunskiego; 2) w r. 1135 lub
1136 Wlodzimierza ks. nowogrodzkiego, z ktérego zrodzila corke
Zofje, za$lubiong poézniej Waldemarowi I, krolowi dunskiemu;
3) ok. r. 1140 Swerkera I, kréla szwedzkiego; przezyla tez tego
trzeciego meza, zamordowanego przez swego koniuszego wr. 1155.

Otéz te szczegdly genealogiczne, ustalone przez prof. Bal-
zera, uzupelni¢ nalezy w tym kierunku, ze Swerker oprécz dwéch

! Sveriges och Danmarks stliga konstforbindelser, 1. c. str. 10.
? Genealogia Piastéw, str. 144 i nast.
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synéow: Karola, swego nastgpcy, i Jana, zrodzonych zapewne
z pierwszej swej zony Waulfildy, mial jeszcze trzeciego syna, na
ktérego zwrécil nasza uwage prof. Roosval, Bolestawa, pochodza-
cego z malzefistwa jego z cérka Krzywoustego Ryksa, ktéra sy-
nowi dala oczywiscie imi¢ swego ojcal. Ale co wiecej, istnieje
wyrazny $lad, Zze imi¢ Bolestawa mial nadto jeszcze jeden z wnu-
kéw Swerkera, prawdopodobnie zatem syn Bolestawa Swer-
kersona ®,

Blizej objasni te zwiazki rodzinne tablica genealogiczna na
str (1321

W s$wietle wykazanych wyzej zwigzkéw rodzinnych Piastéw
z domami panujgcymi w Danji i Szwecji okolo pol. XII w., t.
wlasnie blizko czasu, z ktérego pochodzi chrzcielnica w Tryde,
hipoteza o polskim charakterze cyklu legendwego, wyobrazonego
w jej rzezbach, nabiera jeszcze wiecej prawdopodobiefistwa. Ze

! Pochodzenie tego Bolestawa (Burislav) z malzeristwa Swerkera z Ryksa
poswiadcza t. zw. Cataster Waldemari Il. Por. Langebeck, Scriptores Rer. Dani-
carum II, str. 162 przyp. h: ,Ryksa nupta Sverkero regi Sveciae, cui Boleslaum
in Catastro Waldemari Il utpote Sophiae fratrem memoratum peperit. O roli,
jaka Bolestaw Swerkerson odegral w walce z Kanutem V Eryksonem, krélem dun-
skim, po Smierci swego przyrodniego brata Karola Swerkersona w r. 1167, zob.
E. Hildebranda Sveriges Historia I, 1, str. 108.

2 W kronice Erici Olai jest wzmianka, ze Kanut Erykson, zgladziwszy
Karola Sverkersona ,occidit Kool et Riislef (w innych rekopisach Burisleff) re-
ges“ przyczem dodaje; ,nescio si isti fuerunt filii Caroli“ (Scr. Rer. Svec. medii
aevi, II, str. 48). Wiadomosé¢ te potwierdza kronika Petri Olai, dodajac, ze Kol
i Bolestaw byli synami Jana a bratankami Karola Sverkersona: ,Slog och samme
Knut tvd andra konungar ihidl, then eene heet Kol, och then andre Risleff
eller Burissleff, och thesse bade voro Hertog Hans Séner, Konung Karls Broders
Soner” (Tamze, I, str. 242). Przypuscié trzeba, ze wiadomosé Piotra Olai, ja-
koby Kol i Bolestaw byli synami Jana, jest niescisly i opiera si¢ zapewne na
jego wlasnej kombinacji. Pisarz ten mial widocznie tylko wiadomosé, ze Kol
i Bolestaw byli bratankami Karola, wiedzac zas, ze Karol zgingl bezpo-
tomnie, a mial brata Jana, przypisal temu ostatniemu ojcostwo Kola i Bo-
lestawa; trzeciego brata, Bolestawa Swerkersona Petrus Olai nie zna, a przeciez
ze wzgledu na imiona jest najprawdopodobniejszem, ze to on wlasnie byl ojcem
Kola i Bolestawa, nb. o ile nie chodzi tu o jednego i tego samego Boleslawa,
ktérego jedne zrédla mienig bratem, inne bratankiem Karola Swerkersona. (Por.
Geyer, Geschichte Schwedens I, str. 145, ktéry uwaza Kola i Bolestawa za
bratankéw Karola). Z braku nowszych wydawnictw zrédiowych szwedzkich w na-
szych bibljotekach nie moge wdawaé si¢ w rozpatrywanie i rozstrzyganie tej
kwestji, domagajace] sig¢ jeszcze wyswietlenia.
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w momencie dynastycznym szukaé trzeba rozwigzania zagadki jej
genezy, dowodza postacie, otaczajace parami po czterech rogach
czarg chrzcielnicy: wszak sa tam postacie krélewskie — jak to
juz poprzednio nadmieniono !. Brodata postaé¢ z mieczem, trzyma-
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jaca w reku korone krélewska, nie pozostawia pod tym wzgledem
zadnych watpliwosci, jak niemniej druga postaé z diademem na
glowie. Umieszczenie tych postaci na chrzcielnicy mlodszemi i star-
szemi parami mezczyzn i kobiet wskazuje wyraznie, ze jest to kolo

1 Zob. wyzej str. 11.
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rodziny krélewskiej, a jesli tak jest istotnie, czyz mozna watpié, iz
to rodzina fundatoréw chrzcielnicy? Skoro za§ wspélczesnie
istnialy dowodnie zwiazki rodzinne doméw dunskich i szwedzkich
z Piastami, to czyz nie bylo mozliwe, by na chrzcielnicy zjawit
si¢ polski cykl legendowy ?

Za czyjem posrednictwem to si¢ staé moglo? — odpowiedz
na to pytanie nie natrafi na wigksze trudnosci. Uwaga nasza sku-
pia si¢ odrazu okolo Ryksy, cérki Bolestawa Krzywoustego;
nasuwa si¢ tylko kwestja, ktére z jej malzenstw, dunskie z Ma-
gnusem, czy poézniejsze szwedzkie z Swerkerem moze byé brane
w rachube, jesli chodzi o zwiazek z chrzcielnica w Tryde. Prof.
Roosval szukal tego zwigzku widocznie w malzenstwie szwedzkiem,
wskazujagc na polskie imig¢ syna Ryksy i Swerkera — Boleslawa.
Trzeba jednak zauwazyé, zZe chrzcielnica znajduje si¢ w Tryde,
ktéra to osada lezy w Skonji, a Skonja od konca IX w. nalezala
do Danji, wiec raczej w malzenstwie Ryksy z Magnusem, krélem
dunskim, szukaé¢ mozna klucza do wyjasnienia naszej zagadki.

Moze jednak nie samej Ryksie przypisaé przyjdzie fundacje
chrzcielnicy. Przemawialby przeciw temu wzglad chronologiczny.
Jesli chrzcielnica byla od poczatku sprawiona dla kosciola w Tryde,
to termin a quo jej powstania stanowi r. 1160, jako data fun-
dacji tegoz kosciola. Te¢ date wykryto w r. 1830, znalazlszy pod
oltarzem kosciola olowiana puszke, a w niej relikwje i dwa skrawki
pergaminowe: na jednym z nich wypisana byla data: @ Xsti
MCLX, na drugim: reliquiae XI millia virginum®. Jest to napewne
data konsekracji kosciola pod wezwaniem 11.000 dziewic, kté-
rych relikwije zlozono wéwczas w oltarzu. Jako najwczesniejsza
przeto date sporzadzenia chrzcielnicy przyja¢ mozna r. 1160, i ra-
czej przesungé ja o pare lat naprzéd, chyba, ze zabytek ten spra-
wiony byl pierwotnie dla innego kosciola i dopiero pézniej dostal
si¢ do Tryde. Gdyby tak bylo istotnie, to pierwszym kosciolem
ozdobionym tem dzielem sztuki moglaby byé katedra w Lund,
wykonczona w r. 1145. Przemawialaby za tem monumentalnosé
chrzcielnicy, bez watpienia najpiekniejszej w Skonji?, a moze na-

! Brunius C. G., Skénes konsthistoria for medeltidet str. 118. Lund 1850;
Hildebrand H., Sveriges medeltid III, str. 614. Obaj ci autorowie uwazaja r. 1160
jako date fundacji kosciola w Tryde. Przyijmujg ja wszyscy uczeni szwedzcy;

z nowszych Tynell i Roosval.
2 Tak L. Tynell, L. c. str. 142.
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wet w calej prowincji lundzkiej, przemawialby zwlaszcza fakt
ufundowania jej przez rodzing krélewska, dziwnie nielicujacy
z mizernym charakterem zapadlej wiosczyny skonskiej, jaka bylo
Tryde. Oczywiscie nie jest to wzglad, ktéryby mégl zawazyé na
szali przeciw Tryde, gdzie badicobadz kosciél byt piekny i, jak
si¢ domyslaja szwedzcy historycy sztuki, przez Anonima Maiesta-
tis, tworce chrzcielnicy, zbudowany i rzezba bogato ozdobiony .

W kazdym razie nie mozna wykonania chrzcielnicy cofaé
wstecz poza rok 1150, jako najwczesniejsza date przyjmowana dla
artystycznej dzialalnosci Anonima®. Tymczasem pobyt Ryksy
w Danji i je] malzenstwo z Magnusem przypada na czasy znacznie
wczesniejsze. ZaSlubila go ona w r. 1129 lub 1130, a zaraz po
tragicznej jego Smierci, zaszlej w r. 1134, opuszcza Danje, aby
w najblizszym czasie oddaé reke ksieciu ruskiemu Wiodzimie-
rzowi. Juz jednak ok. r. 1140 wraca do Skandynawji i za$lubia
kréla szwedzkiego Swerkera®. Jakkolwiek Ryksa utrzymuje sto-
sunki z synem swym Kanutem, krélem duniskim w latach 1147—11564,
to jednak jest watpliwem, by ona, jako krélowa szwedzka, byla
wlasciwg fundatorka chrzcielnicy. Przypuscié raczej trzeba, ze ode-
grala tu role tylko posrednia, wpoiwszy w dzieci swe cze$é dla
biskupa Stanistawa, ktéra mogla znalezé swéj wyraz w rzezbie
chrzcielnicy.

Gdyby za$ przyszlo wybieraé miedzy temi dzieémi, synem
Kanutem i cérka Zofja, to znéw bylibyémy w niemalym klopocie.
Podniesé jednak trzeba, ze przeciw Kanutowi przemawia to, iz
tylko w pierwszych latach swego zycia pozostawal pod opieka
matki, ktéra — jak przed chwilg nadmieniono — juz rychlo wy-
jechala z Danji na Ru$, watpi¢ za$ mozna, by pézniejsze spotkania
z Ryksa, gdy byla w Szwecji, mogly nan wywrzeé¢ w tym wzgle-
dzie wplyw silniejszy. Nie bez znaczenia tez bedzie zapewne i ta

! Tamze oraz Roosval, Steinmeister Gottlands, str. 164.

L. Tynell, L c. 142.

?* Por. co do tych szczegéléw Balzera Genealogie Piastéw, str. 144.

# Kanut dosé czesto bywa w Szwecji. W r. 1150 pokonany przez Swena
Eryksona, wspélzawodnika swego do korony dunskiej, zbiegl do Swerkera
i matki swej Ryksy. Po $mierci Swerkera 1155 zjawil si¢ znow w Szwecji, aby
zaopiekowaé sie losem matki. W rok potem byl w Szwecji po reke cérki Swer-
kera (zapewne z pierwszego malzenstwa), ktora zaslubil. Por. Danmarks Riges
Historie I, str. 578 oraz Sveriges Historia I, str. 107.
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okolicznosé, ze w zacigtej walce, jakg Kanut przez cale niemal dzie-
sigciolecie swego panowania toczyl z Swenem Eryksonem o ko-
rong dunska, Skonja stala po stronie Swena, ktéry tez te prowin-
cie wybral w dziale z Kanutem i Waldemarem w r. 1157, Jesli
wreszcie przyjmiemy za rzecz prawdopodobna, ze chrzcielnica odrazu
sprawiona zostala dla Tryde, to data fundacji tego kosciola r. 1160
wylaczy udzial Kanuta, ktéry zgingl zamordowany w r. 1157.

Pozostawalaby wiec Zofja. Cérka Ryksy i Wiodzimierza ks.
ruskiego, wychowywala si¢ pod okiem matki, ktéra opuszczajac
Rus, zabrala ja widocznie do Szwecji i wydala w r. 1154, przy
posrednictwie syna swego z dunskiego malzenstwa, Kanuta V, za
Waldemara, niedlugo potem kréla Danji (od r. 1157). Jest przeto
rzecza bardzo mozliwa, ze Waldemar i Zofja byli fundatorami ko-
Sciola i chrzcielnicy w Tryde®. W kazdym razie fundacja kosciola
w r. 1160 przypada juz na czas panowania Waldemara, ktére
trwalo do r. 1182, w tym wigc dosé dlugim okresie czasu powstaé
mogla i chrzcielnica.

Wskazalismy wyzej, ze ufundowanie jej przez rodzing kré-
lewska nie ulega watpliwoéci ze wzgledu na postacie krélewskie,
otaczajagce parami czar¢. Kogo wiec te postacie mogg wyobrazaé?
Tu jest rozlegle pole dla domysléw i wyklad ponizszy bedzie
w pewnej mierze fantastyczny. Najbardziej prawdopodobnem jest
przypuszczenie, ze jedna z tych par przedstawia Waldemara i Zo-
fig, a jesliby chodzilo o wybér, to wskazalbym na pare krélewska,
stojaca na prawo od sceny przyprowadzenia zmarlego przed kréla
(ryc. 2 a). Krél ma tu korone na glowie, krélowa zas$ diadem, co

! Na uzasadnienie tego przypuszczenia moznaby przytoczyé jeszcze jeden
moment. Jak wiadomo, koscié! w Tryde mial wezwanie 11.000 dziewic, ktérych
relikwje znaleziono w r. 1830 w oltarzu. Otéz w Annales Ryenses czytamy wia-
domosé, ze po napadzie Swena na Waldemara i Kanuta w Roskilde d. 10 sierp-
nia 1157 r., gdzie Kanut utracil zycie, ,Waldemarus vulneratus fugit in Iutiam,
quem Suen insecutus est cum exercitu (die quo) undecim milia virgi-
num passe sunt in Colonia“ (Annales Danici medii aevi, ed. E. J6r-
gensen, Kopenhaga 1920, z. I, str. 81). Dzien 11.000 dziewic przypada na 21
pazdz.; w trzy dni potem t. j. 23 pazdz. w dzied $w. Seweryna odniést Walde-
mar walne zwycigstwo pod Grathehaide nad Swenem, ktéry polegl; zwyciestwo
to rozstrzygnelo o panowaniu Waldemara w Danji. Byé moze wigc, ze w dzien
11.000 dziewic bitwa si¢ rozpoczela i na t¢ pamiatke ufundowal krél kosciél
w Tryde pod wspomnianem wezwaniem. Przyznaé jednak trzeba, ze ta zgodnosé
wezwania z data moze byé przypadkowa i dla nasze] kwestji bez znaczenia.

2*
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zdaje si¢ wskazywaé, ze to wspélczesnie panujgce krélestwo. Dalej
wolno przypuszczaé, ze bedzie tu wyobrazona matka Zofji, Ryksa,
tylko znéw nie wiadomo, czy z pierwszym mezem, Magnusem,
krélem dunskim, czy z drugim, Wlodzimierzem, ks. ruskim. Os$wiad-
czylbym si¢ za Magnusem, ze wzgledu na znaczenie tej postaci
dla miejscowej pamigci i upatrywalbym Magnusa z Ryksa w tej
parze krélewskiej, ktéra trzyma miecz i korone, a stoi na prawo
od sceny sadu nad biskupem (ryc. 2 b). Trzecia wreszcie para
malzeniska, nie krélewska, ale ksigzeca widocznie, bo brak jej ko-
ron, przedstawia moze rodzicéw Waldemara, Kanuta Lawarda (ka-
nonizowanego 1170 r.) wraz z swa malzonka Ingeborga; stoja na
prawo od sceny wskrzeszenia. Dwaj wreszcie brodacze, stojacy na
lewo od tejzz sceny, a trzymajacy w rekach jakby mitry ksiazece,
czy to nie Bolestaw Krzywousty i Wlodzimierz ks. nowogrodzki ?
Nie upieram si¢ jednak przy tej interpretacji, ktéra zreszta nigdy
nie bedzie bezspornie rozstrzygnieta, co ostatecznie jest obojetne
dla samej istoty zagadnienia, nas tu zajmujacego.

IV. Caly powyzszy wywéd, zmierzajacy do wykazania, ze cykl
legendowy wyobrazony na chrzcielnicy skandynawskiej z drugiej
polowy XII w., moze istotnie byé polskiego pochodzenia i moze
przedstawia¢ sceny z legendy §w. Stanistawa, natrafia w samem
zalozeniu swojem na jedna powazing trudno$é. Nasuwa sig¢ tu bo-
wiem watpliwosé tego rodzaju: jesli temat rzezby w Tryde zostal
rzeczywiScie zaczerpnigty z zycia biskupa krakowskiego, Swiad-
czyloby to niewatpliwie o istnieniu pewnego kultu dla niego,
kultu $wigtosci, ktéry znalazl swéj wyraz w aureoli, otaczajacej
w scenie sagdu glowe krélewskiego skazanca. Otéz powstaje pyta-
nie, jak ten fakt da si¢ pogodzi¢ z brakiem jakichkolwiek wspél-
cze$nie Sladéw kultu $w. Stanistawa w Polsce, i to w szczegélno-
Sci na gruncie krakowskim ?

Trzeba z géry zaznaczyé, ze zarzut tego rodzaju bylby
w istocie swej niezupelnie krytyczny. Brak $ladu jakiegos zjawiska
dziejowego w czasie, z ktérego wogdle nie posiadamy prawie zad-
nych 7rédel, nie moze byé jeszcze dowodem jego nieistnienia.
A wlasnie taka przerazliwa pustke w dziedzinie naszych zrédef hi-
storycznych przedstawia omawiana epoka, przypadajaca na stule-
cie migdzy Kronika Galla a Kronika Kadlubka, ktéra wprawdzie
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wypelnia czeSciowo te pustke, ale w duchu zmienionych juz pod
wielu wzgledami pojeé sobie wspélczesnych, t. j. z konca XII
i pocz. XIII stulecia. Dowéd wige ex silentio nie ma, nie moze tu
mieé, tej sily negatywnej, ktéraby w zarodku zniweczyé mogla
my$l o istnieniu niegdy$ danego zjawiska.

W naszym wypadku, gdzie chodzi o istnienie niepo$wiadczo-
nego wspolczesnie w zrédlach pisanych kultu $w. Stanistawa
w Polsce w XII w., taki dowéd tem bardziej nie moze mieé¢ mocy,
ze posiadamy wyrazne $lady dwoéch ogniw chronologicznych tego
kultu, poczatkowego i koncowego, u schylku XI i u schytku XII
wieku. Ogniwem poczatkowem jest tu uroczysta translacja ciala
$w. Stanistawa ze Skalki do katedry wawelskiej, dokonana przez
nastepce jego na stolcu biskupim Lamberta i kler katedralny
w r. 1088 czy 10891, Gdyby nawet nie upatrywaé w tem juz
woéwczas zamiaru kanonizacji?, przyznaé trzeba, ze uroczystos$é ta
$wiadczy o powstaniu w dziesig¢ lat po zabdjstwie biskupa za-
wigzku pewnego kultu. By¢ tez moze, ze juz wéwczas zaczely sig
tworzy¢ legendy o cudach, ktére si¢ dzialy nad cialem umeczo-
nego biskupa a o ktérych wspomina Kadlubek, w kazdym razie
jest prawdopodobnem, zZe jeszcze za Hermana powstala legenda
o wskrzeszeniu Piotra®. Ot6z mniemam, ze ten zawigzek kultu
$w. Stanistawa zgola nie zmarnial, ale kielkowal, choé moze
w ukryciu, przez caly wiek XII, skoro u schylku tego stulecia zja-
wiaja si¢ znéw wyraznie jego $lady w postaci cudéw. Bo slusznie
zwrécono uwage, ze juz w XII w. zaczely objawiaé sig cuda zdzia-
lane za powodem biskupa Stanistawa®. Przypomnieé tez trzeba,
ze papiez Innocenty IV, polecajac w r. 1252 Jakubowi z Velletri
przeprowadzié inkwizycje w sprawie $wigtosci i cudéw Stanistawa,

! Co do daty por. Wojciechowski, Szkice hist. XI w. str. 340.

? Jak mniema W o jcie c h owski, Kosciét katedralny w Krakowie, str. 135,
Slusznie nie podziela tego zapatrywania Smolka, W sprawie sw. Stanistawa,
str. 119 przyp. 1.

3 Zob. wyzej str. 26.

* Wojciechowski, O Rocznikach polskich (Pamigtn. Akad. Umiej. t. IV
str. 167 uw. 1), zwracajac uwage, ze w Zywocie sw. Stanistawa wyréznione sa
dwie serye cudéw, dawniejsze i nowsze, z ktérych pierwsze powoluja jako swiad-
kéw dziekana Damiana i magistra Benedykta, wspélezesnych Kadlubkowi, a za-
mykajg sie uwagg autora, ze slabosé ludzka wiele cudéw zdzialanych za oredo-
whnictwem $w. Stanislawa zaniedbala, z czego mozna wnosié, ze zaczetych daw-
niej staran o kanonizacje zaniechano.
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polecit mu przestuchaé¢ dwéch stuletnich starcéw, mogacych znaé
ludzi, ktérzy zyli za czaséw $w. Stanistawa i slyszeli o jego Swia-
tobliwosci . Jednym z tych starcéw byl niewatpliwie rycerz Giedko,
o ktérym Rocznik kapituly krakowskiej pod r. 1254 podaje taka
wiadomosé: ,Umarl rycerz Giedko, starzec juz przeszlo stuletni.
Ten wiele cudéw §w. Stanislawa mistrzowi Piotrowi proboszczowi
kieleckiemu, ktéry takowe spisal, oraz czyny znakomitych rycerzy
polskich wiernie opowiedzial“®, Otéz wspomnienia tego starca
musialy siega¢ wstecz w wiek XII, boé dla wspomnien pozniej-
szych, z pocz. XIIl w., nie potrzeba bylo ich szukaé¢ u stuletnich
starcow. |
Dwa byly Zrédla, z ktérych kult §w. Stanistawa w XII w.,
czerpal swe soki zywotne: jedno, to gréb biskupa w katedrze wa-
welskiej, przy ktérym gléwnie dzialy sie cuda i dojrzewala wiara
ludu, przyoblekajagca postaé uwielbianego meczennika w szaty
chwalebnej legendy; drugiem byla wie§ Szczepanéw, do ktorej
tradycja przywigzala miejsce urodzenia §w. Stanislawa: okolo r.
1230 pokazywano tam ruiny i fundamenty jego domu, a nadto
znajdowal si¢ w tej wsi kosciél drewniany, wedle podania przezen
postawiony i poswiecony, ktéry za biskupa Iwona (1218—1229)
rungl ze starosci. Tak opowiada autor Zywota mniejszego $w.
Stanistawa , ktéry jeszcze w tym kosciélku kazal i niezawodnie
zaczerpna! tych wiadomosci z autopsji oraz z ust mieszkancéw, po-
sréd ktérych bylo rycerstwo, utrzymujace w pamigei pochodzenie
z rodu biskupa krakowskiego. Sg to wszystko wyrazne objawy
kultu, siggajace w glab wieku XII. Nie podobna za§ przypuscié,
by miedzy translacja z konca XI w. a tymi objawami kultu
z XII w., nie bylo zwiazku i lacznosci, ale trzeba przyjaé, ze tlil
on nieprzerwanie przez caly wiek XII, jakkolwiek bezposrednich
o tem wiadomosci ze wspoélczesnych zrédel pisanych nie po-
siadamy.

Jesli za§ chodzi o to, ktéry czynnik spoleczny byl tego
kultu gléwnym wyznawca i najpierwszym $wigtego biskupa czci-
cielem, to wskazaé trzeba przedewszystkiem panujaca dynastje.
Slusznie zauwazyl Wojciechowski, ze ,Krzywousty i jego potom-

! Kod. kat. krak. t. I, or. 33.
? Mon. Pol. hist. t. I, str. 806.
3 Tamze, t. 1V, str. 254.
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stwo nie mieli powodu zlorzeczyé Stanistawowi, owszem, pamigé
tego biskupa mogla im by¢ mila, ileze stracil zycie w sprawie
ich dziada Hermana “!. Gdyby nawet nie podzielaé¢ tezy Wojcie-
chowskiego o ,zdradzie“ biskupa, faktem pozostanie, ze ze $mier-
cia jego wiaze sic upadek Bolestawa Smialego i wstapienie na
tron ,dynastji“ Hermana. Dlatego to zdanie autora ,Szkicéw hi-
storycznych XI w.“ pragnelibySmy szczegélnie podkreslié, bo ono
daje posrednio klucz do zrozumienia zagadki chrzcielnicy w Tryde.
Kult $w. Stanislawa niewygasly, jak mniemam,
w Krakowskiem, mégl zawedrowaé do Skandynawiji
z dynastjg piastowska: powiozla go tam w swem sercu
Ryksa, wnuczka Hermana, tego ksiecia, ktéry doszed! do tronu
przez meczenska $mieré Stanislawa i pierwszy uczcil jego $wieta
pamigé, ileze przeniesienie ciala biskupiego ze Skalki na Wa-
wel nie moglo si¢ odbyé bez udzialu ksigcia a moze nawet od-
bylo sie¢ z jego inicjatywy® W tem swietle wykrycie sladéw kultu
$w. Stanislawa na obcej ziemi w czasie, kiedy milczag o nich wla-
sne zrédia wspélczesne, nie powinno budzi¢ zdumienia, gdyz droga
jest tu prosta i jasna: prowadzi ona przez zwigzki dynastyczne,
ktére, jak wiadomo, zdolne sg przeszczepié wartosci kulturalne na-
rodu w najodleglejsze krance $wiata.

Ten zwigzek kultu $w. Stanislawa z dynastj piastowska
przejawil si¢ najdobitniej w uroczystosciach kanonizacyjnych w r.
1254. Przy grobie $§w. Stanistawa spotkali sig, zapominajac na
chwile o wzajemnych urazach i sporach, Piastowie z calej niemal
Polski: précz Bolestawa Wstydliwego, éwczesnego pana Krakowa,
przybyli tam: Kazimierz ks. kujawski i leczycki, Przemysl wielko-
polski, Ziemowit mazowiecki, Wladyslaw opolski®. Byl to praw-
dziwy kongres dynastji Piastéw i mozna $mialo powiedzieé, ze
tak pelnego zjazdu ksiazat polskich nie bylo ani przedtem ani po-
tem*. Jest to fakt niezwykle znamienny, ktéry uprawnia do wnio-
sku, ze kult §w. Stanistawa byl przedewszystkiem
kultem dynastji Piasté6w. To spostrzezenie winno jeszcze
bardziej utwierdzi¢c w domniemaniu, ze jako kult dynastyczny

! Szkice hist. XI w. str. 341.

? Jak stusznie podnosi Wojciechowski, L c. str. 340.

3 Kronika wielkopolska w Mon. Pol. hist. t. II, str. 573 oraz Griinhagen,
Regesta II, str. 39.

t Balzer, Krélestwo Polskie, t. I str. 94.
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mégl on przez zwiazki rodzinne latwo dostaé si¢ na odlegly poél-
noc skandynawska, aby objawi¢ si¢ w rzezbach chrzcielnicy
z Tryde.

Cisnie sie jednak pod piéro taka uwaga: jesli czesé $w. Sta-
nistawa u ludu w wieku XII si¢ rozwijala, jesli kult jego mial tak
znacznych wyznawcéw i protektoréw w rodzie Piastéw, to dla-
czego nie doszlo wczesniej do kanonizacji, na ktéra trzeba bylo
czekaé jeszcze tak dlugo, dlaczego ta czeéé i ten kult’dla $wie-
tosci biskupa nie znalazly na terenie krakowskim silniejszego od-
dzwieku, nie doprowadzily do elewacji ciala jego juz w w. XII?,
lub przynajmniej do takiego wyrazu, jak na chrzcielnicy z Tryde2?
Widocznie musialy byé jakie§ powazne przeszkody, skoro kult
jakby szukal tego uzewnetrznienia poza granicami Polski, na da-
lekiej pétnocy.

O istnieniu przeszkéd wiemy co§ z czaséw pozniejszych,
z okresu kanonizacji. Zabiegi biskupa Prandoty i duchowienstwa
krakowskiego w Rzymie o kanonizacje trwaly doéé dlugo. Roz-
poczely sie¢ prawdopodobnie zaraz po elewacji zwlok $w. Stani-
slawa, dokonanej przez tegoz biskupa w r. 1243 lub 1245°% lecz
dopiero w r. 1250 papiez Innocenty IV wyznaczyl komisje sled-
cza, ktéra miala zajgé si¢ zbadaniem cudéw, wydarzonych nad
grobem $w. Stanistawa®. Lecz sprawozdanie tej komisyi nie za-
dowolilo kurji i papiez wyprawil w r. 1252 do Polski mino-
ryte, Jakuba z Velletri, polecajac mu ponowne zarzadzenie inkwi-
zycji i spisanie cudéw® W nastepnym roku dwaj kanonicy kra-
kowscy, mistrz Jakub i mistrz Gocwin, udali si¢ do Rzymu ¢, ale
jeszcze nie odrazu zdolali dopigé celu, gdyz w kolegjum kardy-

v\

! Elewacji dokonywa dopiero biskup Prandota okota r. 1243 lub 1245.
Zob. nizej przyp. 3.

2 Bo co do epitafium na grobie $w. Stanistawa w katedrze wawelskiej, na
ktérem wyobrazone byé mialy sceny jego meczenstwa, stusznie zauwaza Wojcie-
chowski, Kosciol katedralny, str. 135, Ze pochodzié ono moglo dopiero z czaséw
Kadlubka.

3 Por. trafne uwagi W. Ketrzynskiego wprzedmowie do Miracula Sti
Stanislai, Mon. Pol. hist. t. IV, str. 286.

4 Zapisek w Roczniku kap. krak. pod tymze rokiem. Mon. Pol. hist. t. II,
str. 805.

% Mandat papieza Innocentego IV dla Jakéba z Velletri w Kod. kap. krak.
& L or. 38

6 Rocz. kap. krak. pod datg l. c. str. 805.
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nalskiem panowalo w tejsprawie rozdwojenie, a zwlasz-
cza sprzeciwial si¢ uparcie kanonizacji kardynal Rajnald, biskup
Ostji, pézniejszy papiez Aleksander IV, podajac za powéd zbyt
dlugi uplyw czasu’. Dopiero cudowne uzdrowienie jego za sprawa
$w. Stanistawa wplynaé mialo na zmiang jego zdania, oraz tych opo-
zycyjnych nastrojéw w kolegjum kardynalskiem, i to przyspieszylo
kanonizacje, dokonang uroczyscie w Assyzu d. 17 wrzesnia 1253 r. ®
Tak opowiada Wincenty z Kiele w Zywocie §w. Stanistawa, na-
pisanym ok. r. 1260, wiec za Swiezej jeszcze pamieci tych zdarzen.

Ot6z mniemam, ze te trudnosci, czynione w Rzymie uznaniu
biskupa Stanislawa $wigtym, mialy swoje zrédlo w kraju i ze byly
to w zasadzie te same przeszkody, ktére opézinily w ogéle tak
znacznie jego kanonizacje. Gdyby za$ przyszlo wskazaé to zrédlo,
moze niedalekiem prawdy bedzie przypuszczenie, ze tkwily one
w stosunkach rodowych 6wczesnego rycerstwa krakow-
skiego, przedewszystkiem wplywowego juz wéwczas moznowladz-
twa. Na znaczenie momentu rodowego w sprawie $w. Stanistlawa zwré-
ciliémy uwage na innem miejscu, podnoszac, ze katastrofa krakow-
ska wynikla na tle konfliktu, w ktérym odegraly role pewne ugru-
powania rodowe, ugrupowania, dajace si¢ wykazaé, a przynajmniej
wyczué, w zrédlach pézniejszych, juz przedewszystkiem u Galla?®.

Trzeba bowiem uznaé za rzecz wysoce prawdopodobna, ze
$w. Stanistaw pochodzil z rodu rycerskiego, i to — jak si¢ zdaje —
z krakowskiego rodu Turzynéw, ktéry do péina, bo jeszcze do
wieku XV, utrzymywal pamigé pochodzenia ,de progenie Sti Sta-
nislai“4, Rycerskie pochodzenie biskupa stwierdza takze autor Zy-
wota mniejszego, spisanego okolo r. 1230, wskazujac, ze do jego
czaséw zyje nad rzeka Raba, w okolicy wsi Szczepanowa, rycer-
stwo, ktére si¢ uwaza za dziedzicéw i spadkobiercéw biskupa?.
Istotnie tez w sasiadujacej z Szczepanowem wsi Mokrzyskach, jak
niemniej w Stradomce nad Rabg i w innych wsiach tej okolicy,
spotykamy w koncu XIV i XV w. rycerstwo z rodu Turzynéw®.

t Vita (maior) Sti Stanislai, Mon. Pol. hist. t. IV, str. 434.

2 Tamze, str. 435 i nast.

3 Ré6d Awdancéw, str. 315 i nast.

¢ Tego zdania byl i Wojciechowski, Szkice hist. z XI w., str. 303.

5 Vita (Minor) Sti Stanislai. Mon. Pol. hist. t. IV, str. 254,

6 Wojciechowski, I. c. str. 304. Mokrzescy majg tez pewne dzialy
w samym Szczepanowie.
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Z ta tradycia nalezy powaznie sig liczyé, ile Ze nie jest ona, jak
na tradycje rodowa, znéw zbyt dawna, obejmujac od czaséw Sw.
Stanistawa do r. 1230 zaledwie 5—6 generacyj. Jesli ponadto
zwazymy, ze pdzniejsza tradycja rycerska, dajaca si¢ wykryé juz
w w. XIV, oskarzala nawet pewne rody o czynny udzial w zabdj-
stwie biskupa Stanistawal, to nie bedzie watpliwosci, ze tlo za-
targu, chociaz moze nie mialo wylacznie charakteru rodowego,
to jednak nie bylo pozbawione tego charakteru w zupelnosci,
i nie moglo pozostaé bez wplywu na pézniejsze ugrupowanie
stronnictw rodowych rycerstwa krakowskiego, posréd ktérego mu-
sieli byé z jednej strony zagorzali zwolennicy biskupa, z drugiej
zdecydowani jego przeciwnicy, a pamigé tych antagonizméw prze-
trwaé musiala dlugo w wiek XII.

W monografji ,Rodu Awdancéw” prébowalem rzuci¢ na te
sprawe nieco $wiatla i wyrazitem poglad, ze do zwolennikow
Sw. Stanislawa zaliczyé wypadnie przedewszyst-
kiem ré6d Toporczykéw, ktérego protoplasta, potezny Sie-
ciech, jest glowg tego wlasnie stronnictwa, ktére obalilo Bole-
stawa Smialego a wyniosto Hermana®. Do ,partji“ Sieciechowej
zaliczylem takze ré6d Powaléw z Wojslawem, piastunem mlodocia-
nego Bolestawa Krzywoustego na czele. On to niewatpliwie takze
wpajal w chlopiecg dusze ksigzecego syna kult dla pamiegci Sta-
nistawa, ktéry tenze przelal potem na cérke swg Rykse, a ta za-
pewne przeszczepila ten kult na ziemig skandynawska. Natomiast
w obozie przeciwnym Sieciechowi, a zatem i §w. Stanistawowi, da
si¢ wykazaé ré6d Awdancéw z protoplasta swym komesem Micha-
fem i biskupem poznanskim tegoz samego imienia.

Ten uklad stronnictw z przelomu XI i XIl w. ulegal oczy-
wiScie w czasach pézniejszych pewnym zmianom, i w ciagu XII oraz
w pierwszej pol. XIlI w. daje si¢ stwierdzi¢ szereg nowych
ugrupowan rodowych ®. Jedne antagonizmy si¢ zaostrzaly, innych
ostrze tepialo; z tem wszystkiem jednak zasadnicze przeci-
wienstwa utrzymywaly si¢ dosyé dlugo i pamieé¢ dawnych rozra-
chunkéw przechodzita z pokolenia w pokolenie, mimo nawet chwi-

! Por. mo jg prace Réd Palukéw, str. 11 i nast. oraz Réd Awdancéw,
str. 317.

? Réd Awdaricéw, str. 316 i 317.

* Rozpatruje rozwéj tych stosunkéw na tle stronnictw rodowych w Rodzie
Awdancow.
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lowych zmian w ,oficjalnej“ polityce tych lub owych rodéw.
Zwlaszcza w zakresie kultu, jako sferze uczué niezaleznych od po-
lityki, te wspomnienia dawne musialy odgrywaé duza role i wply-
waé na trwalo§é kierunku. Otéz jesli idzie o kult §w. Stanistawa,
to przyjmujac, ze od S$mierci biskupa tlif on nieustannie w ciggu
XII i pierwszej pol. XIIl wieku, szukaé go bedziemy, poza dynastjg
Hermana — w rodzie Sieciechowym, t. j. u Toporczykéw, a nadto
takze u Powaléw, Labedziéw® i innych rodéw, nalezacych najpraw-
dopodobniej w czasie traged;i krakowskne; do jednego z Topor-
czykami obozu.

Nieocenionem zrédlem do zbadania kregéw, jakie zatoczyl
kult §w. Stanistawa w przededniu kanonizacji, sa Miracula Sti Sta-
nislai ?, wykazujace te sfery i te kola, posréd ktérych czesé swigtego
zapuscita najglebsze korzenie. Miracula przywodza szereg oséb,
ktére badz to same doznaly szczegélniejszej laski za przyczyna
$w. Stanistawa, badz byly $wiadkami zdzialanego za jego sprawa
cudu, a wiec s3 to ludzie, u ktérych wiara w $wigto§é biskupa
krakowskiego dojrzala juz do stopnia rzeczywistego kultu religijnego.
Otéz rozpatrujac si¢ w do$é licznem gronie wyznawcéw jego
$wigtosci, dostrzedz musimy przedewszystkiem znaczny udzial kleru
katedralnego, posréd ktérego — pomijajac samego biskupa Pran-
dotg - Odrowgza — prym wiedzie kustosz kapituly krakowskiej,
Trojan?, u ktérego niewiadomo, co bylo tu giéwng pobudka: czy
jego stosunek do katedry, ktérej stuzyl, czy tez pochodzenie ro-
dowe, byl bowiem, jak charakterystyczne imi¢ jego wskazuje*,
czlonkiem rodu Powaléw. Sekunduja mu za$ dwaj inni kanonicy
katedralni, Gostaw, prawdopodobnie Lis, i Milostaw (Odrowaz?)®.

Zaraz po klerze katedralnym, na drugiem miejscu postawic
trzeba wéréd czcicieli $w. Stanislawa rycerstwo krakowskie. Przewaza
rycerstwo drobne, ktérego przynaleznosci rodowej czgsto okresli¢ nie
podobna, ale sg takze czlonkowie rodéw znaczniejszych, nawet oso-
bistosci wybitne, znane z wspélczesnych zrédel; tych juz latwiej
rozpoznaé z imienia lub posiadanej wlosci, do jakiego naleza rodu.

e A A

! Co do Labedziow por. swiezqg pracg M. Friedberga p. t. ,Réd
Labedziow“ w Roeczniku heraldycznym t. VII, str. 73.

2 Mon. Pol. hist. t. IV, str. 285 i nast.

3 Tamze str. 293, 295, 305, 306, 316.

¥ Por. méj artykul p.t. Réd Powaléw w Sprawozd. Akad. Um. 1914 zesz. 3.

5 Mon. Pol. hist. t. IV, str.294 i 297.
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Zauwazy¢ przytem trzeba, ze we wsiach, nalezacych notorycznie
do znakomitszych rodéw, wystepuja i drobni rycerze, o obcych nie-
raz imionach, najwidoczniej stuzebni panéw tych posiadlosci. Obja-
wiajac cze$é dla $w. Stanislawa, czynig to najpewniej z ich
podniety, tak, ze kult ten seniorom ich raczej, niz im samym,
z duzem prawdopodobienstwem przypisa¢ wypadnie.

Otéz rzecz niezmiernie ciekawa, ze z posréd rycerstwa wy-
stepujacego w Miracula Sti Stanislai, najwigkszy procent przy-
pada na réd Toporczykéw i, jednosé rodowa z nim wowezas
jeszcze stanowiacy, réd Starych Koni'. Toporczykéw reprezentuja
tu naprzéd panowie z Morawicy: Czechostaw, Smil i brat jego
Marcin, ktérzy doznaja cudownego uleczenia z choréb i skladaja
Swiadectwo Swigtosci biskupa®. Notorycznym Toporczykiem jest
dalej Sulek, kasztelan brzeski®, pézniejszy wojewoda i kasztelan
krakowski, piszacy si¢ z NiedZwiedzia, oraz syn jego Poznan®.
Bezwatpienia do rodu tego nalezal Marcin z Letkowic (pod Stom-
nikami), co wskazuje nie tylko imig¢ jego, u Toporczykéw bardzo
rozpowszechnione, ale i fakt, ze wie§ Letkowice jest (jeszcze
w XV w.) w reku tego rodu®. Z imion sadzac, moznaby do rodu
Toporéw zaliczyé jeszcze kleryka Smila® i Andrzeja z Proszowic?’,
choé ten ostatni zwlaszcza pewny nie jest, nawet co do swej sta-
nowej przynalezno$ci. Natomiast Wicher syn Wroclawa z Poli-
karcic ® byl moze rycerzem ktérego$ z Toporczykéw, do ktérych
te Polikarcice (w Proszowskiem) nalezaly®. Podobnie Rinardus
i Richardus z Krzyzanowic nad Rabg!® byli zapewne takimi ryce-
rzykami panéw z rodu Toporéw, Krzyzanowice bowiem widzimy

1 Ré6d Toporéw i Starych Koni rozdzielit si¢ dopiero na przelomie XIII
i XIV w. Por. mojg prace Réd Palukéw, str. 2.

2 Mon. Pol. hist. t. IV, str. 294, 297 i 298. Morawica jest obok Teczyna
i Niedzwiedzia jedna z najznaczniejszych osad gniazdowych Toporczykéw. Por.
Klodzinski Abd., Teczynscy (Sprawozd. Kom. hist. sztuki t. IX., str. 234)
oraz Piekosinski, Ryc. Pol. w. sr, t. IIl, str. 144.

3 Mon. Pol. hist. t. IV, str. 314/5, Zob. o nim Piekosinski, L ¢
str. 142 i nast.

¢ Tamze t. IV, str. 314.

® Dlugosz Hist. Pol. t. V, str. 610 i Lib. Ben. t. I, str. 59.

6 Tamze t. IV, str. 314.

7 Tamze, str. 406.

® Tamze str. 302.

9 Lib. Ben. t. II, str. 170.

10 Mon. Pol. hist. t. IV, str. 292.
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pozniej w reku ich galezi, Starych Konil. Moze i Bogusz oraz
Radons z Pielgrzymowic (pod Krakowem)?, nalezacych pézniej
czesciowo do rodu Starych Koni?, zaliczali si¢ do takiego szerego-
wego rycerstwa, o ile nie s3 to Turzynici, ktérych za czaséw
takze Dlugosza w tej wsi spotykamy*. Turzynitami byli tez praw-
dopodobnie Herman i Andrzej z Myslawczyc pod Koscielcem ?,
gdyz réd ten siedzi tam jeszcze w wieku XV. Wreszcie Wiostek
(Wlosteg) b, z imienia sadzac, bedzie zapewne Labedziem.

Rozbiér powyiszy Miraculéw wykazal, ze czesé §w. Sta-
nistawa przed kanonizacjag miala podklad rodowy,
a zwigzana byla z tymi wlasnie rodami rycerskimi, ktére stanowia
podpore tronu Hermana, grupujac si¢ okolo najznaczniejszego z po-
§ré6d nich — Toporczykéw. Brak tam natomiast przedstawicieli ta-
kich rodéw, jak Awdance, Gryfici, Rawicze. To nam poniekad
tlumaczy, dlaczego kult $w. Stanistawa w wieku XlI, zwlaszcza
w drugiej jego polowie, nie mégl si¢ rozwingé na gruncie krakow-
skim i musial kryé si¢ po katach oraz zagranica: poniewaz réd
Toporczykéw zepchnigty zostal na bok, a na czolo wysunely sie
inne rody, jemu przeciwne, przedewszystkiem Awdarnce i Gryfici’.
Ci przeciwnicy Toporczykéw i calego stojacego za nimi obozu,
nie mogli przecie dopuscié, aby kult §w. Stanistawa uzyskal auto-
ryzacje koscielng, aby zajasnial blaskiem, ktéry mégl splynaé
posrednio na rody, cze$¢ jego utrzymujace. Dlatego o kulcie
$w. Stanistawa w Polsce XII w. glucho, a utajone istnienie jego
stwierdzil dopiero $wiezo odkryty zabytek skandynawski.

Z tego letargu jednak mial go obudzié¢ wypadek, ktéry
do glebi wstrzasng! sumieniami $wiata i glosnem echem odbil sie
we wszystkich wspélczesnych zZrédlach historycznych. Zdarzeniem
tem bylo zabéjstwo Tomasza Beketa, arcybiskupa kantuaryjskiego
w r. 1170 przez siepaczy kréla angielskiego Henryka II, i zali-
czenie go juz w dwa lata potem w poczet $wigtych przez papieza
Aleksandra Il (1172). W Skandynawiji np. juz wczeénie, bo na

! Lib. Ben. t. II, str. 131.

2 Mon. Pol. hist, t. IV, str. 293/4.
3 Lib. Ben. t. II, str. 48.

¢ Tamze, str. 48.

5 Mon. Pol. hist. t. IV, str. 310.
% Tamze, str. 303 i 418.

7 Réd Awdancéw, str. 324 i nast.



46

przetomie XII i XIIl w., zjawiaja sie chrzcielnice gotlandzkie z wy-
obrazeniem meczenstwa $w. Tomasza!, ale zgola inaczej przed-
stawiajg one scen¢ meczenistwa tego biskupa, niz chrzcielnica
w Tryde, tak mianowicie, jakby u nas przedstawiono zabéjstwo
$w. Stanistawa juz w wieku XIlIl, w kazdym razie po Kadlubku:
biskup Tomasz stoi przy mensie oltarza, do ktérego zblizaja sig
uzbrojeni zoldacy krélewscy. O ilez silniejsze wrazenie wywrzeé
musiala wiadomo$§é o zabéjstwie $w. Tomasza w Polsce, gdzie
zyla niezatarta pamie¢ analogicznego zdarzenia: stracenie biskupa
Stanistawa przez kréla Bolestawa. Tam jednak biskup-meczennik
dostapil juz w dwa lata po §mierci kanonizacji, podczas gdy u nas
nie mégl Stanislaw doczekaé sie oficjalnego uznania S$wietym.
Fakt ten musial niewatpliwie silnie oddzialaé¢ na umysly tych, kté-
rzy tego oddawna goraco pragneli. Pragnienie posiadania $wigtego
patrona musialo mie¢ jednak w Krakowie powszechniejszy cha-
rakter i nie ograniczalo si¢ tylko do zwolennikéw rodu §w. Sta-
nistawa; zylo ono przedewszystkiem, jak wyzej wskazalismy, wsréd
kleru katedralnego z biskupem na czele, boé niewygasly tam jeszcze
tradycje i dazenia hierarchiczne, oparte na legendzie o arcybiskupstwie
Arona w Krakowie i o zaniedbaniu staran w tym kierunku przez
poprzednika $w. Stanistawa, Lamberta Sule. Byl zreszta Krakéw
w XII w. faktycznie stolicg Polski, siedzibg pryncypatu, a do po-
siadania wlasnego $wigtego przywiazywano tam moze nawet pewne
nadzieje polityczne. Do$é na tem, ze tesknota za $wietym patro-
nem w Krakowie byla powszechna i wielka® Zwolennicy $w. Sta-
nistawa pragneliby jego oczywiscie widzie¢ podniesionego na
oltarzu katedralnym, lecz przeciwnicy byli widaé od nich wply-
wowsi. Wobec jednak silnie odczuwanej potrzeby posiadania
w katedrze oficjalnego kultu $wietego patrona, biskup Giedko
zwrécil si¢ do papieza z prosbg o relikwje jakiegokolwiek me-
czennika. Wybér w Rzymie padl na $w. Florjana, ktérego cialo
przywiezione w roku 1184 do Krakowa, spoczelo na oltarzu
katedry; cialo biskupa Stanislawa pozostalo w krypcie podziemia,
lecz nie w zapomnieniu.

! Chrzeielnice w Nora i w Lyngsjs. Roosval, Die Steinmeister Got-
lands, str. 191 i 194.

*Dobrowolski Kaz, Dzieje kultu $w. Floryana w Polsce do po-
towy XVI w. Rozpr. hist. Tow. Nauk. Warsz., t. II, z. 2, str. 21 i nast.



47

W tem oswietleniu zaszczepienie w Krakowie kultu $w. Flo-
rjana przedstawia si¢ jako wynik pewnego rodzaju kompromisu.
Rzecz jasna, ze obcy ten kult, jakkolwiek ,oficjalny®, majacy go-
racego wyznawce przedewszystkiem w Kazimierzu Sprawiedliwym
i w niektérych oddanych mu rodach rycerskich?, nie mégl zado-
wolié¢ wyznawcéw czci i $wigtosci biskupa krakowskiego, i nic nie
pomoglo wyznaczenie uroczystego $wieta nowego patrona (festum
fori) na dzien 4 maja, a zatem na cztery dni tylko przed dniem
czci $w. Stanislawa, ktéry przeto wypadal infra octavas $w. Flo-
riana® Kult $w. Florjana byl dla nich kultem narzuconym. Ude-
rzajacym jest fakt, Zze o sprowadzeniu ciala $w. Florjana prze-
milczal zupelnie Kadlubek ?, ten Kadlubek, ktérego Wojciechowski
stusznie nazwal pierwszym literackim inicjatorem kanonizacji
$w. Stanislawa. Kult tez $w. Florjana rozwija si¢ mimo wszystko
doséé stabo. Nie slychaé jako§ o cudach dziejacych sie¢ na jego
grobie*, podczas gdy gréb §w. Stanislawa zaczyna rozbrzmiewaé
slawa coraz czestszych uzdrowien i innych dowodéw jego s$wie-
tosci. Bardzo ciekawy przyklad wspélzawodnictwa obu swigtych
w wierze ludu podajg Miracula S. Stanislai. Oto pewna niewiasta
odniéslszy ciezka rane, udala si¢ do Krakowa, aby szukaé uzdro-
wienia u $w. Florjana, ale skoro uslyszala o cudach $w. Stani-
stawa, poszla na jego gréb i po trzech dniach goracych modiéw
zostala uzdrowiona®. Rywalizacja wiec obu kultéw: oficjalnego,

! Np. u Awdarncoéw i Bogorjéw, fundatoréw kl. koprzywnickiego pod we-
zwaniem Sw. Florjana. Pewna wskazowke stanowi tu rozpowszechnienie imienia
Florjana w rodzie Awdancéw i Nagodzicow. Por. Dobrowolski, L ¢,
str. 62 i nast.

* Przypuszczam, ze wybor tej daty z posréd kilku dni, ktére poswigcone
byly na Zachodzie sw. Florjanowi, mégl byé z tego wlasnie wzgledu celowy.
Por. Dobrowolski, L. c. str. 31.

3 Nie mozna faktu tego tlumaczyé obojetnoscia Kadlubka dla wypadkéw
wewnetrznych i zestawiaé z pominigciem innych wydarzen dotyczacych Kosciota
(jak Dobrowolski, L ec.,str. 10). Wszak jest to jedno z najdonioslejszych zda-
rzen w kosciele katedralnym, ktérego Kadlubek byl biskupem. Wiee to chyba
tendencja, zwlaszcza w zestawieniu z kultem, jaki zywi dla $w. Stanistawa, kté-
remu tyle poswigca w Kronice miejsca.

* Por. Dobrowolski, 1 ec. str. 50, gdzie nieco przeceniona jest
swietnosé kultu $w. Florjana.

5 Mon. Pol. hist. t. IV, str. 305. Podobnie opowiada Vita (Maior) Sti Sta-
nislai o Ryszardzie Lombardezyku, ktéry z swg brzemienng zZong przybyl do
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choé obcego Polsce, i utajonego ale swojskiego, jest widoczna
i niewatpliwa.

W Kronice Kadlubka uwielbienie dla §w. Stanistawa osiaga
juz stopien wysokiego napigcia, a obraz jego meczenstwa nosi
wyrazne $lady wplywu martyrjologji $w. Tomasza. Dawna tradycja
z XIl w. o skazaniu biskupa przez kréla na kare mutylacji czlon-
kéw, znajdujaca wyraz w Kronice Galla i — dodajmy juz teraz —
w rzezbach chrzcielnicy w Tryde, ustapila, widocznie pod wply-
wem martyrjologji §w. Tomasza, nowej koncepcji: o posiekaniu
biskupa wlasnorecznie przez kréla przy oltarzu, przyczem role
siepaczy odegrali tu przedstawiciele rodéw, ktére wedle tradycji
nalezaly do obozu przeciwnego rodowi §w. Stanistawa. Sw. Sta-
nistaw, ktéry, méwiac slowami rocznikarza kapitulnego, byl dotad
»przykryty prochem grobu, jako perla pod trawg morza i jako
Swiatlo pod korcem“, wyszedl z tego wspélzawodnictwa z $w.
Florjanem zwycigsko i przyémil go rychlo glorig $wigtosci, ktéra
zajasniala niebawem pelnym, nietajonym juz blaskiem, w dniu
jego kanonizacji.

V. Gléwna posta¢ cyklu legendowego, wyobrazonego na
chrzcielnicy w Tryde, 6w biskup-meczennik, wystepuje wyraznie
w charakterze i z atrybutami $wietego. Z pomoca Bozg, wyrazona
przez reke z niebios blogostawiaca, dokonywa on cudu wskrzeszenia,
a w scenie sagdu symbolizuje jego $wigtosé nimbus w krag glowy.
Czy mozliwem jest jednak takie upostaciowanie $w. Stanistawa
juz w XI[ w. — przed kanonizacja? Czyz dozwolony byl woéw-
czas publiczny kult Swietego bez zezwolenia papieskiego? Oto
pytania, nad ktéremi musimy si¢ zastanowié, aby wszelkie watpli-
wosci rozwazyé i mozliwe zarzuty uprzedzic.

Krakowa na uroczystosé sw. Florjana, gdzie Zona porodzila bliznigta, z ktérych
syn zaraz nastepnego dnia zmarl. Wtedy Ryszard polecit go lasce sw. Stani-
slawa i doznal oden cudu wskrzeszenia syna. I tu wige wyraznie wystepuje za-
wéd ze strony sw. Florjana, przeciwstawiony skutecznosci orgdownictwa sw. Sta-
nistawa. Wielkie wrazenie, nieprzychylne dla kultu sw. Florjana, musiala sprawi¢
nagla $§mieré Kazimierza Sprawiedliwego podczas uczty, odprawionej w czasie
uroczystosei florjanskich, nazajutrz po s$wigcie uwielbianego przez ksigcia pa-
trona, ktére uczeil on modlitwa i dziekezynieniem za zwycigstwo, odniesione
nad Jadzwingami (Kadlubek, Mon. Pol. hist. t. II, str. 424).
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Ogdlnie przyjety dzi§ w nauce poglad na te sprawe jest
nastepujacy ': Uznanie oficjalnego kultu jakiego$ Swietego zawisto
przed r. 993 od diecezjalnego biskupa, ktéry najczeéciej udzielal
koscielnej sankcji kultowi istniejacemu wéréd ludu. Pierwsza ka-
nonizacja papieska datuje si¢ od r. 993, w ktérym papiez Jan XV
oglosil uroczyscie $wietym biskupa Ulryka z Augsburga. Kano-
nizacja ta ma tedy w rozwoju kultu $wietych zasadnicze znacze-
nie i odtad coraz czesciej zwracaja si¢ biskupi do Rzymu o kanoni-
zacj¢ papieska. Nie jest to jednak jeszcze ich obowiazkiem i zdarza
si¢ nieraz w ciggu Xl i XIl w., Ze biskupi z pominigciem kurji
wprowadzaja sami oficjalne kulty S$wietych. Dopiero papiez Ale-
ksander Ill mial — wedle przyjetego dzi§ pogladu — w r. 1170
znie$§é dotychczasowa praktyke i zastrzedz kurji wylaczne prawo
kanonizowania. Tak si¢ przedstawia ta sprawa wedle dotychcza-
sowych badan.

Otéz ten dekret papieza Aleksandra Il interesuje nas tu
szczegolnie ze wzgledu na to, Zze mniej wigce] na ten czas przy-
pada powstanie chrzcielnicy w Tryde, bo jesli ona powstala po
r. 1170, to trudno byloby obronié teze, ze wyobrazony na niej
Swigty jest §w. Stanistawem, ktéry nie byl wéwczas jeszcze kano-
nizowany; trudno byloby przypuscié, by go wbrew zakazowi
papieskiemu publicznie jako $wigtego przedstawiano. Dlatego ge-
nezg owego dekretu papieza Aleksandra Il nalezy blizej roz-
patrzy¢ i zbadaé, czy i o ile stusznem jest utarte mniemanie o jego
wydaniu i ogélnem obowigzywaniu w Kosciele.

Mniemanie to opiera si¢ — co z goéry trzeba zaznaczyé —
na mylnej interpretacji tekstu w ,Corpus iuris canonici®, gdzie po-
$réd Dekretaléw papieza Grzegorza IX znajduje si¢ w Il ksiedze
tytul (45): De reliquiis et veneratione sanctorum, ktéry, jak na-
glowek pierwszego rozdzialu glosi, postanawia: Sine papae licentia
non licet aliquem wvenerari pro sancto®. Jako irédlo za§ po-
daje ten zwéd prawa kanonicznego dekret papieza Aleksandra III,
ktérego tresé¢ jest nastepujaca: ,Slyszeliémy, zZe miedzy wami sg
tacy, co diabelskim podstgpem opetani, zwyczajem poganskim czcza

! Dictionaire de théologie catholique t. II/1, str. 493 i II/2, str. 1625 (ar-
tykuly T. Ortolana o beatyfikacji i kanonizacji). Wetzer-Welte, Kirchenlexi-
kon, t. II, str. 145 (Beatifikation). Z o e p f L. Das Heiligenleben im 10 Jhdt.
Leipzig 1908, str. 210 i nast.

% Corpus iuris canonici ed. Friedberg, t. II, str. 650.
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jako $wietego pewnego czlowieka zabitego podczas pijatyki w sta-
nie nietrzezwym, gdy Kosciél zaledwie pozwala si¢ modlié za ta-
kich zmarlych w pijafstwie. Méwi bowiem Apostol, ze pijacy nie
posigda krélestwa Bozego. Wobec tego, czlowieka onego czcié
wigcej na zgube dusz waszych nie macie. Gdyby nawet byly
liczne cuda przez niego zdzialane, nie wolno wam bylo bez upo-
waznienia Kosciola rzymskiego publicznie go czci¢ jako $wie-
tego“.

Tre§é¢ powyzszego dekretu nie pozostawia watpliwosci, ze
chodzilo tu o jaki§ konkretny wypadek oddawania czci $wietego
czlowiekowi zabitemu w pijanstwie. Nalezy zbadaé, kiedy i komu
taki zakaz zostal przez papieza Aleksandra Il wydany, w dekre-
tach bowiem niema w tym wzgledzie zadnych danych, poza wska-
zaniem autorstwa tegoz papieza. Przychodzag nam tu w pomoc
Jaffego ,Regesta pontificum Romanorum®, gdzie migdzy latami 1171
a 1180 przytoczony jest regest! bulli papieza Aleksandra III,
o ktéra nam chodzi, zaczynajacej si¢ od sléw ,,Aeterna et incommu-
tabilis“, wydanej w Tusculum dnia 6 lipca, bez podania roku,
a zaadresowanej: ,K. illustri Svevorum et Gothorum regi... et uni-
verso clero et populo per Gothiam constitutis“. Poniewaz papiez
Aleksander Il tylko w latach 1171, 1172 i 1180 w powyzszym
dniu bawil w Tusculum ?, przeto wydanie bulli przypada na jedno
z tych lat. Krélem szwedzkim byl wéwczas Kanut Erykson
(1167—1195), ten sam, ktéry wydarl panowanie synom i wnukom
Swerkera i Ryksy Piastéwny, jego to wigc oznacza poczatkowa
litera adresata: K(anuto). Pelny tekst bulli wydany jest w paru
szwedzkich publikacjach® a nadto w Migne’a ,Patrologia la-
tina“*. Poréwnanie przytoczonego wyzej ustepu Dekretaléw Grze-
gorza IX z tekstem wspomnianej bulli wykazuje, ze jest on
z niej wlasnie niemal doslownie wyjety. Zdarzyl sie¢ w tym
czasie (uczeni szwedzcy przyjmuja dla bulli rok 1172)5 w Szweciji

! Jaffe, Regesta pontificum Romanorum, wyd. II, t. Il. nr. 13546.

2 Por. Jaffe, l. c. passim.

3Ornhjialm, Hist. Sueonum, str. 496, Liljegren, Dipl. Suec. t. I,
61, Rydberg, Sverg. Trakt. . 94. Cytuje¢ tu wedle Jaffego, bo same wy-
dawnictwa te nie byly mi dostepne.

* Migne, Patrologia Ser. Lat. t. 200, szpalta 1259—1261, Nr. 1447 bis

® Nie wiadomo, na jakiej podstawie przyjmuje taka dat¢ Hildebrand.
w ilustrowanej Sveriges Hist., t. I!, str. 119.
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wypadek !, Ze jakiemu$ czlowiekowi, zabitemu w pijanstwie, za-
czeto oddawaé cze$¢ $wieta, rzecz w owych czasach tam zupelnie
mozliwa, lecz ani na chwilg nie moze przyjé¢ na mysl, zeby wy-
padek ten pozostawal w jakimkolwiek zwigzku z chrzcielnica
w Tryde i wyobrazonym na niej §wigtym, choéby z tego wzgledu,
ze Tryde nie lezalo w granicach 6wczesnego panistwa szwedz-
kiego, lecz dunskiego.

Jezeli sprawe powyzszej bulli dokladniej rozpatrzylismy, to
w tym celu, by wykazaé, Ze po pierwsze: zdarzaly si¢ w owych
czasach, i to w Skandynawji wlasnie, wypadki oddawania oficjal-
nej czci $wietych niekanonizowanym przez kurje osobom, wobec
czego mozliwem bylo takie wyobrazenie na chrzcielnicy w Tryde
biskupa Stanislawa jako $wietego, jakkolwiek nie byl on jeszcze
przez kurje kanonizowany. Po drugie chodzilo nam o wykazanie,
ze dekret Aleksandra Ill dotyczy konkretnego wypadku, zaszlego
w owym czasie w Szwecji, nie mozna mu wigc przyznawaé ogol-
nie obowiazujagcego znaczenia, nie byl bowiem opublikowany
urbi et orbi, ale zaadresowany wylacznie do kréla i kleru szwedz-
kiego. Przepisem powszechnym, prawnie obowiazujacym, stal sig
6w dekret dopiero z chwila, kiedy wciagnigty (w latach 1230—4)
do Dekretaléw papieza Grzegorza IX, wszedl w ramy ustawo-
dawstwa koscielnego. Wobec tego nie mozna powolywaé sie na
ten dekret, jesli chodzi o wiek XII, i w ogédle sprostowaé trzeba
niescisly poglad kanonistéw, przypisujacy papiezowi Aleksandrowi III
wydanie ogélnego zakazu publicznej czci niekanonizowanych przez
kurye Swietych. Jako argumentu wigc przeciw mozliwosci wyobra-
zenia $w. Stanislawa na chrzcielnicy w Tryde, powyiszego dekretu
papieza Aleksandra Il stosowaé nie mozna.

VI. Pozostaje wreszcie do rozwazenia jeszcze jedna kwestja:
jakie jest zrédlo legendy o wskrzeszeniu Piotra przez $w. Stani-

! Baronius w Annales ecclesiastici (Luca 1746) t. XIX str. 520 wigze bulle
pap. Aleksandra Il z wypadkiem, jaki zdarzyl si¢ w klasztorze Lisieux (Lexovia)
we Francji, gdzie prefekt w stanie pijanym poranil podeczas uczty nozem mni-
chéw, ktérzy go nastepnie zatlukli na $mieré kijami. Wersja Baroniusa, pokutu-
jaca dotad w literaturze (por. Wetzer-Welte, Kirchenlexikon, t. IL. str. 145),
winna byé sprostowana w tym kierunku, ze wypadek, ktérym zajmuje si¢ bulla,
zdarzyl si¢ w Szwecji i ze zdarzeniem w Lisieux niema nic wspélnego.

4*
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slawa, jaki jej stosunek do innych legend o analogicznym mo-
tywie: wskrzeszenia z grobu, celem obrony praw majatko-
wych Kosciola przeciw uroszczeniom krewnych, innemi stowy
celem walki z przemoinem, a tak dla Kosciola w okresie po-
wstawania majatkéw niewygodnem i groznem rycerskiem prawem
blizszosci.

ZwrécilisSmy poprzednio uwage, ze podobny motyw hagio-
graficzny wystepuje, poza legenda o $w. Stanislawie, w dwéch
legendach, t. j. o éw. Fridolinie i o $w. Aji’. Co do legendy
o $w. Fridolinie, to jak poréwnanie z ikonograficzng trescig rzezby
na chrzcielnicy w Tryde wykazalo (zob. wyzej str. 18), jej pokre-
wienstwo z legenda polska jest istotnie bardzo blizkie®. Tu i tam
chodzi o wskrzeszenie z grobu dawnego wlasciciela majatkuy,
ktéry z ragk jego przeszedl bezposrednio na instytut koscielny,
w obu wypadkach krewni wystepuja na zasadzie swego prawa
blizszosci z roszczeniami do tego majatku, w obu tez razach cud
wskrzeszenia bylego wlasciciela ma na celu zlozenie $wiadectwa
przed sadem na fakt przejScia majatku z rak jego do rak kosciola.
Pod wzgledem wiec zasadniczego zalozenia niema miedzy temi
legendami zadnych réznic. Sa natomiast dalsze analogje, idace
nawet w drugorzedne szczegély: sam akt wskrzeszenia z grobu
odbywa sie tu i tam zupelnie tak samo: biskup (wzglednie opat)
staje nad grobem, ktéry otwieraja, poczem wzywa zmarlego w imig
Boze, a gdy ten powstaje z martwych, podaje mu reke i wiedzie
przed sad kréla (landgrafa), gdzie oczekujg ich krewni i tlum
mnogi ludu. Toz samo w obu legendach wrazenie, jakie pojawienie
si¢ zmarlego sprawia na obecnych, tenze sam niemal sukces $wig-
tego. Wzmianka o odprowadzeniu wskrzeszonego przez biskupa
(opata) do grobu, wspélna obu legendom, kornczy tu szereg mo-
mentéw identycznych. Lecz pokrewienstwo idzie tu jeszcze dalej:
szereg wyrazen i zwrotéw powtarza si¢ w jednej i drugiej legendzie ?,

! Legendg o §w. Donacie wylacza sig tu, gdyz w tym wypadku nie szlo
o obrone praw majatkowych przeciw krewnym, ale o odparcie nieslusznych uro-
szezen wierzyciela do dluznika, ktéry juz z dlugu sig¢ uiscil. Zob. wyzej str. 15.

? Zwrécit na to u nas pierwszy uwage — o ile mi wiadomo — ks. F. Bu-
czys w rozprawie p.t. Sw. Stanistaw, biskup krakowski (Krakéw 1902), str. 81.

3 Zestawil oba te teksty z podkresleniem identycznych lub podobnych
zwrotéw ks. Buczys w cyt. rozprawie str. 81.
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tak, ze zaleino$¢ nie moze ulegaé zadnej watpliwosci, chodzi
tylko o to, czy legenda $w. Stanislawa zaczerpnela swéj watek
z legendy o $w. Fridolinie, czy tez bylo przeciwnie.

Po tem, co wyzej powiedziano o poczatkach kultu $w. Fri-
dolina w Seckingen, i o stosunku najdawniejszego tekstu legendy
do rekopisu Zywota Baltherowego, odpowiedz na to pytanie nie
nasunie wiekszych trudnosci. Legenda o $w. Fridolinie powstala
najwczesnie] w si6dmym dziesigtku XIII w., najprawdopodobniej
jako $rodek obrony praw klasztoru seckingenskiego do doliny
Glarus przeciw zaborczej akcji Rudolfa z Habsburga (zob. wyzej,
str. 18). Powstanie legendy fridolinskiej przypada przeto rychto po
kanonizacji $w. Stanistawa (1253) i po uroczystosciach krakow-
skich (1254), ktére gloénem echem musialy si¢ odbi¢ w calej
$rodkowej Europie, skoro juz w najblizszych latach kult $w. Sta-
nistawa daje sig¢ stwierdzi¢é w' Czechach, na Wegrzech, w Prusiech
krzyzackich, a nieco pézniej, w pocz. XIV w., silne ognisko tego
kultu powstaje nawet w odleglejszych jeszcze krajach austrjackich,
w St. Florian®. Czyz wobec tego nie jest rzecza mozliwa, ze le-
genda o §w. Stanislawie juz okolo r. 1270 dotarla do Glarus
i tam dala poczatek legendzie o wskrzeszeniu Ursona przez $w. Fri-
dolina? Moze blizsze zbadanie (niedostepnych mi) zrédel szwaj-
carskich rzuciloby pewne $wiatlo na drogi, po ktérych legenda
polska mogla tam zawedrowad.

Uwazajac wiec w kaizdym razie legende o wskrzeszeniu
Piotra, jako znacznie starsza, za zrédlo legendy $w. Fridolina, za-
pytajmy z kolei, skad polska legenda mogla zaczerpnaé watku do
swej opowieéci o cudzie $w. Stanislawa. Otéz tu nasuwa si¢ od-
razu my$l, ze tem zrédlem mogla byé hannonenska legenda o $w. Aji

! Ks. Buczys L ec. str. 93/4, wychodzac z mylnego zalozenia, ze legenda
o $éw. Fridolinie stanowi integralng cze$¢ Zywota Baltherowego, przypuszcza, ze
wprawdzie pisarz Vitae St. Stanislai nie znal dziela Balthera, ale znajomosé
legendy o $w. Fridolinie (starszej zdaniem ks. Buczysa od polskiej) mogla dostaé
si¢ do Polski za posrednictwem misjonarzy niemieckich, przybylych do Polski
z okolic Bazyleji i ta droga mdgl byé watek tej legendy w czasie powstania czei
$w. Stanistawa zwiagzany z jego legenda, tlumaczac najjasniej ciemng historje
zatargu miedzy biskupem a krélem.

2Dobrowolski K. Kult §w. Stanistawa w St. Florian w wiekach
srednich. Rocznik krak. XIX (1923), str. 116 i nast.
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(zob. wyzej str. 16) 1. Jakkolwiek bowiem w szczegélach obie te
legendy sie réinig, i tak np. $w. Aja z grobu, nie powstajac zen,
sklada $wiadectwo, ale istota watku legendowego jest tu i tam
ta sama: krewni przywlaszczaja sobie dobra nadane klasztorowi,
$w. Aja, od ktérej te dobra przeszly w jego posiadanie, zaswiad-
cza od grobu ,a sepulcro suo“, wobec obu stron spierajacych
sie, ze dobra naleza do klasztoru. Trzeba zreszta nadmienié¢, ze
legende te znamy tylko z krotkiej relacji w przekazie Kroniki
Gisleberta z Mons (z konca XII w.) i niewiadomo, jakie akcesorja
hagiograficzne posiadala ona w formie oryginalnej. Na kazdy spo-
s6b jest rzecza mozliwa, ze ta wlaénie legenda dostarczyla mo-
tywu legendzie polskiej. Wszak $w. Aja byla uznawana jako
»patrone contre les persécutions iniustes“ jak okresla Chevaliere®
i w trudnych procesach wzywano jej pomocy?® Kiedy wiec za
czaséw Hermana katedra wawelska kladla podwaliny pod gmach
nie tylko nowego kosciola ale i swych majatkéw ziemskich?, dla
ktérych, wobec nieznajomosci jeszcze wéwcezas waloru prawnego
dokumentéw %, nie posiadala przeciw ostrzu prawa blizszosci zadnej
sankcji, zadnego zabezpieczenia, mogla powsta¢ wtedy legenda
o wskrzeszeniu Piotra, w zwiazku z kultem $§w. Stanislawa, kiel-
kujacym wlasnie podéwczas pod patronatem Wladystawa Her-
mana i opieka kleru katedralnego, po uroczystej jego translacji
z r. 1088/9. Powstaé ona mogla pod wplywem legendy sw. Aji
hannonenskiej droga zwiazkéw, jakie laczyly w tym czasie Kosciél
polski z diecezjg leodyjska, w ktérej ta legenda, majgca swoje

! Pierwszy w naszej literaturze rzucil takg mysl Gumplowicz M. wroz-
prawie O zaginionych rocznikach polskich z XI w. (Krakow 1901), str. 9 i 10.
Por. tez Buczys ks. w cyt. pracy str. 79 i 80. Tylko Gumplowicz uwazal Ka-
dlubka za autora legendy o wskrzeszeniu Piotra i méwil o identycznosei watku
w legendzie sw. Aji (Gisleberta) i w Kronice Kadlubka.

? Répertoire des sources hist. sub voce.

3 Por. Acta SSrum, 18 kwiecien (Aprilis t. II, str. 577).

* Wiemy, ze na te czasy przypadajg wielkie nadania Judyty Hermanowej
(klucz chropski), nie wykluczone tez sa nadania rycerskie, zwlaszeza moznych
rodéw.

® Zaczyna dopiero wowczas dokument zdobywaé sob’e taki walor prawny
na Zachodzie. Por. Redlich O. Die Privaturkunden des Mittelalters w Handb.
d. mittelalt. u. neueren Gesch. t. IV, (Urkundenlehre) 3, str. 92 i nast.
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zrédlo w klasztorze §w. Waldetrudy pod Mons, byla niewatpliwie
znana i rozpowszechniona %

! Mons lezal w diecezji leodyjskiej, w odleglosci tylko 8 mil od Gembloux,
z ktérem za posrednictwem klasztoru $w. Jakuba w Leodium laczyly pewne
stosunki nasz klasztor lubinski, zaloiony jeszcze w czasach Bolestawa Smialego.
Por. méj Réd Awdancow, str. 19 oraz Wojciechowski, Kosciél katedralny
w Krakowie, str. 183 przyp. 1.
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