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Wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 1937 r.
sygn. akt II C 2372/37

1) Wniosek sgdu II instancji oparty na wszechstronnym rozwazeniu opinii
bieglych, bedgcym wustaleniem faktycznym, nie podlega w przewodzie
kasacyjnym sprawdzeniu.

2) Sad II instancji madgl przyja¢ wartos¢ obrazu na rynku krajowym, skoro
znalezienie obrazu nastgpilo w kraju, obraz ijego wlasciciel s3 w Polsce
i poza granice Polski obraz wywieziony i sprzedany by¢ nie moze.

3) Nieprzyznanie dokumentowi prywatnemu Zadnej mocy dowodowej wchodzi
w zakres oceny dowodowej inie podlega w przewodzie kasacyjnym
sprawdzeniu.

4) Sad II instancji mégl przyznaé¢ powddce jedng dziesigtg kosztéw przewodu
apelacyjnego i kasacyjnego, skoro powdédka tylko z jedng dziesigtg swego
roszczenia w tym przewodzie si¢ utrzymala.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgacy sedzia Sgdu Najwyzszego Z. Barikkowski

sedziowie Sgdu Najwyzszego J. Zurawski, dr A. Hotowczak

przy udziale protokolanta aplikanta H. Czerniakowa

na posiedzeniu jawnym dnia 31 sierpnia 1937 r.

w sprawie Zofii Berowskiej powodki, przeciw Franciszkowi Ksaweremu
hr. Pusutowskiemu pozwanemu o zaptate kwoty 5.500 zt z.p.n.!

po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 pazdziernika 1936 r., sygn. akt II CA 228/36

skarge kasacyjng oddala iod powddki na rzecz pozwanego koszty przewodu
kasacyjnego w kwocie 249 z}t 50 gr zasadza.

Uzasadnienie

Skarga kasacyjna, oparta na obydwu podstawach zart. 426 Kk.p.c.?,
jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe w kierunku wskazanym
wwyroku Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1936 r., sygn. akt II C 2039/35
i przestuchal swiadkéw mgr. Juliusza Lea, Stanistawe Sikorskg oraz strony na

! Znaczenie nieustalone.
2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. —-Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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twierdzenia powodki, Ze znaleziony przez nig obraz przedstawia warto$¢ 100.000 zi,
gdyz takg cene ofiarowali za ten obraz kupcy.

Poniewaz wynik tych dowodéw okazal sie negatywny, gdy poza
przedstawieniem legendy krgzgcej o wielkiej rzekomo wartosci znalezionego obrazu,
powyzsi §wiadkowie i strony nie przytoczyli zadnych konkretnych danych co do tej
wartosci i nie potwierdzili faktu, aby znaleziony obraz chciat kto$ za 100.000 z} kupic¢
i gdy nie wynikato takze zakt VII Cg 2073/34, przeto zupeinie stusznie ustalit
Sad Apelacyjny wartos$¢ obrazu na podstawie orzeczenia bieglych dr. Feliksa Kopery
i dr. Swiez-Zaleskiego inie uwzglednil dowodu z pomienionych wyzej $wiadkéw,
akt i stron przestuchanych w celach dowodowych jako bezwartosciowych

Co do kwalifikacji powyzszych bieglych nie nasuwajg sie zadne watpliwosci,
biegli opinie swojg co do wartosci obrazu nalezycie uzasadnili, a wiec nie zachodzita
potrzeba stuchania dalszych bieglych powotanych przez powddke i Sgd Apelacyjny
dowdd ten zasadnie pomingt (art. 231 § 2 k.p.c.). Wniosek Sgdu Apelacyjnego oparty
na wszechstronnym rozwazeniu opinii biegltych, Ze znaleziony obraz przedstawia
warto$¢ 10.000 zi, jest ustaleniem faktycznym (art. 249 k.p.c.) inie podlega
w przewodzie kasacyjnym sprawdzeniu, ile ze wywodu skargi kasacyjnej,
usitujgce wykazac¢ wadliwo$¢ tego ustalenia, sg chybione.

I tak stusznie przyjgt Sad Apelacyjny warto$¢ obrazu na rynku krajowym,
skoro znalezienie obrazu nastgpito w kraju, obraz i jego witasciciel sg w Polsce i poza
granice Polski obraz wywieziony i sprzedany by¢ nie moze.

Nie mégl Sad Apelacyjny przyjgé jakiejs nadzwyczajnej ceny obrazu (pretium
affectionis), skoro rozprawa nie wykazala, aby takg cene - aw szczegolnosci
100.000 zt pozwanemu za ten obraz kto$ ofiarowat lub by pozwany na takg kwote
cene obrazu oznaczyt.

Nie dowodzi tez wadliwosci oceny dowodowej okolicznos¢, ze obrazy malarzy
réwnorzednych z Lorenzem Lotto lub nawet mniej znanych sprzedawano po cenach
wyzszych od ceny przyjetej przez Sad Apelacyjny za obraz znaleziony, gdyz Sad
Apelacyjny swolj wniosek nalezycie uzasadnit opinig bieglych, Ze obraz ten,
jako pochodzacy z pierwszych lat twérczosci Lorenza Lotto, jest dzielem gorszym,
ze obraz za granice wywieziony by¢ nie moze z powodu istniejgcego zakazu i ze na
dzietla sztuki z powodu braku gotowki, brak obecnie nabywcow.

Doda¢ tu ponadto nalezy takze dalszg stwierdzong przez bieglego dr. Swiez-
Zaleskiego okolicznosé¢, ze znaleziony obraz zostat uszkodzony i ze ten fakt obniza
jego wartosc¢.

Wobec tego warto$¢ obrazéw innych malarzy, powotanych przez powddke
w skardze kasacyjnej nie moze mie¢ decydujgcego wpltywu na oznaczenie wartosci
obrazu znalezionego inie dowodzi wadliwosci oznaczenia tej wartosci przez Sad
Apelacyjny.

Sad Apelacyjny rozwazyt w zaskarzonym wyroku takze opinie dr Zofii
Ameisenowej znajdujgcg sie w aktach, lecz nie przyznat jej jako dokumentowi
prywatnemu (art. 264 Kk.p.c.), pozostajgcemu w sprzecznos$ci zopinia biegltych
przestuchanych przez sad, zadnej mocy dowodowej ito stanowisko Sadu
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Apelacyjnego, wchodzgce w zakres oceny dowodowej, nie podlega w przewodzie
kasacyjnym sprawdzeniu.

Bezzasadnie wiec powotuje sie powoddka na opinie dr Zofii Ameisenowej
i usituje wten sposodb wykaza¢ wadliwo$¢ oceny dowodowej Sgdu Apelacyjnego
w kwestii wartos$ci znalezionego obrazu.

Zarzut pogwalcenia istotnych przepiséw postepowania majgcego polega¢ na
tym, ze Sad Apelacyjny odmoéwil wnioskowi powddki o przestuchanie dalszych
biegtych i przy ustaleniu warto$ci obrazu nie uwzglednit rzekomo catego materiatu
dowodowego, jest wiec chybiony i nie moze uzasadni¢ podstawy kasacyjnej z art. 426
§ 2 k.p.c.

Zaskarzony wyrok jest zgodny z przepisem § 391 k.c.3, skoro bowiem znalezZne
wynosi 10% pospolitej wartosci znalezionego przedmiotu, a w danym razie wartos$¢
ta wynosi 10.000 zt, przeto nalezno$¢ powddki wynosi 1.000 zt.

Oddalenie zatem powddKi z roszczeniem przewyzszajgcym ostatnig kwote jest
prawnie uzasadnione.

Stusznie réwniez przyznal Sad Apelacyjny powddce % cze$¢ Kkosztow
przewodu apelacyjnego i kasacyjnego, skoro powddka tylko z jedng dziesigtg swego
roszczenia w tym przewodzie sie utrzymata i skoro zasgdzenie naleznej sumy nie
zalezalo wylgcznie od oceny sgadu, za czym przepisy zdania ostatniego art. 102 k.p.c.
iart. 343 k.p.c. nie wchodzg tu w zastosowanie, ile ze w danym razie nie chodzi
o wynagrodzenie strat i szkdd, a nie o zaptate dochodéw.

Orzeczenie o kosztach przewodu Kkasacyjnego polega na przepisach
art. 1011109 § 1 k.p.c.

Przywotane przepisy: art. 101, art. 102, art. 109 § 1, art. 231 82, art. 249, art. 264, art. 343, art. 426 § 1
i2k.p.c.,8391k.c.z1811r.]

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-IIIL.
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