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Odpowiedz ze strony Cezarego Hallera w sprawie Franciszka Borelowskiego o
wazno$¢ umowy kupna-sprzedazy lasu w dobrach Chrzanéw.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1847 (d. WM 334), s. 697-700.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 697]
Nr 3.

Odpowiedz ze strony Cezara Hallera
pko Floryanowi Leiter.

Wysoki C.k. Sgdzie Wyzszy!

Wywod ucigzliwosci przedstawiony ze strony Floryana Leitera jest zupelnie
niegruntowny, albowiem: Ad. 1°. Sprawiedliwie Sgd opart orzeczenie swoje na
Instrukcji komorniczej, ze komornicy sg urzednikami sgdowymi, Ze do nich nalezy
uskutecznianie wezwan i aktow na zadanie stron, w przypadkach prawem
przewidzianych, jako to wezwan, oswiadczen, wypowiedzen i zawiadomien, ktére
nalezgc do rzedu egzekucyjnych robione tylko bywajg dla $§ladu urzedowego i
nadania czynnos$ci pewnej daty. I mylnym jest zarzut Leitera jakoby akt licytacji
publicznej za trzechkrotnym w pismach publicznych na dwa tygodnie wydanym
przed licytacjg obwieszczeniem na zgdanie Dworu Dobr Chrzanowskich, ktérych
dziedziczka jest Wiktoria Mieroszewska nie za$ Cezar Haller odbytej, nie byl ani
wezwaniem ani o$wiadczeniem ani wypowiedzeniem, ani zawiadomieniem nie byt
czynnoscig uskuteczniong tylko dla $§ladu urzedowego i dla nadania czynnosci
pewnej daty, o jakich mowi § 1° w ustepie drugim Instrukcji komorniczej, ale byt
dowodem nastgpienia sprzedazy publicznej i urzedowej. Bo Cezar Haller zgadza sie,
ze czynno$¢ przez komornika i Felixa Bochenka dokonana nie jest ani wezwaniem,
ani o$wiadczeniem, ani wypowiedzeniem itd., ale sie nie zgadza na to, azeby byla
sprzedazg publiczng i urzedows, bo byla i jest sprzedazg prywatng, ktora jako taka w
niczym Cezara Hallera wigza¢ nie moze. Wszelka sprzedaz publiczna i urzedowa
zasadza¢ sie musi na tytule urzedowym lub wyroku skazujgcym, gdzie jest brak
tytulu urzedowego, tam wszelka sprzedaz jest prywatng i skutki tylko prywatnej
sprzedazy za sobg pociggajgcg. Wszakze gdyby inaczej rozumie¢ mozna dziaty by sie
najwieksze naduzycia ze strony komornikéw, ktérzy napisawszy tylko, ze dziatajg na
zgdanie strony, mogliby sprzedawac najwieksze dobra po najnizszej cenie w zmowie
z kupujacym, ktéry by sie powagg publicznej licytacji zastaniat. Stad tez to Instrukcja
komornikom wydana wskazuje jakie akty komornicy przedsiebra¢ mogg, a skoro
instrukcja ta nie obejmuje rozporzgdzenia co do sprzedazy dobrowolnej, przeto
watpliwosci nie ulega, Ze sprzedaz tego rodzaju na sprzedaz urzedowg przeistoczong
by¢ nie moze. Nie pomaga Leiterowi, ze w obwieszczeniu napisanym bylo, iz
sprzedaz odbedzie sie na zgdanie Dworu Panistwa Chrzanéw, ze w hipotece znang
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byta i jest tylko Wiktoria Mieroszewska [s. 698] i Ze nie wystgpita z zarzutem
niewaznosci. Ze Cezar Haller przywlaszczyl sobie tytul wiasnosci 1/3 ddbr
Chrzanowa, ze nie dowodzi, aby 1/3 cze$¢ poreb byla jego wlasnoscig, bo w protokole
sprzedazy czytamy, zZe sprzedaz 33 morgow lasu odbyla sie na Zgdanie Felixa
Bochenka, bo w hipotece jak sie tego sktada Wykaz hipoteczny, uregulowany jest
tytul wlasnosci w 1/3 czesci na rzecz Cezarego Hallera, Wiktoria Mieroszewska corka
kupita Dobra Chrzanéw de datto 1 lipca 1846 r. i dotad jeszcze dekretu dziedzictwa
nie uzyskata. Za§ w warunkach licytacji czytamy wyraznie, Ze poreba 63 morgéw lasu
z roku 1845/46 przypadajgca i wymierzy¢ sie majgca zostaje do wyrgbania i
wymierzenia przez przecigg dwoéch lat, a przeto w 1/3 czeSci poreba sprzedana
nalezata i nalezy do niego. Usprawiedliwil wiec i usprawiedliwia Cezar Haller
wlasnos$¢ poreby i zgadza sie z Leiterem na to, Ze poreba ta z art. 521 KC stanowi
nieruchomos¢ i wlasnie z tego to tytutu ani Bochenek ani Borelowski komornik nie
mogli sprzedawac poreby questionis bez umocowania od Cezara Haller, bo art. 1988
KC brzmi: ,Pelnomocnictwo utozone w ogoélnych wyrazach obejmuje tylko akta
zarzadu. Jezeli idzie o alienowanie hipotekowane albo jakikolwiek akt wlasnosci,
pelnomocnictwo powinno by¢ wyrazne”. Nie ucigzyt bynajmniej Trybunat Leitera z
powodu uniewaznienia sprzedazy wszystkich 33 morgéw lasu, chociaz 11 tylko do
Hallera nalezato i nalezy, bo poreby dowolnie dzieli¢ nie mozna, gdy las w jednym
miejscu rzadszy w drugim gestszy by¢ moze. Z rozbioru powyzszego okazuje sie
dostatecznie, Ze komornik i Felix Bochenek nie mogli bez szczegétowego
upowaznienia Cezara Hallera nieruchomosci jakg byt wrab zalegly z 33 morgéw
sprzedawa¢, ze komornik nie moze dopelnia¢ innych czynnosci nad te, ktore mu
instrukcjg sg dozwolone, a przeto Ze sprzedaz przez niego dokonana nie moze by¢
poczytywana za sprzedaz publiczng i urzedowsa, bo do takiej wlasnie zbywato mu na
tytule, a sprzedaz prywatna bez szczegdlnego upowaznienia Cezara Hallera
dokonana jest niewazng i za takg uznang by¢ musi. Tym wiecej [s. 699] 1°. Ze Cezar
Haller dowodzi tak wykazem hipotecznym, jak i warunkami licytacji, Zze byt i jest
wlascicielem sprzedanej poreby. 2°. Nie wiedzgc do jakiej czes$ci lasu odnosi sie
obwieszczenie, nie mial potrzeby sprzeciwania mu sie i wystgpit w ten czas, gdy sie
przekonal, tj. po doreczeniu protokotlu licytacji, Ze cze$¢ jego nieruchomosci
sprzedano, mimo tego, iz nikomu do sprzedazy tej nie dal upowaznienia. Wreszcie
3°. Na czyje imie brzmialo ogloszenie jest obojetng rzeczg, bo tu chodzi o to, czyli
rzecz cudzg bez upowaznienia sprzeda¢ mozna bylo. Ad. 2. Sprawiedliwem jest
dalsze motywowanie Sagdu a quo, ze do alienowania i do jakiegokolwiek aktu
wlasnosci potrzeba wyraznego pelnomocnictwa, ze z listu Cezara Hallera z dnia 14
sierpnia 1846 r. okazuje sie, ze Felix Bochenek jedynie do czynnosci szczegOlnie
tamze wyrazonych przez Cezara Hallera nieukonczonych, tudziez do innych z
administracji wynikajgcych intereséw upowaznionym zostatl. Ze Leiter nie dowodzi,
a nawet nie twierdzi, aby czynno$¢ dotyczgca kupna 33 morgéw lasu byla przez
Cezara Hallera rozpoczetg. Ze wreszcie upowaznienie Felixa Bochenka do intereséw
z administracji wynikajgcych z art. 1988 KC pelnomocnictwa do sprzedazy zastgpic
nie moze, ze zatem sprzedaz lasu jako rzeczy questionis jako rzeczy cudzej z art.
1599 KC jest niewazng, a tym samym zgdanie Cezara Hallera usprawiedliwione. Bo
przepisy przez Trybunal przytoczone tak sg jasne, Ze sie w niczym przeistoczy¢ nie
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dadzg. Nie pomaga Leiterowi o§wiadczenie, ze nie kupit lasu od Bochenka, lecz go
nabyl od Dworu Panstwa Chrzandéw na licytacji publicznej urzedownie przez
komornika sgdowego odbytej. Bo ani Felix Bochenek ani Dwor Panstwa Chrzanow
ani Borelowski komornik nie mieli prawa a nastgpnie nie mogli sprzedawac
wlasnosci Cezara Hallera. Sprzedaz cudzej wiasnosci z samych przepiséw prawa jest
niewazng, a tym mniej da sie usprawiedliwi¢ forma do sprzedazy tej uzyta, ktéra nie
bedgc opartg na zadnym tytule urzedowym, za urzedowg uwazang by¢ nie moze.
Czyli Leiter zaufal charakterowi urzednika publicznego i czy byl w obowigzku
obowigzanym pilnowac tego, izby komornik dopeinit przepisanej sobie instrukcji, to
w niczym Hallera dotyczy¢ nie moze, Leiterowi stuzy z tego wzgledu regres tylko do
komornika lub tych, ktorzy bez upowaznienia cudzg wlasno$¢ sprzedali.
Mieroszewska byta wprawdzie dziedziczkg dobr Chrzanowa w chwili sprzedazy 33
morgéw lasu, ale tego tylko, co na publicznej licytacji nabyta. Nie byta za$ nigdy
wlascicielky tego, czego wiascicielem jest Cezar Haller. Stad tez to, jak Leiter chce
sie uwaza¢ za niezwigzanego pelnomocnictwem Hallera, [s. 700] tak na odwrdt
Cezara Hallera nie wigze bynajmniej obwieszczenie komornicze na zgdanie Domu
Chrzanowskiego wydane. Tym sposobem udowodnionym zostato, ze zasady rekursu
zupelnie sg niegruntowne i wykrytem do oczywistosci, iz wyrok Sgdu a quo w catosci
utrzymanym by¢ winien. Gdy atoli Leiter zgda uchylenia wyroku na drodze appelacji
zapadlego, a zatwierdzenia wyroku w I instancji wydanego, za$ Cezar Haller zasady
tegoz wyroku rozebratl na drodze appelacji i wykazat ich niegruntownos¢, przeto je w
catosci odczytuje, a nastepnie wnosi i uprasza sie, aby Wysoki C.k. Sgd Wyzszy: 1°.
Rekurs Leitera jako bezzasadny w catosci uchylit. 2°. Wyrok Trybunatlu na drodze
appelacji zapadly w zupelnosci zatwierdzit. A wreszcie 3°. Rekurrujgcego Leitera na
koszty sporu obecnego skazat, a to mocg wyroku swego w Ostatniej Instancji.

[Podpis] J.K.H. Rzesiniski.

Koszty:

Stempel od rekursu - 10 gr.
Wyrok - 20 fp.

Stemple na 6 kopii — 2 fp.
Szes$¢ kopii wyroku - 60 fp.
Doreczenia — 3 fp.
Honorarium - 72 fp.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 521, 1988]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, sprzedaz rzeczy cudzej, pelnomocnictwo szczeg6lne,
odpowiedzialno$¢ pelnomocnika, komornik sgdowy, wycinanie drzew, licytacja komornicza, wykaz
hipoteczny, koszty sgdowe, Sagd Wyzszy, Trybunal]



