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Wstep

W prawie polskim obok prawa pospolitego (ius commune
terrestre), znajdujemy takze prawa szczegélowe (iura spe-
cialia), do ktérych nalezaly takze obok praw zawodowych
prawa obce. Byly to z praw zachodnio - europejskich prawo
niemieckie i kosScielne, z wschodnio-europejskich prawa ru-
skie, wotoskie i ormianskie. Mialy one charakter wyznaniowo-
narodo§ciowy, przyczym prawo pospolite spelmiato wobec nich
role prawa positkowego 1).

Prawo ormiafskie nalezy tedy do tych systeméw praw-
nych, ktére pochodzily ze wschodu i stanowi w polskim prawie
w poréwnaniu z ruskim i woloskim, czy niemieckim nawet,
grupe najbardziej egzotyczng. '

. Prawo ormianskie bylo przedmiotem licznych prac nauko-
wych. Pierwszy zajal sie zabytkiem prawa ormianskiego
K. WL Woéjcicki oglaszajac w ,,Bibliotece starozytnych pi-
sarzy polskich® I. (Warszawa 1843 r.) tekst Statutu Ormian
Iwowskich w zatwierdzeniu Zygmunta I z 1519 r.2). Z kolei
profesor Uniwersytetu Iwowskiego Ferdynand Bischoff
wydat w 1857 r. w ,,Oesterreichische Blétter fiir Literatur und
Kunst®, dodatku do ,,Wiener Zeitung*, rozprawe dajacg szkic
ustroju prawnego Ormian w Polsce p. t. ,,Das alte Recht der
Armenier in Polen®. Tenze autor w dziele p. t. ,,Das alte Recht
der Armenier in Lemberg‘ wydanym w Wiedniu 1862 r., podaje
tekst Statutu Ormiafiskiego z 1519 r., za§ w 1865 r. rowniez
w Wiedniu wydaje dzielo p. t. ,,Urkunden zur Geschichte der
Armenier in Lemberg‘, w ktorych pomieszcza przywileje Or-
mian lwowskich.

1) Dabkowski, Prawo prywatne polskie. Wstep.
2) Balzer, Statut Ormianski, str. 3.



W kilkanascie lat potym ukazuja sie prace traktujace
o prawie ormianskim w ogélnoSci (nie w Polsce). Romuald
Hube pisze w 1882 r. dzieto p. t. ,,Zur Beleuchtung der Schick-
sale d. s. syrisch-romischen Rechtsbuches, J6zef Kchler
w 1887 ,,Das Recht der Armenier‘, i wreszcie pojawia sie naj-
powazniejsza praca o prawie ormianskim Jo6zefa Karsta
,,Armenisches Rechtsbuch Sempadscher Kodex a. d. XIIII Jhdt
in Verbindung mit d. Grossarmenischen Rechtsbuche des Mechi-
thar a. d. XII Jhdt.* w 1905 r. w dwu tomach, z ktérych pierw-
szy zawiera zwod Sempada, drugi rzeczowy do niego komen-
tarz — oraz tegoz autora praca wydana w 1906 r. p. t. ,,Grund-
riss der Geschichte des armenischen Rechtes.

Ks.S.Baracz wdziele p. t. ,,Rys dziejé6w ormianskich®,
wydanym w 1869 r. w Tarnopolu, podaje historie Ormian
w ogoélnosci i dzieje ich w Polsce. Lepsza pod wzgledem nauko-
wym jest praca ks. T. Gromnickiego p. t. ,,Ormianie
w Polsce* (wydana w Warszawie 1889).

Profesor Kutrzeba zajal sie prawem ormianskim i jego
zrodtami w swojej ,,Historii Zzrédel dawnego prawa polskiego*
t. II oraz w krétkiej rozprawie p. t. ,,Datastanagirk Mechi-
tara Gosza i Statut Ormianski z 1591 r. wydanej w 1909 r. we
Lwowie, w ktérej omawia przejatki Statutu z Datastanagirku
oraz dotychczasowa literature prawa ormianskiego.

Donioste sa badania nad prawem ormianskim w Polsce
Oswalda Balzera. W wydawnictwie ,,Corpus iuris polo-
nici“ t. I1I, Krakéw 1906, podal bardzo starannie opracowany
tekst lacinski Statutu Ormianskiego, a nastepnie w obszernej
pracy p. t. ,,Statut Ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta I
z 1519 r.* wydanej we Lwowie 1910 r., daje szerokie omdwienie
tegoz Statutu. W osobnej pracy p. t. ,,Sadownictwo ormianskie
w Sredniowiecznym Lwowie* wydanej w 1909 r., daje wyczer-
pujacy obraz tego sadownictwa Ormian w Polsce, za§ w dziele
zréodlowym p. t. ,,Porzadek sadéw i spraw prawa ormianskiego
z 1604 r.“ daje obraz procesu ormianskiego w Polsce.

Profesor Przemystaw Dabkowski w dziele swym
,Prawo prywatne polskie“ t. I, wydane Lwéw 1910 r., podaje
charakterystyke prawa ormianskiego polskiego, a ponadto w od-
no$nych rozdzialach poréwnuje przepisy prawa ormianskiego
z przepisami prawa pospolitego polskiego. Takze w Ksiedze alfa-
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betycznej dawnego prawa polskiego, wydanej Lwéw 1922 r.,
podaje prof. Dabkowski wiadomo$ci o prawie ormiafiskim.

W archiwum miejskim we Lwowie mieszcza sie ksiegi sa-
dowe ormiariskie opracowane ostatnio pod wzgledem archi-
walnym przez dra Badeckiego. Obejmuja one akta sadu
miejskiego ormianskiego. Dziela sie na trzy czeSci. Pierwsza za-
wiera akta od 1537 do 1783 r., obejmujgc cztery tomy XVI
wieku, pietnascie toméw XVII wieku i siedm toméw XVIII w.
Mieszczg one indukty (czystopisy) od 1537 do 1690 r. oraz pro-
tokoly 1694—1783 r. Obok wilasciwych indukt sadowych znaj-
duja sie tam jeszcze oblaty dekretéw i mandatéw krélewskich,
repliki, cyrografy, Swiadectwa spadkowe, inwentarze, doku-
menty handlowe i naukowe. Pisane sa w jezyku lacinskim,
rzadko polskim. Dla spraw spadkowych i testamentowych pro-
wadzone byly osobne protokoly. Druga czes¢ obejmuje protokoly
i formularze 1621—1685 r., zawierajace pomocnicze protokoly
zwane manualami i formularze stanowiace bruliony sadu or-
mianskiego. Cze§¢ trzecia obejmuje akty sadu z 1595—1777 r.
zupetnie luzne, zawierajace dupliki, repliki, konfrontacje, kon-
tradycje, rejestry majatkowe, dekrety, kontrakty, akty i listy
w jezyku ormianskim, wierzytelne odpisy i wyciagi z protoko-
16w sadowych.

Ksiegi te wymagaja osobnego naukowego opracowania
i wydania analogicznego do wydawnictwa Akty grodzkie
i ziemskie.

Praca niniejsza opiera sie gléwnie na Statucie Ormianskim
podanym w ,,Corpus iuris polonici t. III, nastepnie na zapi-
skach z t. IV tego dziela, dalej zuzytkowane zostaly materiaty
zawarte w wydawnictwie Akty grodzkie i ziemskie t. [—IX i XI
—XIX,wCzolowskiego Pomniki dziejowe Lwowa t. I—
IViBischoffa Urkunden.

Akta grodzkie i ziemskie t. I—IX t. zw. dyplomatariusz
czerwonoruski i Urkunden Bischoffa zawieraja przywileje oraz
wyroki, dekrety krélewskie odnoszace sie do Ormian. T. XI—
XIX wydawnictwa Agz. oraz Pomniki Czolowskiego obejmujace
w t. I najstarsza ksiege miejska lwowska z 1382—1389, w t. II
i I spisy wydatkow i przychodéw miasta Lwowa, w t. IV ksiege
lawnicza miejska — zawieraja zapiski dajace obraz zycia Or-
mian lwowskich w §wietle wydarzen sadowych Lwowa,



Celem tej pracy jest da¢ obraz prawa ormianskiego w da-
wnej Polsce.

W czeSci pierwszej i drugiej tej pracy przedstawione
beda: ustréj i polozenie prawne Ormian w Polsce w §wietle
przywilejow kroélewskich i dekretéw oraz ustréj sadownictwa.
W czeSci trzeciej znajdzie sie¢ prawo prywatne z podziatem na
nastepujace dzialy: 1) prawo osobowe, 2) rodzinne (malzen-
stwo, stosunki majatkowe, rodzice i dzieci, pokrewienstwo
i opieka), 3) spadkowe (dziedziczenie ustawowe i testamentowe,
4) rzeczowe (rzecz, posiadanie, wlasno§¢, zastaw) oraz 5) obo-
wiazkowe. Cze§¢ czwarta obejmuje prawo karne (przestepstwo,
odpowiedzialno§é, kara, przepisy szczegélowe). Cze§é piata
obejmuje prawo procesowe (zasady procesowe, wiasciwosé
sadéw, obowigzki sagdéw i stron, urzadzenie procesu, przebieg,
dowody i i.).

Zakres terytorialny tej pracy obejmuje giéwnie Rus§ ha-
licka zlaczong za Kazimierza Wielkiego z Korona, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Lwowa, gdyz tu bylo najsilniejsze skupie-
nie Ormian, i wigkszo§¢ pomnikéw prawnych odnosi si¢ wiasnie
do Ormian lwowskich.
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Zrédla prawa ormianskiego w Polsce

Aby poznaé jak prawo ormiarniskie dostalo sie do Polski
trzeba cofnaé sie wstecz do wieku XII. Mianowicie w tym czasie
t. j. okoto 1184 r. powstal w Armenii prywatny zbiér praw
ormianskich ulozony przez Mechitara Gosza, wardapeta (za-
stepce biskupa w wykonywaniu sadownictwa) 1). Zbiér ten na-
zwany Datastanagirk, mimo swego prywatnego charakteru miat
wielki wplyw na zycie prawne w Armenii 2), Ormianie emigru-
jac z ojezyzny gdziekolwiek przebywali rzadzili sie prawem
opartym gléwnie na tym zwodzie.

Ulega on pewnym zmianom juz w czasie pobytu Ormian
na Astrachaniu. Rownoczes$nie z Datastanagirkiem obowiazuje
u Ormian takze Ksiega prawna syryjsko-rzymska, zwdéd pra-
wny pochodzacy z V. w. p. Chr. tlumaczony z jezyka greckiego
na syryjski, pézniej arabski i ormianski, zmieniony silnie pod-
czas tych wedréwek w czasie i przestrzeni. Podeczas pobytu na
Astrachaniu Ormianie rzadzac sie wlasnym prawem, ujeli je
prawdopodobnie w calo§é, na ktéra zlozyly sie postanowienia
Datastanagirku i Ksiegi Syryjsko-Rzymskiej. Przypuszczalnle
oba te zwody ujeto pisemnie w jedna catosé.

Gdy tedy Ormianie przybyli do Lwowa, mieli juz spisany
zwo6d swego prawa, ktéry stal sie podstawa do nastepnej pracy
kodyfikatorskiej, jaka byt Statut Ormianski 3).

Prawo ormianskie charakteryzuje silna sakralno§é, znana
zresztg innym Sredniowiecznym systemom prawa, lecz w prze-
ciwienstwie do nich duza lagodnosé, oraz silna egzotyka pocho-
dzenia. Z czasem rodzimoS§¢ przepisow prawa ormiafiskiego

1) Balzer, Statut Ormianski, str. 9.
2) Kutrzeba, Datastanagirk, str. 10.
3) Balzer, Statut Ormianski, str. 138.
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w Polsce zatraca sie i ustepuje na rzecz wplywéw obeych, pra-
wa polskiego i niemieckiego. Na calo§é prawa ormiafnskiego
skladaja sie przepisy prawa zwyczajowego, praktyka sadowa
i kodeksy. Ormianie stosowali przepisy swego prawa zwyczajo-
wego przeniesione tu z dalekiej Armenii, tre§ci jednak tych
przepiséw, ktére wyjatkowo zachowaly sie w jakich§ pomni-
kach czy zapiskach, nie znamy. Bez watpienia duze znaczenie
miala réwniez praktyka miejscowa, we Lwowie n. p., ktéra
wynikala z miescowych potrzeb i warunkéw zycia Ormian
Iwowskich.

Najwazniejsze jednak znaczenie maja kodeksy.

Przystepuja tedy w Polsce Ormianie do nowej kodyfi-
kacji, ktéra sklada sie z dwu czesci : pierwsza kodyfikacja
to krotki wyciag z caloSei prawa ormianskiego ulozony w dzie-
sieciu artykulach 4), powstaly okolo 1434 r.5); druga to pel-
niejszy zwéd, zdolny w polaczeniu z poprzednim wyciagiem
zastapi¢ dawny kodeks, ktéra mogla powstaé okoto lat 1462 —
1469 6).

Obie te czesci ztozone w jedna calo§é nosza nazwe Statutu
Ormianskiego, ktéry w 1519 r. po przetlumaczeniu z jezyka
ormianskiego na lacifiski, zostaje zatwierdzony przez Zyg-
munta I jako prawo majace obowiazywaé wsréd Ormian Iwow-
skich 7). Na tym statucie opieraja sie zatwierdzenie krélewskie
dla Ormian w Kamienicu z 1567 r., oraz atestacja starszyzny
ormianskiej lwowskiej dla Ormian w ZamoSciu z 1694 r.
Balzer twierdzi, ze jeszcze przed tymi datami Ormianie zamoj-
scy i kamienieccy postugiwali sie Statutem Ormianskim 8).

Poza tym stanowisko Ormian w Polsce normuja nastepu-
jace akty i przywileje pochodzace od kréléw polskich.

Pierwszy, to przywilej zasadZczy dla miasta Lwowa wy-
dany przez Kazimierza Wielkiego z 17 czerwca 1356 r. Na-
daje on miastu prawo magdeburskie, reguluje szereg spraw
ustrojowych, m. i. jednakze powiada: ...,tamen ex speciali
nostro favore aliis gentibus, habitantibus in eadem civitate,
videlicet O r menis, Iudaeis, Saracenis, ...tribuentes gratiam

4) Balzer, Statut Ormianski, str. 239.
5) Tamze, str. 250.

%) Tamze, str. 255—257.

7) Bischoff, Urkunden nr. 28.

8) Corpus iuris pol., str. 427.
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specialem, volumus eos iuxta ritus eorum in ipsorum iure
illibatos consevare 9)“...

Krélowa Elzbieta, regentka, w przywileju z 23 sierpnia
1379 roku zatwierdza przywileje Ormian nadane przez Kazi-
mierza W. wyrazajgc sie tak: ,,mandamus, quatinus Arme-
nos nostros in civitate Leopoliensi intra muros et extra civi-
tatem eiusdem habitantes in suis consuetudinibus, moribus
videlicet Advocatis, Episcopis, Sacerdotibus Ecclesiis seu
quibusvis utilitatibus ac iuribus universis... usi sunt et ute-
bantur, ...utifrui et quiete statu stare et vivere®. Staroscie
Januszowi poleca: ,,Armenos ab hominum iniuriis, molestis
et perturbationibus tueri et protegere...* 10),

Krél Ludwik potwierdza dnia 1 kwietnia 1380 r. przywilej
Elzbiety. Krolowa Jadwiga potwierdza dnia 8 marca 1387 r.
prawa, wolnosci i przywileje miasta Lwowa : ...,,promittentes
tenore presentium omnes Ruthenos, Armenos, Saracenos
et Iudeos in suis iuribus consevare. Powyzsze przywileje po-
twierdza Wiadyslaw Jagielo w 1387 i 1424 r. Tenze krél przy-
wilejem z 3 pazdziernika 1402 r. pozwala Ormianom lwow-
skim kupczyé w calej Rusi, Litwie i Koronie : ...,,ipsis plenam
et omnimodam... concedimus facultatem, quod terras nostras
tam Russiae quam Lithuaniae et ceteras terras... cum eorum
mercibus possint visitare et eorum mercantias exercere...,
za$§ 3 kwietnia 1415 roku osobnym przywilejem przenosi
Ormian mieszkajacych w jurysdykeji dekanalnej we Lwo-
wie z prawa ruskiego na ormianskie : ...,,ad instantiam peti-
tionis honorabilis Sigismundi canonici et praebendarii San-
cti Joannis extra muros civitatis nostrae Leopoliensis devoti
nostri dilecti, Armenos et hortulanos ac incolas ad ecclesiam
praedictam St. Joannis propinquo circumquoque demorantur,
de iure Rutenico in Armenicum quo alii Armenii in civitate
nostra Leopoliensi existentes perfruuntur, transferimus...
Eximimus insuper et perpetuo liberamus omnes et singulos
Armenos predictorum locorum ab omni iurisdictione et pote-
state omnium et singulorum regni palatinorum nostri, castel-
lanorum, capitaneorum, iudicum pro causis tam magnis quam
parvis... sed tantum Armenii de suburbio et loco ad praeben-

9) Agz. III 5.
10) Agz. IIT 29, 34, 42, 44, 45, 98. Bischo ff, Urkunden 2.
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dam ecclesiae St. Joannis... coram advocato suo ibidem pro
tempore existente, advocatus vero coram Sigismundo cano-
nico... vel coram suo succesore aut coram nobis vel iudicio no-
stro generali... respondere sit astrictus 11).

17 lutego 1434 r. nadaje krél Ormianom lwowskim prawo
sporzadzania testamentéw bez wszelkich przeszkéd. O tym
przywileju bedzie pézniej mowa 12). Wiladyslaw Warnenczyk
29 lutego 1440 r. nakazuje, by Ormianie, kt6rzy przeszli pod pra-
wo niemieckie, zastosowali si¢ do jego przepisow zwlaszcza
kiedy chodzi o placenie podatkéw, a 2 marca 1440 r. zatwier-
dza przywilej Jagielty z 1434 r., za§ 16 lipca 1444 r. poddaje
wszystkich przybywajacych do Lwowa prawu magdebur-
skiemu : ...,,omnes homines, mercatores, venditores, sive sunt
Greci, Armeni, Saraceni, Iudei... sive tales Christiani sive
pagani sunt, de regno nostro Poloniae vel exteris regnis ...in
quibuslibet causis magnis et parvis®“... Tenze kr6l 17 lipca
1444 roku nakazuje staro$cie i rajcom lwowskim, aby nie sta-
wiali przeszkéd Ormianom w wykonywaniu ich praw i przy-
wilei, wspominajac o przywileju posiadania przez gmine
ormiansks (kazdorazowego woéjta) dwu jatek rzeznickich 13).

Kazimierz Jagiellonczyk 5 kwietnia 1460 r. zatwierdza
przywilej Kazimierza Wielkiego, za§ 1461 r. potwierdza przy-
wileje z 1387, 1434, 1440 i 1444 r. Dnia 23 listopada 1462 r. wy-
daje tenze krol przywilej bedacy fundacja wéjtostwa ormian-
skiego. Pod ta sama data wychodzi przywilej zatwierdzajacy
i rozszerzajacy Ormianom ich przywileje i uprawnienia han-
dlowe 14). Dekret z 10 kwietnia 1469 r. znosi instytucje wéjta
ormianskiego. Ustréj sadownictwa reguluja odtad dekrety
tymczasowe z 1476, 1486, 1493 r. az do ordynacji Zygmunta I
z 1510 roku. Dekretem z 15 lutego 1484 r. nakazuje Kazimierz
Jagielloniczyk pilnowaé by kupcy Ormianie i Zydzi Lwo-
wa nie omijali 15),

W 1496 r. Jan Olbracht ustanawia woéjta ormianskiego
w Kamieficu Podolskim, za$§ 8 grudnia 1497 r. zakazuje Ormia-

1) Agz. IV 4; 32. Bischoff, Urkunden 4.

12) Agz. V 57. Bischoff, Urkunden 6.

13) Agz. V 78, 104, 108. Bischoff, Urkunden 8, 9, 10.

14) Agz. III 115, VI 48. Bischoff, Urkunden 14, 15. Balzer
Sadownictwo ormianskie, str. 178.

15) Balzer, Sadownictwo ormianskie, str. 181, 183, 186. Agz.
VII 74. Bischoff, Urkunden 16.
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nom przedmiejskim Ilwowskim wykonywania handlu ze szko-
da dla skladu lwowskiego 16).

Ormianie placili na rzecz kréla osobny podatek zwany
,,dationes sive solutiones*, za ktéry odpowiadala cala gmina
solidarnie. Méwi o tym przywilej z 1440 r. Wysoko$§é podatku
wynosita ryczaltowo na rok 18 kép groszy. Otéz kréol Aleksan-
der w 1505 r. uwolnil Ormian od cla i mostowego, ale pod
wyzszyl kwote ryczattowa z 18 kép na 30 17).

Zygmunt I wydaje 2 marca 1510 r. ordynacje odnoszacg
sie do sadownictwa ormianskiego, a 20 marca 1518 r. drugg
ordynacje wznawiajacg poprzednia. W tymze samym roku
na skutek sporu kompetencyjnego miedzy gmina miejska
i Ormianami o ,cztery artykuly, w sprawie Iwaszkowa
Tychnowicza Zygmunt I wydal dekret skazujacy miasto na
200 zi. grzywny i po 20 groszy przez 6 tygodni kazdemu
Ormianinowi majacemu dom w mieScie. Burmistrza i rajcéow
skazal na wieze. W tym to dekrecie polecit krél spisanie Sta-
tutu Ormianskiego 18).

Dnia 5 marca 1519 r. zatwierdza Zygmunt I Statut
Ormianski. W tymze roku osobnym dekretem zatwierdza
przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z 1462 r. i poleca raj-
com lwowskim zy¢é w zgodzie i pokoju 2z Ormianami19).
W 1521 r. wychodzi dekret o dopuszczeniu w sadzie
ormianskim §wiadkéw nieormian. Powtarza to dekret
z 1523 r. z tym, ze Ormianie moga Swiadczy¢é w sadzie magde-
burskim i skladaé przysiege wedlug prawa niemieckiego.
Tenze dekret porusza kwestie wzdania nieruchomos$ci
ormianskich, wwiazania, zastepstwa w procesie 20). W 1526 r.
nakazuje Zygmunt I woéjtom i lawnikom Iwowskim, aby
dozwolili sklada¢ Ormianom przysiege wedlug ich zwyczaju
wobec sedziego ormianskiego, za§ 23 maja 1533 r. nadaje
Ormianom lwowskim pewne przywileje 2t).

Zygmunt August 24 grudnia 1548 r. rozkazuje burmi-
strzom i rajcom lwowskim przestrzegaé by Ormianie sprze-

16) Agz. IX 118, 119, 120. Corpus iuris. pol. III 422,

17) Bischoff, Urkunden 8, 10, 21.

18) Bischoff, Urkunden 23, 26, 27. Corpus iuris pol. III 56, 188.
19) Bischoff, Urkunden 29, 30. Corpus iuris pol. III 215.

20) Bischoff, Urkunden 81, 32. Corpus iuris pol. IIT 258.

21) Agz. X 384, 515.
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dawali mieso tylko Ormianom, i w tymze roku potwierdza
wszystkie prawa i wolno§ci Ormian 22). Tenze krél wydaje
w 1549 r. dekret wyjmujacy wyraznie Ormian z pod obcego
t. j. panstwowego sadownictwa, réwnajac ich w tym wzgle-
dzie z reszta obywateli miasta i potwierdza instytucje sadu
ormianskiego z woéjtem miejskim i starszymi ormiariskimi
na czele. W 1555 r. uwalnia krél Ormian kamienieckich od
cel a w 1561 r. wzywa miasto Lwow, by szanowalo przywileje
Ormian i zakazuje przechodzenia z prawa ormianskiego na
niemieckie 23).

W 1563 r. wychodzi dekret kréla Zygmunta Augusta,
regulujacy szereg spraw Ormian lwowskich. Postanawia on,
7e sprawy o nieruchomo$ci Ormian naleza do wéjta miej-
skiego. Gdy spér toczy sie miedzy Ormianinem i nieormiani-
nem, woOjt ma zastosowaé prawo magdeburskie, gdy
spér toczy sie miedzy samymi Ormianami — prawo ormian-
skie. Dzialy majatkowe maja przeprowadzaé sami Ormianie.
Intromisje przeprowadza wojt miejski z dwoma starszymi
ormianskimi. Rezygnacje i intromisje maja sie odbywaé¢ w sa-
dzie miejskim. Sprawy o gwalt, kradziez, poranienie, zabdj-
stwo i odjecie slawy nalezg do sadu miejskiego prawa nie-
mieckiego. Sprawa o poranienie sporna, nie kryminalna moze
byé na zadanie Ormianina rozpatrywana w sadzie ormian-
skim. Zwierzchnia wladza nad Ormianami nalezy do urzedu
miejskiego, ktéry sprawuje nad nimi réwniez wiladze poli-
cyjna. Domy znajdujace sie¢ w posiadaniu Ormian, mogg oni
zatrzymaé, a nowe wolno im nabywagé, gdy wykaza przy pomocy
autentyeznych dokumentéw, iz mieli prawo do posiadania wie-
kszej liczby doméw. Dozwolono Ormianom odbywaé ich
zgromadzenia na ratuszu. Urzad miejski winien na zadanie
starszych ormianskich wyslaé pachotkéw dla ujecia wykra-
czajacego Ormianina. Wolno wybieraé 12 starszych ormian-
skich, ale tylko 6 moze pelié¢ swe funkcje 24).

Dnia 9 sierpnia 1566 r. wzywa Zygmunt August rajcéow
miejskich, aby wstrzymali Ormian od handlu z Turkami i Wo-
tochami.

2) Agz. X 793. Bischoff, Urkunden 33.
3) Bischoff, Urkunden 34, 35. Agz. X 1229, 1071.
4) Bischoff, Urkunden 36.

O ]
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W 1574 r. Henryk Walezy zatwierdza przywileje Or-
mian a w 1576 r. czyni to samo Stefan Batory, zabrania
przy tym staro$cie kamienieckiemu uciskaé¢ Ormian 25), W roku
1578 tenze krdol wydaje dekret, w ktérym postanawia, ze
Ormianie w prawach miejskich i prerogatywach maja mieé
udzial naréwni z innymi obywatelami: ,,decrevimus, Arme-
nos eisdem quoque iuribus et prerogativis civilibus quo ad
commoda sicut alii civis gaudere debere, in omnibus iura,
ordinem, consuetudines antiquos —istius civitatis ex aequo
cum aliis civibus servent et adimpleant. Quod attinet propi-
nationem liquorum, ea libera eis esse debet sicut et aliis ci-
vibus* 26). :

Zygmunt III w 1660 r. rozszerza przywilej Stefana Ba-
torego o handlu i zarobkowaniu Ormian na calg Polske, ogra-
nicza jednak liczbe doméw, ktére Ormianie moga posiadaé
we Lwowie do 73 27). Tenze krél w 1616 r. potwierdza prawa
starszyzny ormianskiej, a w 1622 r. wzywa miasto Lwow, by
szanowalo przywileje Ormian tyczace przywozu i wywozu
towaréow?28). W 1618 r. ustanawia Zygmunt III wéjta ormian-
skiego w Sniatynie, a w 1619 r. wzywa rajcow Iwowskich,
by opiekowali sie Ormianami Iwowskimi, za§ w 1625 r. usta-
nawia rodzaj autonomicznego zarzadu wewnetrznego Ormian
Ilwowskich, ktérzy pod grozba kar obowiazani sa do poshu-
szenstwa wobec starszych ormianskich 29).

Wiadystaw IV potwierdza 26 marca 1633 r. przywileje
Ormian, w 1634 r. wydaje dekret o kompetencji sadéw or-
mianskich, w 1637 r. zakazuje miastu wybierania podatkéw
od Ormian bez pozwolenia ich starszych, w 1645 r. uwalnia
Ormian od cla a w 1647 r. nadaje im szereg przywilei30),

Jan Kazimierz w 1651 r. zatwierdza Ormianom przywi-
lej handlowy, w 1654 r. pozwala im posiadaé i kupowac
w rynku lwowskim domy do liczby 10, za§ w 1659 r. potwier-
dza dekret Wiadystawa IV z 1633 r.31). Dekret ten z kolei

%) Bischoff, Urkunden 38, 39. Agz. X 1360, 1824.

%) Bischoff, Urkunden 40.

27) Tamze, 49, 50.

28) Tamze, 51. Agz. X 3384.

20) Agz. X 3318. Encyklopedia koSe. XVII, str. 433. Baracz
Rys dziejow, str. 165.

30) Bischoff, Urkunden 54, 55, 57 Agz, X 3704, 3967, 4109.

31) Bischoff, Urkunden 59, 61.
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potwierdza w 1669 r.-Michal Korybut, co znowu zatwierdza
Jan III w 1676 r. Dnia 20 lipca 1678 r. uwalnia Jan III Or-
mian od oplat i podatkéw, i pozwala im nalezeé¢ do stowarzy-
szenia strzeleckiego, co réwna ich z reszta mieszezan Iwow-
skich 32), W 1686 r. nadat Jan III starszym ormianskim tytul
,iudices armeni®, sadowi ormianscy, przy czym szeSciu urzedu-
jacych uwolnit od podatkéw 33). W 1698 r. August II zatwier-
dza przywilej z 1676 r., co z kolei potwierdza August III
w 1736 r. 34).

2) Bischoff, Urkunden 60, 62, 63. Agz. X 5629.
33) Bischoff, Urkunden 65.
34) Tamze, 68, 69.



III.

- Ustréj Ormian w Polsce

Pierwsi Ormianie pojawili sie¢ na Rusi halickiej i w oko-
licy Lwowa w koncu XIII w. Sadzono dawniej, ze przybycie
ich przypada na wiek XI t. j. lata 1046—1064 1). Wspomina
o tym Kutrzeba Datastanagirk, uwaza jednak, Ze przybycie
Ormian przyjaé¢ trzeba na wiek XIII2). Sprawe wyjadnia
Gromnicki, chodzilo tu bowiem e dokument pochodzacy od
ksiecia Teodora Dymitrowicza z 1062 r., ktéry nastepnie zna-
lazl swe zatwierdzenie w przywileju Wiladystawa IV z 1641 r.
W przywileju tym czytamy : ...,,primum quidem privilegium
Teodori Demetri Ducis Russiae... cuius ea sunt verba. Ecce
Magni Ducis Teodori Demetri filii Hosochacensibus Armenis,
qui hue volunt venire veniant in auxilium meum, et ego vobis
dabo libertatem ad tres annos...““ Gromnicki opierajac sie na
Nestorze i Zachariasiewiczu zbija prawdziwos§¢ tego doku-
mentu 3).

Po Smierci ks. Danily zasiada na tronie ksigzecym Rusi
syn jego Lew I., ktéry zmienia zupelnie polityke ojca swego
i odtad wojuje z Polsks, z Zachodem, a porozumiewa sie z Tata-
rami cheac przy ich pomocy utrwalié swa wladze 4). Z czasem
wpada w zupelng od nich zalezno§¢. W poczatkach jednak swej
polityki tatarskiej t. j. okoto 1270—1281 r. podejmuje mys$l
kolonizacji Lwowa niedawno zniszczonego, 1 zwyczajem w Sred-
niowieczu przyjetym uzywa do tego elementu obcego 5). W ro-
ku 1239 zostaje zburzona przez chana tatarskiego Alp Aslana

1) Bargcz, Rys dziejéw orm., str. 61.
%) Kutrzeba, Datastanagirk, str. 3.

?) Encyklopedia ko$e. XVII str. 393.

‘) Balzer, Statut Ormianski, str. 147.
5) Tamze, str. 149.
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stolica Armenii, Ani 6). Stalo sie to poczatkiem znaczniejszego,
coraz bardziej rosnacego rozprészenia sie¢ Ormian po §wiecie?).
Ormianie na skutek tych zmian politycznych w swojej ojczy-
znie emigrowali gromadnie do innych krajow, m. i. osiedli
w pokaznej liczbie na Astrachaniu pod panowaniem tatar-
skim 8). Ksiaze halicki Lew I chcac skolonizowa¢ Lwéw, posta-
nowit uzyé¢ elementu tatarsko-ormianskiego. W ten sposéb
osiedlili si¢ Tatarzy i Ormianie na Rusi, szczegélnie we Lwo-
wie, gdzie zajeli t. zw. dzielnice krakowska.

Z przejSciem Lwowa do Korony prawo polskie obejmu-
jace we wladanie nowe terytoria, zastalo na nich obce prawo
oparte o ludno§¢ wyodrebniona pod wzgledem narodowoscio-
wo-wyznaniowym. Fakt, iz Ormianie byli chrzescijanami i kul-
turalnie wyzej stali od Tataréw, spowodowat do§é dlugie utrzy-
manie sie prawa ormianskiego oraz jego instytucyj. Prawo
ormianskie dostalo sie tedy do Lwowa z koncem XIII w. razem
z przybyciem Ormian i przetrwalo przez caly zywot Rzpltej az
‘do roku 1785, kiedy to sady ormiafskie zniesiono ?).

Ormianie naplywali do Polski takze w wiekach poézniej-
szych, najsilniej za Jagietty i Witolda, takze w XV-XVII w.10).
Skupili si¢ gldwnie we Lwowie, mniej w Kamieficu i ZamoSciu,
a nie brak ich bylo w Kijowie, Wlodzimierzu, Lucku, Sniaty-
nie, Haliczu, Jaztowcu, Podhajcach, Brodach, Stanislawowie,
Horodence, Brzezanach, a nawet w XVIII w. w Balcie, Mohy-
lewie, Kutach, Raszkowie 11). Stanowili przewaznie zywiol
mieszczanski, cho¢ nie brak bylo osad wiejskich, a niekiedy
osiadali jako wiasciciele débr otrzymujac szlachectwo. Krélowie
polscy opiekujac sie¢ Ormianami jako zZywiolem, ktéry zastali
na Rusi po jej zlaczeniu z Korona, zatwierdzaja istniejace
przywileje, nadaja im nadto szereg nowych i w ten sposéb
wywieraja silny wplyw na ich stan prawny. Naogét Ormianie
cieszyli sie w spoleczenstwie polskim duza sympatia, co w pola-
czeniu z sila atrakeyjna polskiej kultury i kosciola laciniskiego

) Kutrzeba, Datastanagirk, str. 3.

) Baracz Rys dziejéw orm., str. 60.

8) Balzer, Statut Ormianski, str. 144.

9) Baracz, Rys dziejéw orm., str. 141.

10) Encyklopedia kose. XVII, str. 394.

1) Tamze, str. 395. Baracz Rys dziejéw orm., str. 77, 90, 165,
178 i i.
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spowodowalo ich szybka asymilacje tak narodowsg jak i wyzna-
niowa.

Upadek Rzpltej, jak wspomnialem, powoduje zgasniecie
na zawsze mocy obowigzujacej prawa ormianskiego. Z tych
czaséw zostata jedynie odrebnos§é obrzadku ormianskiego i arcy-
biskup ormianski we Lwowie jako trzeci arcybiskup.

Ormianie osiedli gléwnie we Lwowie, stad pochodzi wielkie
znaczenie gminy lwowskiej i wszelkich aktéw prawnych odno-
szgcych sie do Ormian lwowskich. Obraz zycia ormianskiego
we Lwowie jest w stanie uzmystowié nam prawie caloksztalt
zagadnien ormianskich w Polsce. Wigkszo§é aktéw i przywi-
lejow krélewskich odnosi sie do Lwowa, tu powstaly najwazniej-
sze pomniki prawa ormianskiego w Polsce, stad zywiot ormianski
promieniowal na cala Polske, tu wreszcie zachowaly sie naj-
dawniejsze zapiski i akta odnoszace sie do Zycia ormianskiego
tak cenne dla nauki.

Ormianie osiedlili sie we Lwowie i na przedmiesciach.
W obrebie miasta zajeli pélnocna cze§é tam, gdzie dzis§ leza
ulice Ormianska i Skarbkowska. Na przedmie§ciu osiedli réw-
niez Ormianie od strony poéinocnej zajmujac obecna dzielnice
Krakowska. Obszar ten ciagnat sie od ulicy Sykstuskiej az do
Zamku, i dzielil sie na dwie czeSci odgraniczone Peltwig.
Cze§¢ blizej Zamku nazywala sie Podzameceze i podlegala
jurysdykeji starosty lwowskiego, cze§é druga stanowila wilasci-
we przedmie§cie Krakowskie. Miedzy Podzameczem a Krakow-
skiem kolo Peltwi weciskal sie kompleks posiadloSci bedacy
uposazeniem dziekanii katedralnej rzymsko-katolickiej, t. zw.
kosciola §w. Jana 12),

Pod wzgledem ustrojowym odrézniamy wséré6d Ormian
Iwowskich trzy grupy. Jak inni mieszkafcy Lwowa Ormianie
dziela sie na mieszczan i przedmieszezan. Do grupy pierwszej
nalezg mieszczanie osiedli w samym mieécie i mieszkancy przed-
mie§¢ Halickiego i Krakowskiego. Do grupy drugiej naleza
Ormianie z czeSci przedmieScia Krakowskiego zwanego Pod-
zamczem, do trzeciej mieszkancy jurysdykeji dekanalnej.

W grupie pierwszej tworza Ormianie jedna silng organi-
zacje, gmine ormiansks. Blizszych danych co do przepiséw
regulujacych wewnetrznie prawo nalezenia do gminy i zabie-

) Czolowski, Pomniki IV, str. 450, II str. 76.
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rania glosu w jej naradach nie mamy. Wiemy tylko, Zze gmina
odbywala periodyczne zgromadzenia poSwiecane swoim spra-
wom. Na tych zebraniach Ormianie wybierali swego biskupa,
kaplanéw, omawiali sprawy koScielne i organizacyjne, sprawy
publiczne. Na tych zebraniach nastepowaly niewatpliwie wy-
bory starszyzny ormianskiej 13). Zeznawano tu réwniez we-
dlug zwyczaju testamenty i inne akty jurysdykecji niespor-
nej 14),

Starszyzna ormianska istnieje we Lwowie od czasu osie-
dlenia sie Ormian, jest to bowiem instytucja staroormianska,
ktéra Ormianie przywiezli ze sobg do Polski. Formalne jednak
uznanie a zarazem zatwierdzenie tej instytucji przynosi do-
piero przywilej zasadzczy miasta Lwowa z 17 czerwca 1356 r.
wydany przez Kazimierza Wielkiego 15).

Ilo§é czlonkéw .starszyzny wynosila poczatkowo szesé,
od 1563 r. wzrosta ona do dwunastu, w tym znaczeniu, ze
stale funkcje starszyzny spelniat komplet szeSciu starszych,
a w razie niemozno$ci pelnienia obowigzkéw przez jednego
zastepowat go drugi czlonek 16). Starszyzne wybierano za-
zwyczaj co roku w gminie ormianskiej. Wybrani w ten sposéb
starsi ormianscy skladali przysiege przed wyslannikami staro-
sty lwowskiego i rady miejskiej lwowskiej, wedlug ustalonej
roty, zobowigzujac si¢ do wiernoSci wobec kréla i miasta oraz
do wynajdywania sprawiedliwych wyrokéw 17).

Tekst roty przysiegi starszych ormianskich, jaki znajdu-
jemy w zapisce w archiwum m. Lwowa fasc. 396 nr. 148,
z XVI lub XVII wieku, byt nastepujacy: Przysieggamy Panu
Bogu Wszechmogacemu, Najjasniejszemu Panu Krélowi pol-
skiemu, Panu naszemu milo§ciwemu i miastu temu slawnemu,
ze im chcemy wierni i postuszni by¢é. A gdziebySmy sie czego
dowiedzieli, co by bylo przeciwko krélowi JegomosSci, albo
Rzpltej, jako Miastu temu, to nie mamy taié, ale chcemy Jemu
i urzedowi J. Kr. MoSci opowiedzie¢ i objawié. Wszystkie na-

13) Balzer, Sadownictwo orm., str. 12. Bischof f, Urkunden 36.

14) Balzer, Sadownictwo orm., str. 45. Bischoff, Urkunden 36
plr. 81, 11

15) Balzer, Sadownictwo orm., str. 4.

16) Balzer, Sadownictwo orm., str. 11. Agz. XIV 1151, XV 2039.
Bischoff, Urkunden 36.

17) Balzer, Sadownictwo orm., str. 13. Bischoff, Urkunden
36, b63.
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szym ormianskim obywatelom sprawiedliwie wynajdowac... A to
wszystko mamy czynié¢ nie dla przyjazni ani dla nieprzyjaZni,
ani dla daréw, ale szczerze dla Pana Boga. Tak nam Panie Boze
dopoméz i Jego sprawiedliwosSé Swieta 18).

Oproécz funkcyj sadowniczych, o ktérych pdzniej bedzie
mowa spemiali starsi jeszcze inne czynno$ci, wystepujac jako
mezowie zaufania swej narodowo$ci, jako zastepcy i obroncy
w stosunkach na zewnatrz 19). Wystepowali jako jednacze stron,
przyjmowali od Ormian zeznania o dokonanych sprzedazach
i nastepnie zglaszali je przed aktami radzieckiemi. Dokonywali
takze podzialéw débr rodzinnych. Prawdopodopnie peili je-
szcze pewne funkeje gospodarcze w obrebie gminy ormiai-
skiej20).

Na czele gminy ormianskiej stat wéjt, wybierany przez
starszyzne ormianska, droga periodycznych wyboréw. Wybodr
odbywat sie w okresie czasu jednego, dwu lub trzech lat, i mu-
sial by¢ zatwierdzony przez staroste lwowskiego jako przedsta-
wiciela krola 21). Podobnie istnieje wéjt ormianski w Kamiencu
Podolskim, wspomina o nim dekret kréla Olbrachta z 1496 r.22).
Wéjt ormianski wystepuje nazewnatrz jako maz zaufania Or-
mian, ich oredownik i zastepca wobec innych wladz i urzedéw.
Jest opiekunem nieletnich, wykonawca testamentéw, pelmomoc-
nikiem do zalatwiania czynnos§ci prawnych, jednaczem stron 23),
przyjmuje na siebie obowigzek dostawienia pozwanego Ormia-
nina przed innym sadem. Wladza wéjta ormianskiego rozcig-
gala sie na Ormian we Lwowie i na przedmie§ciach Halickim
i Krakowskim 2¢).

Inaczej bylo w Podzameczu, ktére jako przynaleznos$é grodu
podlegalo wladzy starosty Iwowskiego, podlegali zatym staro§cie
i Ormianie tamze mieszkajacy. Nie rzadzili sie oni prawem or-
mianskim, lecz prawem polskim jako obowigzujacym na Pod-
zamezu, nie mieli tez tych urzadzen co Ormianie we Lwowie-

18) Encyklopedia ko$e. XVII, str. 433.

19) Agz. VII 69.

%) Agz. XIV 1151, 1161, 1173, 1193, 1227, 1234. X 1847. Bischo £ f,
Urkunden 51. Czolowski, Pomniki I 396.

1) Obszernie i wyczerpujaco omawia instytucje wéjta ormiafskiego
Balzer w dziele Sadownictwo ormiafiskie w §redniowiecznym Lwowie.

*2) Corpus iuris pol. III str. 422. Bar g ¢ z, Rys dziejéw orm,, str. 93.

*) Agz. XIV 863. Czolowski, Pomniki IV 1443, 1308. I 544.

*) Balzer, Sadownictwo orm., str. 88.
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miescie. Ich stanowisko prawne wobec miasta byto takie jak wo-
gble stanowisko przedmieszezan w stosunku do mieszezan. Ana-
logicznie jednak jak Ormianie miejscy, mieli swego wéjta. Urzad
ten powstal za wola starostéw lwowskich z konicem wieku XIV
wzglednie poczatkiem XV 25). W6jt ormianski z Podzamcza nie
miatl w zasadzie zadnych samoistnych funkeyj, jakie spra-
wowal np. wojt ormianski we Lwowie, byl jedynie poSrednikiem
administracyjnym miedzy starosta a ludno$cia ormianska, przy-
czym nie musiat by¢é nawet Ormianinem 26).

Ormianie mieszkajacy w jurysdykeji dekanalnej podlegali
kazdorazowemu dziekanowi oraz urzednikom panstwowym
(staroscie). W 1514 r. Jagielo nadal im przywilej, moca kté-
rego rzadzacy sie dotad prawem ruskim Ormianie otrzymali
swego osobnego wéjta i prawo ormianskie. Wéjta tego prawdo-
podobnie wybierali Ormianie sami a zatwierdzat dziekan, wobec
ktérego wéjt byt odpowiedzialny 27). Glowna jego funkcja bylto
sadownictwo 28).

Ormianie, jak wspomnialem, osiedlali sie nietylko w mia-
stach. Dowodem tego sa przepisy prawne regulujace réwniez
stosunki pozamiejskie, jak i zyjaca do dzi§ ludno§é ormianska
na Pokuciu. Statut Ormianski zawiera szereg przepiséw odno-
szacych sie do stosunkéw wiejskich 29).

25) Agz. XVII 3744. XV 2893. Balzer, Sadownictwo orm.,
str. 731 n.

26) Balzer, Sadownictwo orm., str. 175, 176.

27) Tamze, str. 90, 166, 167. Agz. IV 32. XIV 1342.

28) Agz. IV 32.

29) Statut Ormianski, art. 2, 12, 49, 83, 87 i 102.



IV.

Sqdownictwo ormianskie

Wyodrebnieni w osobng gmine wyznaniowo - narodo-
wosciowa Ormianie rzadzili sie sami, a w kwestii tak waznej,
jak rozstrzyganie sporéw, spraw karnych i cywilnych, rowniez
rzadzili sie sami majac wlasne organy sadowe ). Dzieje sado-
wnictwa ormianskiego byly bardzo zmienne i dopiero po kilku
wiekach ostatecznie sie skrystalizowaly.

Organem sadownictwa ormianskiego byt w zasadzie wojt
ormianski, ktéry wyrokowal w towarzystwie starszyzny. Pra-
wo ormianskie przystosowujac sie do warunkéw pobytu w Pol-
sce, przyznato od wyrokéw sadu ormianskiego apelacje wprost
do kréla, ktéry zatem w tym kierunku by} organem sadowni-
ctwa ormianskiego.

Najstarsze prawo polskie, odnoszace si¢ do sadownictwa
ormianskiego w Polsce, to przywilej zasadzezy miasta Lwowa
z 1356 r. Jednakze Ormianie juz wczeSniej byli we Lwowie
i wezeSniej posiadali wlasne sadownictwo, ktére przywiezli tu
z ojezyzny. Wedlug staroarmenskiego prawa istniat sad gmin-
ny, zlozony ze starszych gminy, ktéry czeSciowo utrzymal sie
mimo pézniejszych reform przenoszacych przewazna cze§é
funkeyj sagdowniczych na biskupéw. I pézniej nawet w sadach
biskupich obok przewodniczacego biskupa zasiadalo dwu sta-
tych asesoréw duchownych lub §wieckich 2). '

Art. 55. Statutu Ormianskiego méwi, ze w sadzie zasiadaja
Swieccy i duchowni. We Lwowie, gdzie najszybciej ulozyly sie
samorzgdowe stosunki Ormian, sadownictwo wykonywali wzo-
rem dawnym starsi gminy, z t3 jednak réznica, ze przewodni-
czacym byl nie biskup, gdyz fundacja diecezji ormiafnskiej

) Kutrzeba, Datastanagirk 12.
®) Balzer, Sadownictwo orm., str. 9.
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datuje sie dopiero od r. 1363 3), lecz na wzér stosunkéw zacho-
dnich przelozony gminy t. j. wéjt. Wspomniany przywilej
istniejaca juz instytucje starszyzny ormianskiej jako skiadnik
sgdownictwa ormianskiego formalnie zatwierdza, nadajac jej
podstawe prawng 4). Obowigzani oni byli do wynajdywania
wyrokéw wedlug prawa ormianskiego, ktére nastepnie przewo-
dniczacy kierujacy rozprawa oglaszal ). Przewodniczacym byt
jak juz wspomnialem, wojt 6), 7).

O przewodniczenie w sadzie ormianskim, jak i wogdle o to
czy sad ormianski ma istnieé¢ ; oraz w jakich sprawach ma wy-
rokowaé, toczyly sie zawziete walki miedzy gming ormianska
a miastem Lwowem. Nawiasem wspomnieé¢ nalezy, ze w innych
czeSciach kraju Ormianie wyjatkowo tylko mieli wlasnego
wojta, ktory wykonywal nad nimi wladze sadowa, zwykle podle-
gali albo prawu niemieckiemu albo polskiemu. Gléwnie zatym
we Lwowie rozegrala sie¢ walka o sgdownictwo ormianskie.
Wéjt ormianski istnieje i sprawuje wiadze sadowa juz w czasie
wydania przywileju zasadZczego Lwowa. Przywilej ten posta-
nawia, ze Ormianie mogag sie sadzi¢ iuxta ritus eorum, pozo-
stawia jednak wybor sadu zaleznie od woli interesowanych,
moga bowiem udaé sie do sadu prawa magdeburskiego albo
ormianskiego. Przywilej brzmi : ,,volumus ut, pro quibuscum-
que causis vel criminibus licitum sit eis praedicto iure Magde-
burgensi uti coram advocato et perfrui iuxta eorum peti-
tionem ; sin autem refutaverint praedictum ius Magdebur-
gense, tunc dictae nationis Armenorum quilibet suae nationis
iure, tamen praesidente advocato -civitates iudicio, ipsorum
quaelibet quaestio debebit terminari et diffiniri®. W myS$l tego
postanowienia sagdowi przewodniczy¢ ma juz wéjt miejski a nie
ormianski 8). Mimo wyraznego brzmienia przywileju Kazi-
mierza Wielkiego wéjtostwo ormianskie wywalcza sobie szer-
sze uprawnienia tak, iz nastepne przywileje krélewskie wspo-

3) Balzer, Sadownictwo orm., str. 19. Encyklopedia koSe. XVII
str. 393. Baracz Rys dziejé6w orm., str. 105.

4) Balzer, Sadownictwo orm., str. 8.

5) Por. str. 87.

6) O instytucji wéjta bardzo obszernie traktuje Balzer, w dziele
Sadownictwo ormianskie w Sredniowiecznym Lwowie.

7) Statut Ormianski, art. VI 118, 122, 124,

8) Agz. III 5.
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minaja juz o WOJtach ormlansklch (1379, 1380, 1387, 1415,
1434, 1438, 1444, 1461) 9).

W czasie walki jakg miasto prowadzilo ze starostami
lwowskimi Odrowazami, Ormianie stoja po stronie starostéw.
Wywoluje to konflikt miedzy gming miejska a ormianska i gdy
w kwietniu 1460 r. krol zatwierdza przywilej zasadzczy Lwo-
wa, miasto przypomina sobie jego brzmienie znoszace insty-
tucje wojta ormianskiego 19). Zaczyna tedy ostra walke z wéj-
tem ormianskim, wskutek czego sad ormianski zbiera si¢ na
ratuszu. Jest to wiec pierwsze zastosowanie przywileju Kazi-
mierza Wielkiego i utworzenie pierwszego mieszanego sadu
ormianskiego. Skiada sie on ze starszyzny ormiarnskiej i wéj-
ta miejskiego 11). Jednakze na skutek zabiegéw Ormian wycho-
dzi w 1462 r. przywilej] fundacyjny wodjtostwa ormiangkiego.
Niedlugo to trwalo, bo gdy w 1454 r. umart Odrowaz protektor
Ormian, miasto podjeto z powrotem spér o wéjtostwo ormian-
skie i w 1469 r. uzyskato dekret krélewski, ktéry wyraznie
usungt wéjta ormianiskiego od udzialu w sadownictwie 12).

W miejsee wéjta ormianiskiego przewodniczacym sadu
zostal wéjt miejski, obok ktérego majg zasiadaé starsi ormian-
scy jako lawnicy. Jest to wiec drugi sad mieszany zwany poto-
cznie ius Armenicum, ,,sadem ormianskim®. Starsi ormianscy
wynajduja wyrok, ktéry nastepnie oglasza wéjt miejski.

W siedem lat pézniej nowy dekret krélewski z 25 pazdzier-
nika 1476 r. ogranicza w dalszym ciggu sagdownictwo ormian-
skie. Pozostawia wprawdzie ius armenicum, uznaje jednak
Jeszcze obok tego lawe miejska jako wiasciwg dla spraw ormiafi-
skich. Do lawy tej pod przewodnictwem _wéjta miejskiego

i stosujacej prawo memleckle ‘nalezaly odtad sprawy kryml-ﬂ
nalne ormianskie 13), B

Art. 4. tego dekretu méwi, ze w wypadku obwinienia
Orxplanlna o jakikolwiek wystepek nalezy go oddaé¢ do rak
wojta miejskiego, ten jednak moze go uwiezié¢ tylko w obecno-

?) Bischoff, Urkunden 2. Agz. IV 32, III 42,

1) Balzer, Sadownictwo orm., str. 117.

) Bischoff, Urkunden 27. Corpus iuris pol. III 56, 198.

2) Balzer, Sadownictwo orm., str. 181. Bischoff, Das alte
Recht, Blitter 1857, 218.

) Balzer, Sadownictwo orm. ., str. 183. Bischoff, Das alte
Recht, 1857, 218.
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Sci starszych ormianskich, przyczym sad lawy miejskiej ma
sie odby¢ albo zaraz albo w razie nieodpowiedniej pory nazajutrz
réwniez w obecno$ci starszych ormianskich. W my$l art. 5
starszyzna ormianska mogla zalozyé veto przeciwko wyro-
kowi. W wypadku takiego sporu sprawa musiala byé odestana
do kréla celem zasiegniecia informacyj, jak nalezy ja rozsa-
dzi¢ 14). Poniewaz artykul 6w uzywa zwrotu: utraque pars
iudicio praesidens, uwaza tedy woéjta za przewodniczgcego za-
réwno lawy miejskiej jak i starszyzny ormianskiej. Dekret
ten zatwierdzit Kazimierz Jagielloficzyk 24 paZdziernika ro-
ku 1468 15). W ten sposéb istnialy obok siebie dwa sady dla
Ormian, jeden rdzennie ormianski, drugi mieszany z przewagg
elementu mlerklego, oba przytym pod przewodnlctwem wojta
miejskiego. Jednakze kompetencja ich nie jest zalezna od wy-
boru strony, jak to bylo w przywileju zasadzezym wzglednie
dekrecie z 1469 roku, ale wyraznie wylacza sie¢ juz dla lawy
miejskiej wazniejsze sprawy kryminalne, t. zw. cause gravio-
res (karane gardlem, konfiskata, utrata czci) 16).

Wspomniany dekret z 1476 roku opar} sie widocznie na
praktyce, gdyz w zapiskach z 1474 r. w sprawie cywilnej,
w ktérej pozwang byla Ormianka, zasiadaja w sadzie i lawnicy
i starszyzna ormianska. Miedzy tawnikami i starszyzng ormian-
ska powstat spér co do wyroku, wobec czego akta sprawy ode-
stano do kréla 7).

Nastepny dekret Jana Olbrachta z 8 lutego 1493 r. utrzy-
muje ten stan w sadownictwie ormianskim bez zmian az do
ordynacji Zygmunta I. z 2 marca 1510 r. Ordynacja ta utrzy-

. muje ius armenicum, nie przewiduje jednak udzialu starszy-

zny ormianskiej] w sadzie miejskim. W sklad tego sadu wcho-
dza wéjt miejski, burmistrz, rajcowie i lawnicy ). Do sadu
tego naleza sprawy karne czyli t. zw. ,,cztery artykuly, t. j.
sprawy o gwalt, mezob6jstwo, rany krwawe i sine, o kradziez,
a ponadto sprawy cywilne o nieruchomogci Ormian. Do spraw
wymienionych stosowano prawo niemieckie. Wyjatek od tej

14) Balzer, Sadownictwo orm., str. 144, 183 Encyklopedia koSe.
XVII str. 429.

15) Bischoff, Urkunden 16.

16) Por. uwaga ).

17) Agz. VII 69.

18) Corpus iuris pol. IIT 56.
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zasady uczynil dopiero Zygmunt August w 1563 r. orzekajac,
7ze w sporach o nieruchomosci nalezy stosowaé prawo niemie-
ckie tylko w wypadku pozwania Ormianina przez nieormia-
nina ; jezeli obie strony sa ormianskie, lawa miejska winna
wyrokowaé wedle prawa ormianskiego 19). Nastepna ordynacja
z 1518 r. jest powtérzeniem poprzedniej.

Nakazuje ona, aby przestrzegano starannie granic wiasci-
wosci sadu mieszanego i lawniczego. Gdyby granice te zostaly
przekroczone, wiadze miejskie wzglednie Ormianie podlegali
karze 200 grzywien t. zn. gdyby w sprawach o cztery artykuly
Ormianie wzbraniali sie poddaé lawie miejskiej, albo jezeliby
lawa roscila sobie kompetencje do spraw podleglych sadowi
mieszanemu. Dekret przewidywal w tym ostatnim wypadku
specjalng procedure. Ormianie naruszeni w swym prawie uda-
wali sie do wladz miejskich z odpowiednim przedstawieniem,
by do sprawy sie nie mieszaly. Gdy to nie skutkowatlo, sktadano
protest przed starosta lwowskim.

Dekret z 11 kwietnia 1523 r. rozszerzy! kompetencje la-
wy miejskiej, do ktérej maja naleze¢ odtad nie tylko ,,cztery
artykuly* ale wogéle wszystkie ciezsze wystepki kryminalne,
@ ile maja byé sadzone wskutek skargi kryminalnie intento-
wanej. W zwiazku z tym, poniewaz zachodzily watpliwosci czy
wobec brzmienia tego dekretu obowiazuja réwniez poprzednie
ordynacje, krol we wspomnianym juz wyzej orzeczeniu z ro-
ku 1563 stwierdzil, ze tylko te sprawy o rany podlegaja lawie
miejskiej, o ile intentowano je kryminalnie ; dochodzone cy-
wilnie t. j. o sama nawiazke podlegaly sadowi mieszanemu
(ormianskiemu). Poza tym wypadkiem ordynacje i dekret
z 1523 r. obowiazywaly obok siebie 20).

Co do postepowania niespornego dekret ten postanawia,
ze wzdania nieruchomosci ormianskich oraz dzialy spadkowe
nieruchomos$ci majg byé dokonywane przed lawa miejska.
Zrobiono wiec tu nowy wylom w samorzadowym sadownictwie
ormianskim. Dotychezas wszystkie akty jurysdykeji niespor-
nej mogly byé dokonywane przed organami wylacznie ormian-
skimi, a wige badito przed zgromadzeniem calej gminy, badz

) Bischoff, Urkunden 36.
*) Balzer, Sadownictwo orm., str. 159, tenze Statut Ormianski,
str. 35, 38. Bischof f, Urkunden 36.
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przed starszyzng badz wreszcie przed woéjtem ormianskim 21).
Inna rzecz, ze z braku ksigg ormianskich bardzo czesto akty
jurysdykeji niespornej zeznawane byly przed ksiegami miej-
skimi albo grodzkimi 22), Doprowadzilo to nawet do tego, zZe
wiadze ormianskie, przed ktérymi dokonano odno$nych aktéw
niespornych, same zeznawaly je nastepnie przed wiladzami
miejskimi 23). Tak wiec ostatecznie uprawnienia jurysdykeji
niespornej ormianskiej wchlonely organy miejskie 2¢). Ormia-
nie sami zeznajac akty jurysdykeji niespornej przed wiadzami
miejskimi, czesto z géry zastrzegali sie, ze nie tylko egzekucja
ale i wszelkie mogace z nich wyniknaé¢ spory podlegaé beda
sadownictwu lawy miejskiej. W ten sposéb sami Ormianie
czynili wylom we wlasnym sadownictwie 25).

Tu zaznaczyé nalezy, ze sadowi ormianskiemu nie po-
dlegali w zasadzie nieormianie, a nadto Ormianie katolicy
wzglednie przeniesieni na prawo niemieckie 26), Nalezy row-
niez podkresli¢, ze sadowi ormianskiemu we Lwowie podlegali
tylko Ormianie Iwowsey t. j. zamieszkali w mieScie oraz Ormia-
nie z przedmie$§¢ krakowskiego i halickiego 27).

Ormianin, ktéry gdziekolwiek w kraju naby} dobra ziem-
skie odpowiadat przed sadem prawa ziemskiego, podobnie Or-
mianka, ktora wyszla zamgz za wladciciela ziemskiego Ormia-
nina c¢zy nieormianina 28). Nieosiedli we Lwowie Ormianie,
t. j. przybysze podlegali z poczatku i lawie miejskiej i sadowi
ormianskiemu, ktére to wladze wspélzawodniczyly ze soba
w tym ,,go$cinnym‘ sadownictwie, az dekret Wiadyslawa War-
nenczyka ustalil, ze wszyscy do Lwowa przybywajacy obcy kup-
¢y m. i. Ormianie maja by¢ sadzeni przez tawe miejska 2¢?). Sa-
dowi grodzkiemu we Lwowie podlegali Ormianie tylko w spra-
wach majacych charakter publiczny (np. fiskalne) wzglednie
jezeli byli pozwani przez szlachcica. To ostatnie bylo wyjat-

1) Balzer, Sadownictwo orm., str. 45.

22) Czolowski, Pomniki I 544, 696.

2) Czolowski, Pomniki I 897. Balzer, Sadownictwo orm.,
str. 47,

#) Balzer, Sagdownictwo orm., str. 49.

23) Tamze, str. 51. Czoltowski, Pomniki IV 1431.

2) Agz. XIV 1627. Czolowski, Pomniki I. 169, 297, 17, 102, 526,
192, 381, 613, 626, IV 277, 560.

*7) Balzer, Sadownictwo orm., str. 93.

28) Agz. XIV 1164, 1185, 1202, 1515, 7569, 2225.

2) Agz. V 104. Czotowski, Pomniki IV 1446.
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kiem od ogélnej zasady, actor sequitur forum rei, uczynionym na
rzecz szlachty 30).

Ormianie zamieszkali na przedmieSciu Lwowa w jurysdyk-
cji dekanalnej mieli swego wéjta, podleglego kazdorazowemu
dziekanowi, i on sprawowal nad nimi sgdownictwo 3t). Ormianie
zamieszkali na Podzameczu sadzeni byli przez staroste w sadzie
grodzkim. Istniejacy na Podzamczu wéjt nie mial wladzy sadow-
niczej 32).

Sady ormianskie przestaly istnie¢ 24 marca 1784, zniesio-
no je bowiem z powodu malej ilo§ci Ormian 33).

30) Agz. XV 288, 289, 290. XIV 236, 315, 254, 265, 2175 i 256..
31) Bischoff, Urkunden 4.

32) Balzer, Sadownictwo orm., str. 175.

33) Baragcz Rys dziejéw orm., str. 141.
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Prawo prywatne

1) Prawo osobowe

O ile chodzi o osobowo$¢ prawna to wchodza tu w gre tak
przepisy rodzime ormianskie, jak i miejscowe polskie. Prawo or-
mianskie odmawia pewnym ludziom osobowoS$ci prawnej wzgled-
nie silnie ja ogranicza, w mniejszym czy wiekszym stopniu zalez-
nie od licznych warunkéw, a niekiedy przyznaje osobowo$é pra-
wna (cho¢ w bardzo malym stopniu) zwierzetom, szczegélnie
w prawie karnym. Np. art. 26 Statutu Ormianskiego powiada, ze
,,2dyby czyjkolwiek woét kogo uderzyl, a czlowiek by umart z te-
go uderzenia, wtedy wedlug starego prawa ma woét byé zabity,
mieso sprzedane, pienigdze ubogim rozdane‘. Zabicie wolu jest
Sladem odpowiedzialno$ci karnej zwierzat za zabicie czlowieka. -

Osobowo§é prawna nabywa sie przez urodzenie, a traci sie
przez §mieré. Prawo ormianskie uznaje w pewnym zakresie oso-
bowos§é ptodu, przy czym zawiera ostre postanowienie w art. 25
‘Statutu Ormianskiego, ze za spowodowanie spedzenia plodu
u kobiety ciezarnej, sprawca placi glowszczyzne, ktérej wyso-
ko§é uzalezniona jest od tego czy pléd byl dojrzaty wiecej lub
mniej.1)

Ograniczenia zdolnoS§ci prawnej pozostawaly w zwiazku
z licznymi warunkami zyciowymi.

Niewola. Statut Ormianski uzywa czesto wyrazenia ser-
vus na oznaczenie tak niewolnika jak chlopa i stugi?®). Posta-
nowienia o niewolnictwie mieszcza sie w Statucie Ormianskim
byé moze dlatego, iz w owym czasie technika legislacyjna nie
stala wysoko i kodyfikator ormianski, czesto mechanicznie 13-

1) Por. rozdziat o prawie karnym.
2) Balzer, Statut Ormianski, str. 42.
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czyl z grupa starych przepisow nowe. Moze jednak Ormiauie po-
stanowienia odnoszace sie do wlasciwych niewolnikéw stosowa-
li w pewnej mierze i do stug czy chlopéw, na co wskazywatoby
uzycie jednego slowa servus na oznaczenie kilku pojeé. Inna
rzecz, ze moze to by¢é réwniez wynikiem 6wczesnej techniki le-
gislacyjnej wzglednie przekladowej, gdyz Statut Ormianski tiu-
maczono w XVI w. z ormianskiego na lacine. Gdy Ormianie
przedlozyli krélowi w 1519 r. Statut Ormianski do zatwierdze-
nia, krél zamieScit przy artykule 16. dodatek: hactenus non fuit
nec est usus in regno mancipiorum et servorum in illibertate
servandorum ?).

Do niewolnikéw odnosza sie postanowienia szeSciu artyku-
6w Statutu Ormianskiego: 15, 16, 17, 18, 24, i 27. Wedlug nich
niewolnik winien stuzy¢ panu tak dilugo, az odstuzy zaplacona
zan cene. Jezeli niewolnik mial Zone, ktéra razem z nim dostala
sie pod wladze pana, wtedy jej los byt taki sam, jak los jej me-
za. Jezeli jednak niewolnik otrzymal Zone od pana, wtedy mimo
wyzwolenia meza, zona zostaje wraz z dzieémi we wiladaniu
pana, chyba ze ten zgodzi sie na jej odkup. Niewolnik poganin
jest traktowany gorzej od niewolnika chrze$cijanina. Niewolnik
poganin, ktéry przyjat chrzest, otrzymywal wolnos¢. Za zabicie
niewolnika chrzeScijanina nalezy sie glowszczyzna. Jezeli pan
wybit oko niewolnikowi chrzescijaninowi, ten zyskiwat wolnosé,
jezeli uczynit to niewolnikowi poganinowi, to mégt go sprzedaé
za polowe ceny. Niewolnik chrzescijanin nie mégt zostaé kapla-
nem bez zgody swego pana. Nieraz niewola nosila charak-
ter zastawu, gdyz w myS§l art. 17 Statutu Ormianskiego ojciec
przyciSniety gwaltowna potrzeba moégt cérke sprzedaé chrzesci-
janinowi, ale nie w niewole wieczna, tylko w czasowa. Sprze-
dana winna byla odstuzyé swe lata, mégt ja tez ojciec wykupic
wezesniej.

Stosunek niewoli powstawal badz iure mancipii, badz iure
emptionis, wzglednie przez urodzénie w niewoli, przy czym
dzieci szly za matka *). Odréznia sie tu niewole chrzescijanina
od poganina, nastepnie niewole powstala iure emptionis i iure
mancipii. Niewola zakupionego chrzeScijanina mogla byé tylko
czasowa. Stare prawo przewidywalo okres sze§cioletni, nowe
uzalezniato dlugo§é trwania od wysokoSci zaplaconej sumy. Dal

3) Statut Ormianski art. 16.
4) Hejnosz Sprawa niewoli w Statucie Ormianskim, str. 12.
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sza odsprzedaz byla niemozliwa. Niewola zakupionego pogani-
na byla wieczysta chyba, ze si¢ ochrzcit. Tu odsprzedaz byla
mozliwg.

Jednakze niewola pierwszego rodzaju nie byla w ogéle nie-
wolg w Scistym tego slowa znaczeniu, a raczej stosunkiem umo-
wnym o najem ustlug, przy czym pracownik mial zapewniona
prace na okreSlony czas. Widaé¢ w tym humanitarnos§é Statutu
Ormianskiego, gdyz prawodawca chcial przez wprowadzenie
tej nowej instytucji zwalczyé istniejace jeszeze mozliwosci
prawdziwego niewolnictwa ®). Poré6wnaé ja mozna z ,,zakupni-
ctwem® znanym w prawie ruskim °).

Niewola iure mancipii mogla by¢é pomyslang jako niewola
powstala przez pojmanie jericéw wojennych. Hejnosz jest jed-
nak zdania, ze ius mancipii jest jednoznaczny z ius emptionis,
wzglednie nalezy utozsamiaé niewolnika tego rodzaju z ,,servus
mancipatus®, instytucja niewolnictwa za dtugi, ktéra wspéicze-
$nie byla znana w stosunkach lwowskich 7).

Niewolg wlasciwa byla tedy niewola poganina. Badania
jednak historyczne wykazaly, ze pogan na terenie Rusi halic-
kiej nie bylo. Nalezy tedy stwierdzié, ze niewola wsréd Ormian
nie istniala i ze w praktyce odno$ne postanowienia Statutu nie
mogly sie staé¢ podstawg prawna dla powstania stosunku nie-
woli 8).

Ormianie cudzoziemscy nie podlegali prawu ormianskiemu
ale magdeburskiemu ?).

Kwestia nmarodowo§ci posiadala duze znaczenie
w prawie ormianskim, gdyz prawo to mozna bylo stosowaé
tylko do o0s6b narodowoSci ormianiskiej, z zachowaniem
zasady, ze actor sequitur forum rei. Statut Ormianski
zawiera szereg przepiséw dodanych przez kréla sankcjonatora,
ktére w poszezegélnych artykulach postanawiaja, ze prawo to
stosuje sie wylacznie do Ormian. I tak w art. 2 odnoszacym sie
do wieéniakéw, krél postanawia, ze przepis ten ,,ma sie rozu-
mieé o kmieciach rodem Ormianach, nie o innych, a wsie i dzier-
zawy Ormian podlegle sa pospolitemu prawu koronnemu*. Po-

5) Hejnosz Sprawa niewoli w Statucie orm., str. 17.
6) Tamze, str. 18.

7) Tamze, str. 25.

8) Tamze, str. 23.

?) Agz. V 104.
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dobnie brzmi art. 3 i 4 o dzieciach, art. 32 o koniu narowistym,
art. 50 o pozyczce, art. 45 o sprzedazy uzytku, art. 55 o apelacji,
art. 57 o §wiadkach, art. 59 o wydziedziczeniu, art. 88 o dobrach
nieruchomych.

W zwiazku z pojeciem narodowo$ci pozostaje sprawa
wyznania. Ormianie byli schizmatykami, tworzyli odrebny
ko§ciét nieuznajacy papieza. Prawo ormianskie obejmowalto po-
czatkowo jedynie tych Ormian, ktérzy nalezeli do koSciola
wschodniego. Z czasem jak wiemy, Ormianie zawarli unie z Rzy-
mem zachowujac jedynie swéj odrebny obrzadek. Do tego czasu
jednak spotykamy Ormian, ktérzy ze wzgledéw oportunistycz-
nych przechodzili na katolicyzm, co w skutkach powodowalo
zmiane prawa. Stad Ormianie katolicy podlegali we Lwowie
prawu magdeburskiemu.1?) Tez same przyczyny sklanialy wie-
wielu Ormian do przechodzenia na prawo magdeburskie, odby-
walo sie to badz droga przywileju krélewskiego, badZ przez przy-
jecie obywatelstwa miejskiego.ll) Gdy za biskupa Torosowicza
1635 r. nastgpila unia, prawo ormianskie obowiazywalo rzecz
jasna i Ormian unitéw. Nie brak tez w Statucie Ormianskim po-
stanowien o charakterze wyznaniowym. Np. ustep ostatni art. 3:
,»Ale gdyby dziecie ormianskie zabilo dzieci¢ katolickie, zastuzy
karanie wedle kondycji dziecka zabitego®. Albo ostatni ustep
art. 2: ,,to sie odnosi do wypadku gdy Ormianin Ormianina za-
przedal, ale gdyby Ormianin chrzes§cijanina zaprzedal, tedy krol
rozsadzi i ukarze wedle swej woli. Przeciwstawia sie tu Ormia-
nina katolikowi, ktérego Statut Ormianski nazywa tez chrze-
§cijaninem. Podobny charakter religijny maja artykuly I, VII,
18, 24, 124 i szereg innych powotujacych sie na Boga, apostoléw
5 o 0 2

Ormianin przez nabycie obywatelstwa miejskie-
g o zyskiwal o wiele lepsze stanowisko spoleczne i materialne.
Stawal sie bowiem czynnym czlonkiem spoleczno§ci miejskiej,
moégt braé udziat w kierownictwie spraw publicznych miasta,
wzglednie wplywaé na nie, z czego Ormianie nalezacy do gminy
Ormianskiej nie korzystali. Poza tym nie podlegal ogranicze-
niom, zwlaszeza w zakresie handlu, jakie tyezyly sie nieobywa-

10) Balzer, Sadownictwo orm., str. 60 i nast. Czolowski, Po-
mniki I 17, 297, 169, 185, 192, 526, 613. IV 277, 295, 62, 560.

11) Bischoff, Urkunden 5, 7. Agz. V 141. Balzer, Sadownictwo
orm., str. 63 i nast.

3
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teli. Nie placil tedy osobnych optat na rzecz kréla, ani tez cla
i mostowego, od ktérego mieszczanie byli zwolnieni. Dopiero
przywilej z 1505 r. zwolnit Ormian od tych ostatnich optat. Nie
placit specjalnego poboru, jaki Ormianie uiszczali na rzecz mia-
sta, ktory byl dwa razy wiekszy od szosu miejskiego. Ormianie
podlegali poza Lwowem silnym ograniczeniom co do prowadze-
nia handlu az do 1402 r. kiedy to mogli na mocy przywileju kré-
lewskiego prowadzi¢ handel za Lwowem, a w 1462 r. mogli upra-
wiaé¢  drobiazgowa sprzedaz towaréw w handlu zamiejsco-
wym 12),

Wspomnie¢ trzeba, ze co do spraw porzadku i obrony mia-
sta podlegali Ormianie radzie miejskiej, w my$l art. 10 ordy-
nacji z 1510 r. co czesto bylo powodem naduzy¢ ze strony mia-
sta w stosunku do Ormian 13).

Prawo obywatelstwa miejskiego przyznawala rada miejska
jednak bardzo wyjatkowo. Mimo przyjecia obywatelstwa miej-
skiego, Ormianin pozostawatl nadal jeszcze w swojej gminie or-
mianskiej pod wzgledem koScielno-wyznaniowym i czeSciowo
fiskalnym. Mianowicie dekret krélewski z 1440 r. o Ormianach,
ktérzy przeszli na prawo niemieckie, méwil, ze ci w dalszym cig-
gu obowigzani s placié podatek krélewski. Poniewaz pelne oby-
watelstwo miejskie trudno bylo nabyé, zwracali sie poszczegdlni
Ormianie do kréla z pro§ba o przeniesienie ich na prawo magde-
burskie. Przywileje te byly szersze lub wezsze, t. j. niekiedy na-
dawaly pelne prawa mieszczan katolikéw, niekiedy tylko przy-
znanie prawa magdeburskiego.

Wiemy juz o tym, ze Ormianie, ktérzy przeszli na katoli-
cyzm nie podlegali sadowi ormianskiemu a magdeburskiemu.
Poniewaz w spisach nadan obywatelstwa miejskiego jakie sie
dochowaly z XVI w. az do korfica wiekéw Srednich, niema ani
jednego nadania na rzecz Ormianina katolika, nalezatoby wnio-
skowaé, ze Ormianie przyjawszy nowa wiare wchodzili przez
to samo w poczet obywatelstwa miejskiego. Stanowisko tedy Or-
mian katolikéw byto takie same jak Ormian, ktérym rada miej-
ska nadala obywatelstwo. Samo nadanie prawa niemieckiego
przywilejem krélewskim oznaczalo wylaczenie Ormianina z pod
orzecznictwa sadowego wiladz ormianskich a poddanie go pod

12) Bischoff, Urkunden 3, 7, 8, 10, 11, 15, 21. Czolowski
Pomniki III 41, 58.
13) Bischoff, Urkunden 36.
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sadownictwo prawa niemieckiego jako wylaczne. Poza tym
wszelkie inne ograniczenia jakim jako Ormianin podlegal pozo-
stawaly w mocy (n. p. clo, mostowe, optaty na rzecz krélait. d.).
Jak wyzej zaznaczylem przywilej krolewski mégl byé szerszy
lub wezszy, badZz wiec przyznawal pelne prawa mieszczanina
katolika, badZz nadawal tylko prawo magdeburskie, mégt réw-
niez obok nadania prawa magdeburskiego zawiera¢ uwolnienie
od cet i targowego krélewskiego.

0Od nadania obywatelstwa odréznié trzeba zezwaolenie rady
miejskiej na zamieszkanie Ormianina obcego we Lwowie, z za-
strzezeniem, ze podlegaé bedzie wladzom wykonywujacym orze-
cznictwo nad Ormianami lwowskimi. 14). W 1561 r. wychodzi
dekret zakazujacy Ormianom lwowskim przechodzenia na prawo
niemieckie 15).

Prawo ormianskie znalo cztery stany: wloScianie,
mieszczanie, szlachta i krél (art. III, IX, 1, 2, 3, 9, 12, 14, 15,
16, 20, 22, 28, 46, 85 Statutu Ormianskiego). W Polsce stosunki
ukladaly sie podobnie jak w dawnej ojczyZnie ormianskiej,
oczywiScie ze zmianami, wynikajacymi z warunkéw miejsco-
wych. W miejsce kréla ormianskiego wstapil krél polski, ktéry
na stosunki Ormian posiadal wielki wplyw. Szlachta ormianska
istniala po dawnemu, ale byla to juz szlachta Rzpltej. Ormia-
nie, wlasciciele ziemsecy, podlegali prawu polskiemu, mozliwe
jednak, ze nalezeli do gmin ormianskich, ale tylko pod wzgle-
dem wyznaniowym. Gléwny zywiot ormianski w Polsce stano-
wili mieszczanie. Najmniej praw mieli wloScianie najwiecej
szlachta.

Podobnie jak inne prawa wspolczesne prawo ormianskie
zna pojecie poczciwo§eci. Laczy sie to z zagadnieniem kary
na czci, o ktérym pézniej bedzie mowa. Statut wymienia wy-
padki bezecnosci, kto podpada pod pojecie bezecnego i kiedy. Be-
zecno§é powodowata pozbawienie pewnych praw wynikajacych
z nalezenia do danej spotecznoSci. Bezecno§é byla zwykle skut-
kiem jakiego§ wystepku, zwykle naduzycia zaufania publicz-
nego, za ktére spoteczno§é karala silniej przez utrate czci.

Podobnie sam wy stepek wplywal na prawo jednostki,
niezaleznie od tego ezy z nim lgczyla sie kara bezecnoSci czy

14) Balzer, Sadownictwo orm., str. 60 i nast., 164. Bischoff,

Urkunden 5, 7, 11.
15) Bischoff, Urkunden 35,
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nie. N. p. art. 1 Statutu Ormianskiego méwi: ,,JeSliby kto
prawa kroélewskiego albo pana swego byl wystepny przeciwko
Krélewskiemu Majestatowi albo panu swemu, takowy przewini
gardlo, a synowie jego i bracia miejsca ojcowskiego nie otrzy-
maja, dla szkaradnego wystepku ojca ich“... Dzieci tych, ktérzy
wystepuja przeciwko Majestatowi i Rzpltej tez dobra ojczyste
traca, gdyz te ulegaja konfiskacie“. Art. 1: o dzieciach, ktére
zle postepuja wzgledem swych rodzicéw, w ostatnim ustepie
tak méwi: ,, A gdy 6w to zrobil ze zlem sercem i umystem... to
rodzice takiego syna z wystepku czestokro¢ karaé¢ maja przed
duchownymi i starszymi. A gdyby sie z takowych uczynkéw
hamowac nie chcial, tedy takowy ojciec syna takiego krngbrnego
i prze§ladowece swych rodzicow, bedzie mégt od siebie i od
wszystkich débr swych wydziedziezyc¢“... Art. 22 o tym samym
przedmiocie méwi: ...,,A dla ukarania takich dzieci prawo posta-
nowilo, ze moga je wydziedziczy¢ rodzice zupekie...”

W znacznej mierze na prawa jednostki wplywala osia-
dtos§é. Przywilej zasadZczy Lwowa z 1356 r. zastrzega wy-
raznie prawo sadownictwa ormianskiego tylko dla Ormian
osiadlych we Lwowie. Art. 60 Statutu Ormianskiego wymaga
od §wiadkéw, aby byli osiadli. Jest to wiec wplyw juz prawa
zachodniego na prawo ormianskie 16). W zwigzku z osiadlo$cig
pozostaje tez sprawa sagsiedztwa. O sasiadach wspominaja ar-
tykuly 26, 33, 56, 63 Statutu Ormianskiego.

Pewne znaczenie posiadal ré6wniez stan majatkowy
danej osoby. Art. 40 tak méwi: ,,Gdyby kto u drugiego jakie-
kolwiek rzeczy na burg wzial, albo onych do pewnego czasu
pozyczy}t a nastepnie zubozal i na czas zamierzony nie mégiby
zaplaci¢, tedy jemu zubozalemu wolno§¢ taka jest pozwolona,
ze od wierzyciela zadnej ciezko§ci mie¢ nie moze i lichwy jakiej
od niego braé nie moze...”“. Konczy sie postanowieniem, ze ,,To
prawo odnosi sie do Ormianina i gdy diuznik z przypadku nie-
szczesnego, a nie swej przyczyny, albo zloScig, wpadnie w ub6-
stwo, aby kredytorom swym nie mégl sie iSci¢”“. Art. 45 posta-
nawia, ze jezeli kto§ z powodu ubéstwa sprzedal ,,pozytek albo
uzytek ze swej roli“, wtedy jego krewni mogg prawem bliz-
szo§ci odkupié. Art. 46 méwi: ,,....Gdyby bogaty sprzedal ubo-
giemu dom na raty, a ten pézniej nie mégl placié, moze on dom

16) Balzer, Statut Ormianski, str. 82.
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zwrdéci¢ a sprzedawca winien przyjac¢ bez wzbraniania sie...“.
Art. 71 o dlugu méwi przy koncu: ...,,Gdyby czlowiek ubogi
przyci§niony potrzeba nagla dal w zaklad jaka rzecz wierzy-
cielowi, tedy ten zaklad nie moze przenocowaé ale on ma zaklad
przywrécié i czas sluszny naznaczyé, aby moégt zaplacié®.

Jak z powyzszego wynika prawo bierze w obrone dtuznika,
ktérego ub6stwo nie nastapilo z wlasnej winy, wzglednie diuz-
nika ubogiego zmuszonego daé zastaw wierzycielowi, ubogiego
sprzedawce, ktérego moga poratowaé krewni odkupujac przed-
miot sprzedazy, jak i ubogiego nabywece, ktéry przy sprzedazy
na raty moze zwrécié przedmiot kupna sprzedawey.

Kwestia pleci nie odgrywala wigkszej roli w prawie
ormianskim. Kobieta uprawniona byla z mezczyzna jedynie
w prawie spadkowym, lepszym tez bylo jej stanowisko, w po-
rownaniu z wspoélczesnymi prawami, w prawie rodzinnym.
Gdy stawala przed sadem musiala by¢ zastapiona przez meza,
przyjaciela, krewnego 17). R6znica wyrazna zachodzila réwniez
w kwestii wieku. Art. 115 stanowi, iz dobrami po §mierci ojca
moga dysponowaé dzieci az po doj$ciu do lat t. j. chlopiec 20 lat,
a kobieta gdy wyjdzie zamaz, przy czym maz jest opiekunem
zony, ktéra moze dobrami dysponowaé, ale za pozwoleniem
i wiadomoscia meza. Oznacza to, ze kobieta stawala sie pelno-
letnia tylko w wypadku wyjscia zamaz, ale nawet jako zamezna
nie miata pelni praw, gdyz zalezna byla od meza. Art. 73 zaka-
zuje braé od wdéw w zastaw szaty lub nieruchomioSei.

Sprawe wieku porusza kilka razy Statut Ormianski
n. p. w art. 3, 4, 5, 6, méwiacych o odpowiedzialno$eci dzieci,
art. 7 o mlodziencach, art. 10 o pociagnieciu za brode.

Zdrowie jest przedmiotem szczegélnej troski przepi-
séw karnych prawa ormianskiego, wychodzi ono bowiem z za-
Yozenia, ze brak zdrowia powoduje nieraz faktyczne ograni-
czenie jednostki w jej prawach. Wyrazem tego zapatrywania
jest nawet przepis art. 81 Statutu Ormianskiego, ktéry méwi:
,,Gdyby sie u kogo urodzilo dziecko gluche lub inaczej ulomne
tedy nie wstepuje do spadku w dobra rodzicéw jako ulomne
w naturze. Jezeli po narodzeniu trafila sie dziecku obraza (chro-
mota, Slepota, trad, szalenstwo, paraliz nég) a bracia mieli
nadzieje na wyzdrowienie, maja mu jego cze$¢ zachowaé az

17) Statut Ormianski art. 123.
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do wyzdrowienia. Jezeliby nie wyzdrowial, bracia z jego czesci
maja go utrzymac*.

Pewna role w zyciu jednostki odgrywa brak potom-
stwa szczegblnie w prawie spadkowym (art. IX, X, 116).

W zwiazku z tym wypada oméwi¢ stan cywilny.
Od tego, czy kobieta jest zamezna czy nie, zalezy jej prawo
dysponowania majatkiem i stawania przed sadem, w tym sen-
sie, ze do czasu zamazpdjScia dobrami dysponuja jej bracia
lub opiekunowie i oni staja za nia przed sadem (art. 115, 123).
Natomiast do stanu malzeniskiego mezezyzny prawo ormian-
skie nie przywiazywalo wiekszego znaczenia.

2) Prawo rodzinne

Kwestia rodziny miata donioste znaczenie w prawie or-
mianskim, ktére przykladalo odpowiednia wage do zagadnien
zwiazanych z prawem rodzinnym. W Statucie Ormianskim
sprawa malzenstwa nie zostala tez pominieta.

Przed §lubem winien oblubieniec najpierw umoéwié sie
z ojcem oblubienicy co do wielkoSci i jakoSci posagu, jaki ma
by¢é nastepnie wyplacony. Przy poS§lubieniu winni byé obecni
krewni!). Statut Ormianski zawiera nawet w artykule 69
nieaktualny jak na polskie stosunki przepis, ze nowozeniec
wolny jest od péjScia na wojne. Krél sankcjonator dodal do
tego artykulu zastrzezenie, ze ziemianin, obowiazany do stuzby
wojskowej, nie moze sie cieszy¢ taka wolnoscia. O tym, w jaki
spos6b nastepuje zawarcie malzenstwa, czy konieczne sa zapo-
wiedzi, jakie byly warunki zawarcia malzenstwa, o przyczy-
nach jego rozwigzania Statut Ormianski milczy. Niewatpliwie
obowiazywalo pod tym wzgledem prawo koScielne ormianskie
(wyznaniowe).

Obfitsze sa wzmianki z dziedziny prawa majatkowego
malzenskiego, co bylo po czesci wynikiem wplywu prawa pol-
skiego na Statut Ormianski2). W kwestii posagu art. VIII
postanawia, ze posag kobiety uwazany jest za nalezng jej czesé
d6ébr po ojcu i matce. Fakt otrzymania posagu nie naruszal

1) Statut Ormianski art. VIII.
) Balzer, Statut Ormiafski str. 58.
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w niczym prawa ojca do przyznania cérce w testamencie tyle,
ileby zechciat jej daé, przy czym spadkobiercy nie mogli sprze-
ciwia¢ sie takiemu testamentowi. Obowiazek wyplaty posagu
cérce niezameznej po zmarlym ojcu spadal na jej braci, ktorzy
wpierw winni byli posag wyplaci¢ a nastepnie w pozostalej
czeSci dziedziczyé. Wdowa miala prawo po Smierci meza do
wniesienia i oprawy (suknie, kosztownosci od meza otrzymane),
niezaleznie od tego jak dilugo trwalo malzenstwo i czy byto
potomstwo 3). Statut Ormianski przyznaje nawet wdowie pra-
wo dziedziczenia po mezu w jednej czwartej spuScizny, idac
dalej niz dawne prawo ormianskie, ktére przyznawato tylko
sz6sta czes§¢ 4). Na wypadek Smierci meza, nie majacego po-
tomstwa, mogla byé wdowa, jezeli tego cheial zmarty, opieku-
nem pozostalego majatku razem z braémi zmarlego meza °).
Jezeli zmarly nie mial braci, ktérzyby mogli sie opiekowaé
jego sierotami, opiekunka dzieci zostawala wdowa ¢). Podobnie
wdowiec moéglby byé opiekunem majatku po zmarlej Zonie.
Statut Ormianski reguluje odmiennie to zagadnienie, anizeli
dawne prawo ormianske, ktére przewidywalo w pierwszym
rzedzie prawo zarzadu zony spadkiem po mezu, przy czym kre-
wni mogli mieé w tym zarzadzie wspétudzial, jednakze za jej
zgoda 7).

Szezegodlnie troskliwie, co moze jest wynikiem sakralnego
charakteru prawa ormianskiego, zajmuje sie¢ ono rodzicami
i dzieémi oraz ich wzajemnym stosunkiem, niezaleznie od
spraw spadkowych. Rodzice jak i dzieci maja wzgledem siebie
pewne obowiazki. Rodzice byli obowigzani wychowywaé¢ dzieci
starannie, aby nie rosty swawolnie i rozpustnie, oddawaé je na
nauke wedle swej majetnosei, czy do rzemiosla, czy do szkéts).

3) Balzer, Statut Ormianski str. 60. Statut Ormianski art. X.

4) Balzer, Statut Ormianski str. 61. Pod slowem dawne prawo or-
mianskie rozumie sie przepisy prawa ormianskiego obowiazujace u Ormian
w Polsce przed przygotowaniem kodyfikacji jaka byl Statut Ormianski.
Obszernie o tym, ktére przepisy dawnego prawa, a wiec Datastanagirku,
ksiegi Syryjsko-Rzymskiej weszly do Statutu Ormianskiego, méwi praca
Balzera p.t. Statut Ormianski.

5) Statut Ormianski art. X.

6) Balzer, Porzadek sadow, str. 56.

7) Balzer, Statut Ormianski str. 63.

8) Statut Ormianski art. 77.
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Dzieci, o ktére rodzice nie dbaja, moga rodzicéw opuscié?).
Dzieci obowigzane sa do miloSci i poszanowania rodzicow,
wzgledem ktérych wszelkie wykroczenia prawo karze najsu-
rowiej. Dziecko, ktéreby oSmielilo sie bi¢ swych rodzicéw, ule-
galo surowej karze. Art. 19. Statutu Ormiariskiego wyraza sie:
,.Ktokolwiek rodzice swe (u)bil, takowy jest z tego powodu
umartym dla Boga wedlug starego zakonu, nowe prawo naka-
zuje, ze taki ma do $mierci pokutowacé®. Rodzice winni sami
dziecko ukaraé o ile zrobilo to jeszcze w nieletnim wieku (dzie-
cinstwie). Powyzszy artykul wyraza to stowami : ,,majg to ro-
dzice ogarnac. Gdyby dziecko bylo rzeczywiScie zlem i czynu
dokonalo ,,ze ztym sercem i umystem‘, moga je rodzice przy-
prowadzié do sadu do ukarania. Gdyby dziecko nie poprawilo
sie, moégl je ojciec zupelie wydziedziczyé. Prawo przewiduje
przywroécenie praw synowskich i spadkowych, o ile dziecko sie
upokorzylo i nawrécito, pragnac odpokutowaé swéj uczy-
nek 19). Podobnie traktuje prawo dzieci oczerniajace swych
rodzicéw (,,nieuczciwemi slowami sromocié¢“), lub wyjawia-
jace przeszto§é rodzicow. Art. 22. wyraza sie wprost, ze ,,réwna
sie to podniesieniu reki na rodzicéw, ktérzy mogli takie dzieci
wydziedziczyé“ ). Jednakze przewidziany jest wyjatek, w wy-
padku jezeli synowie wyjawia przestepstwa i wystepki rodzi-
cow przeciw kroélowi, Rzpltej, gdyz wtedy karaniu nie ulegaja.
Art. 78. powiada, ze dzieci uciekajace od swych rodzicow sa
przeklete, podobnie gdy sa niepostuszne i lekcewaza sobie ich
rady. Art. 20. wspomina o tym, ze odpowiedzialno§é karna ojca
i syna jest ograniczona, gdyz kazdy odpowiada za siebie i za
swoj uczynek, wyjawszy wystepek obrazy majestatu kréla.
Prawo ormianskie méwiac o dzieciach, nie wspomina o réznicy
miedzy dzieémi prawymi a nieprawymi, niewatpliwie tedy ma
na mys§li jedynie dzieci prawe.

W Statucie Ormianiskim brak postanowien co do rodzajéw
pokrewienstwa i ich nazw wyjawszy pojecia : brat,
siostra, rodzice, dzieci, nie ma tez zadnych wzmianek o pokre-
wienstwie sztueznym np. adopeji. Wspomina jedynie o kre-
wnych, przy czym w art. IX i 116 ogranicza ich prawa spadko-
we do 4 stopnia. Art. VII wymaga obecno§ci krewnych przy

9) Statut Ormianski art. 78.
10) Tamze, art. 19, 59. Balzer, Statut Ormianski, str. 172.
11) Podobnie art. 59.
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sporzadzaniu testamentu, za§ art. VIII przy §lubie, okre§lajac
ich mianem ,,amici“. Krewni maja prawo blizszo$ci, ktére stu-
zy im w wypadkach alienacji débr, o jakich wspomina art. 45
o zaprzedazy uzytku roli z powodu ubéstwa, art. 46 o sprze-
dazy domu w miescie, art. 47 o sprzedazy mlyna wodnego z po-
wodu ubéstwa. Krewni musza tez wiedzie¢ i wyrazi¢ zgode na
sprzedaz nieruchomos$ci dziedzicznych (art. 88). Jak juz wyzej
wspomniano, do krewnych nalezy prawo zarzadzania spuscizng
po zmarlym, niekiedy, na wyrazna wole zmarlego, razem z wdo-
wa. Oni w pierwszym rzedzie powolani sag do sprawowania
opieki. (art. X, 115).

Opieka w prawie ormianskim nie jest wybitnie wy-
ksztalcona, Statut zawiera tylko nieliczne postanowienia do
niej sie odnoszace i to gléwnie powstale pod wplywem praw
zachodnich, polskiego i niemieckiego. Dziecko plei meskiej po-
zostaje pod opieka do 20 roku zycia, kobieta za§ z pod opieki
weale nie wychodzi. Dzie¢mi opiekuja sie w zasadzie rodzice,
z ich Smiercia najblizsi krewni. Krewni opiekuja sie nawet
kobieta dojrzala az do jej zamazpdjscia, poczym opieka prze-
chodzi na meza. Wdowa opiekuja sie najblizsi krewni az do
jej nowego zamazplbjscia 12). Nieletnich nie nalezy pozywaé
o dlug zmarlego ojca lub matki. Dobra ich winny by¢é wypu-
szczone w dzierzawe przez opiekuna, do ktdérego nalezy zbiera-
nie czynszéw. Kobieta zamezna nie moze rozporzadza¢ swoim
majatkiem bez zgody meza 13). W zwiazku z tym pozostaje
wspomniany juz przepis art. 123 o zastepstwie procesowym
kobiety, art. 81 o chorowitym dziecku, oraz art. X. o spadko-
braniu zony.

3) Prawo spudkowe

Blisko prawa rodzinnego stoi prawo spadkowe i niem
prawo ormianskie zajmuje sie obszerniej. Odréznia ono spad-
kobranie ustawowe i testamentowe.

Sukcesja testamentowa. W my§l przepiséw da-
wnego prawa ormianiskiego (obowigzujacego w Polsce jeszeze
przed kodyfikacja z 1519 r.) mégt Ormianin w wypadku cho-

12) Balzer, Statut Ormianski str. 246.
13) Tamze, str. 105. Statut Ormianski art. 115.
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roby wezwaé duchownego oraz trzech Swiadkéw i wobec nich
sporzadzi¢ testament. Kwestii waznoSci prawo nie rozstrzy-
galo jasno, odrézniato bowiem dwa momenty : czy testament
byt sporzadzony w dobrym zdrowiu, czy w chorobie. W pierw-
szym wypadku testament by} naogél wazny, w drugim nie-
wzruszalny wtedy, gdy testator umarl tego samego dnia po jego
sporzadzeniu 1).

Statut Ormianski usuwa te niejasnosé, postanawia bowiem
w art. VIII., ze testament staje sie wazny bez wzgledu na oko-
liczno$ci zdrowotne przy jego sporzadzaniu, z chwila $mierci
testatora, wyraza sie przy tym takimi stowami: ,,Jesliby testator
umarl ma otrzymaé moc wedle nauki §w. Pawla moéwiacego,
ze testamenty §miercia potwierdzone maja byé wazne“. Réwniez
co do formy Statut Ormianski postanawia nieco inaczej, wy-
maga bowiem obecnosci kaplana oraz 2—3 Swiadkow ze star-
szyzny ormianskiej, a nadto krewnych (,,i innych bliskich po-
tomkéw swych 2).

W ten sposéb testament taki miat dwojaka forme: pu-
bliczna i prywatna, gdyz sporzadzany byt w obecno$ci czlon-
kow starszyzny ormianskiej.

Testament zapisywano zwykle do osobnych ksiag testa-
mentowych jakie byly prowadzone przy koSciele ormian-
skim 3). Niekiedy zeznawano je przed wladzami miejskimi ¢).

Swiadkowie testamentowi obowiazani byli wezwacé (,,przy-
pomnieé i obwiesci¢ bliskim*) krewnych testatora, aby jeszcze
za zycia jego podniesli zarzuty przeciw testamentowi, jesli ja-
kie maja: w wypadku zaniedbania tego prawa, testament
w jakiejkolwiek formie sporzadzony, byl niewzruszalny i kre-
wni jego zarzadzeniom nie mogli sprzeciwiaé sie zadna
miara 5).

Testujgey sporzadzajac testament winien byl przekazaé
wpierw ,,cokolwiek dla swego koSciola, biskupéw i ksiezy,
grob tez swoéj ma uszanowac¢®, a po tym rozporzadzi¢ pozo-
stalg czeScia na rzecz krewnych. Wymég ten z czasem doznaje

1) Balzer, Statut Ormianski str. 57.

2) Statut Ormianski art. VII. Balzer, Statut Ormianski str. 57, 58.
Tenze: Porzadek spraw str. 55.

3) Balzer, Porzadek spraw str b55.

1) Czoltowski, Pomniki IV. 1320, 1355, 1356, 1437, 1438.

5) Statut Ormianiski art. VII. Balze r, Statut Ormianski str. 57, 58,
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zltagodzenia w tym sensie, ze testatorowi z débr nie bedacych
dziedzieznymi lub nieruchomos$ciami wolno bylto przekazywaé
spadkobiercom, jakim zechcial, niekoniecznie krewnym ¢).

Fakt, ze corka wychodzaca za maz otrzymala posag, nie
ograniczal uprawnieni ojca, ktéry moégl jej testamentem jeszeze
przekazaé tyle ileby zechcial 7). Podobnie waznym byl testa-
ment, w ktérym ojciec przyznat wiecej synom, a cérkom wy-
dzielit tylko czeSé za zycia 8).

W zwiazku z wazno$cia testamentu pozostaje sprawa lCh
wzruszalno§ci. Widocznie Ormianie w Polsce nie bardzo trzy-
mali sie zasady wyrazone] w swym prawie, ze testament za-
twierdzony przez Smieré jest wazny i niewzruszalny, gdyz
starszyzna ormianska, a Sci§le méwiac wdéjt ormianski, zwro-
cit sie w 1434 r. do kréla Wiadyslawa JagieHy, aby te stosunki
uregulowalt. Wynikiem prosby byl mandat kréla z 17 lutego
1434 r. zwrécony do woéjta ormianskiego, w ktérym kroél za-
rzadza: ,,decerminus, quod nullus Armenus, sive alter quicum-
que indigena sive extraneus, audeat sive praesumat testamen-
tum ultimae voluntatis predictorum Armenorum impedire.
Mandamus tibi, quatinus deinceps ipsum sive ipsos ad repe-
tendam et impediendam talismodi extremam voluntatem non
admittas et executores dictorum testamentorum impetere non
permittas‘ ?).

Z tych samych przyczyn Statut Ormianski z 1519 r. w art.
VII z naciskiem zaznacza: ,,Et testes huiusmodi debetunt admo-
nere et avisare propinquos illius testatoris, ut eo vivente impu-
gnarent testamentum ; eo decedente testamentum huiusmeodi, sub
quacumque forma conditum, effectum suum sortiri debet, non
obstante aliqua contradictione propinquorum et successorum,
eo quod tempestive obstare neglexerunt voluntati testatoris‘.
W art. VIII — tak méwi: ,,tunc potest facere talia pro arbitrio
suae voluntatis, contradictione filiorum et successorum quorum-
libet non obstante* 10),

6) Statut Ormianski art. VII. Balzer, Porzadek spraw str. 55.
Por. Czotowski, Pomniki I. 696.

7) Statut Ormianski art. VIII. Balzer, Porzadek spraw str. 55.
Por. str. 45, uwaga 18.

8) Statut Ormianski art. 116.

9) Agz. V. 57.

10) Statut Ormianski art. VII, VIIIL
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Wspomniano juz w poprzednich rozdzialach, ze Statut Or-
mianski przewiduje mozno§é wydziedziczenia przez rodzicow
dzieci, ktére wyrzadzily im krzywde, badZ przez zachowanie
sie (niepostuszenstwo, pijanstwo), badz nawet przez bicie
{art. 19, 22).

Wykonawecami testamentu byli zawsze krewni (art. X).
Testator mial prawo kazdej chwili zmieni¢ swo6j testament,
wzglednie odwotaé go. Ostatni ustep art. VII brzmi: ,,A jesliby
testator zyw zostal, tedy bedzie go mégt zmienié jak mu sie po-
doba‘““.

Sukcesja ustawowa. Jezeliby zmarly nie pozostawil
testamentu, dziedziczyli po nim najblizsi krewni t. j. w pierw-
szym rzedzie potomstwo. W braku potomstwa, spadek otrzymy-
wali dalsi krewni. Bez wzgledu na to, czy byly dzieci czy nie,
zona zmartego otrzymywala po nim /s cze§é débr, przyczym
niezaleznie od tego miala prawo do wniesienia i oprawy 11).
Dzieci zmarltego, zaré6wno synowie jak corki, dziedziczyly po-
zostale 3/4 spadku. Zasada ta doznala z czasem zmiany, gdyz
z poczatkiem XVII wieku matka dziedziczy z dzieémi na réwni.
Dobra po wdowie, ktéra testamentu nie zostawita, przypadaty
dzieciom na réwni 12). Krewni byli powolywani do dziedzicze-
nia po zmartym tylko do czwartego stopnia.

W braku krewnych do czwartego stopnia spadek przecho-
dzit na kréla, przyczym zatajenie dbébr naleznych krélowi po-
dlegalo surowej karze. Przepis, ze spadek bezdziedziczny przy-
pada krélowi jest wynikiem wplywu praw zachodnich, gdyz
wezes$niejsze od Statutu Ormianskiego przepisy ormianskie
(Datastanagirk) przewiduja, ze taki spadek przypada se-
dziom 13),

Dawne prawo ormianskie, (Datastanagirk) odmiennie niz
Statut Ormianski z 1519 r. wykluczato od spadkobrania krew-
nych macierzystych, o czym art. IX nic nie méwi 14). Nie wspo-
mina tez Statut Ormianski o dziedziczeniu beztestamentowym
po kobiecie, o czym dawne prawo (Datastanagirk) traktowato,
uwzgledniajgc to czy zmarla miala dzieci czy nie 15),

11) Balzer, Statut Ormianski str. 60, Statut Ormianski art. IX.
i2) Balzer, Porzadek spraw str. 55.

13) Balzer, Statut Ormianski str. 61.

14) Tamze, str. 61.

15) Tamze, str. 62.
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Przy podziale spadku maja bracia postapi¢ w ten spcséb,
ze wpierw od spadku maja wylaczyé to wszystko co przypada
ich zonom, t. j. ,,posag i czeSci jakie zony ich wniosty od ojcoéw
swych do doméw ich braci®, a nastepnie przeprowadzié¢ podziat.
Je§li ktéry z braci otrzymat przed podziatem co od ojca, winien
to do réwnego dziatu odlozyé 16). Cérki zamezne i wyposazone
za zycia ojca otrzymywaly polowe schedy braterskiej. Zmienit
to Statut Ormianski w ten sposéb, ze cérki uczestniczyly przy
podziale spadku na réwni z braémi, a w braku tychze otrzymy-
waly cale dziedzictwo, przy czym tyczylo sie to nie tylko débr
ojczystych ale i macierzystych 17). Zasada ta doznaje modyfi-
kacji w art. VIII w tym kierunku, Ze cérki niezamezne i nie-
wyposazone otrzymuja swéj posag od braci, ktérzy dziedzi-
czyli po ojeu z pozostalej czeSci spadku, za§ zamezne i wypo-
sazone za zycia ojca nie maja wobec swych braci zadnego
prawa do spadku 18).

Dalsi krewni dziedziczyli w braku potomstwa zmarlego
wedlug kolejnoSci plei, t. j. najpierw ple¢ meska, potym zen-
ska, a wiec wpierw brat zmarlego i jego potomkowie, a w ich
braku siostra i jej dzieci. O dziedziczeniu rodzicéw Statut Or-
mianski nie wspomina. JeSliby po Smierci ojca umarto dziecko
bez potomstwa, a za zycia jeszcze matki, dobra jego przypadaty
w réwnym podziale matce i rodzenstwu 19).

4) Prawo rzeczowe

Prawo ormianiskie zna zasadniczy podziat rzeczy na r u-
chome i nieruchome. Odréznienie takie znajdujemy
w art. IX Statutu Ormianskiego, ktéry méwi o dziedziczeniu
wdowy po zmarlym mezu: ,,czwarta czeS¢ wdowie albo zZonie
onego zmarlego naznaczywszy i wydzieliwszy z débr wszyst-
kich ruchomych i nieruchomych®. Liczne przepisy Statutu Or-
mianskiego méwig o nieruchomosciach i tak art. VIII, 88, 89
o bona immobilia, 85, 87, 98 o villae, 68 o winnicach, 41, 46,

16) Statut Ormianski art. 89, por. Czoltowski, Pomniki IV
1313a, 1437.

17) Statut Ormianski, art. 116. Balzer, Statut Ormianski, str. 106.

18) Statut Ormianski art. VIII. Balzer, Statut Ormianski str, 59.
Por. str. 43, uwaga 7.

19) Balzer, Porzadek spraw str. 55.
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83 o domach, 35, 41, 53 o ogrodach oraz art. 103. Zna réwniez
prawo ormianskie podzial débr na dziedziczne i niedziedziczne.
Art. 88 wymaga przy sprzedazy débr nieruchomych dziedzicz-
nych zezwolenia krewnych. W dobrach dziedzicznych odréznia
sie dobra ojczyste od macierzystych n. p. art. 116 o dziedzi-
czeniu synéw i cérek méwi, ze uczestnicza w spadku débr oj-
czystych i macierzystych. Art. VIII méwi o posagach jako
0 naleznej céorkom czeSci z débr ojczystych i macierzystych,
i ze bracia po $mierci ojca wpierw wyposazaja siostre a po6z-
niej dziedzicza w czeSci ojcowskie].

Odroéznia sie rzeczy szanowane, otaczane szacun-
kiem od zwyklych. Art. 85 nakazuje szacunek dla klasztoru
i jego spokoju zakazujac komukolwiek najezdzaé klasztor
chocéby dla kwatery z gwaltem, halasem, muzyka, kobietami.
Gdyby upomnienie nie skutkowalo, tacy najezdzcy sa przekleci,
gdyz klasztorom nalezy sie uszanowanie.

Ciekawym jest przepis art. 103, ktéry postanawia, ze
,»,2dyby kto na pobozne uczynki oddat nieruchomo§é jakiemu
kosciolowi, a kosciét splonal, to dochody z tych nieruchomosci
maja i§¢ na odbudowe’, obojetnie czy go sie zbuduje na tym
samym miejscu czy innym. Nieruchomo$¢ ta nabrala, moznaby
powiedzieé, charakteru rzeczy po§wiagtnej, gdyz celu,
dla ktorego istnieje zmienié nie mozna.

Od tego, w obrebie jakiego prawa lezala dana nierucho-
mosé, zalezalo zastosowanie prawa niemieckiego, ormianskiego
wzglednie ziemskiego. Prawo ormianskie stosowalo sie do nie-
ruchomogci lezacych w miescie i stanowiacych wiasno§é Ormia-
nina. Z czasem, jak to wykazano w poprzednim rozdziale,
wszelkie sprawy o nieruchomosei przeszly do kompetencji sadu
magdeburskiego.

W tej sprawie sa sprzeczno$ci miedzy Statutem a ordyna-
cjami z 1510 i 1518 r. Ordynacje przewidywaly kompetencje
lawy miejskiej wbrew postanowieniom Statutu. Ormianie
w sporze z 1563 r. podnosili, ze Statut przez swe liczne prze-
pisy o nieruchomos$ciach zniést przepisy ordynacji co do kompe-
tencji sadu lawniczego!). Sprawa jednak zostala ostatecznie
przy kompetencji lawy miejskiej 2).

1) Bischoff, Urkunden 36.
2). Por. str. 27.
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Pojecie posiadania tak rzeezy jak i prawa znane
bylo prawu ormianskiemu, chociaz brak w Statucie wyraznych
przepiséw okreslajacych warunki i pojecie posiadania. Za po-
siadaczy uwazani sa zastawnik, pokladnik, nabyweca pozytku
z rzeczy, gdy prawo wyraznie odroéznia ich od wilasciciela, wpro-
wadzajac moment dzierzenia jako zasadniczy, charakteryzujacy
posiadacza w odréznieniu od wiasciciela. Art. 37 o wiernej rece
postanawia, ze pokladnik bedacy w posiadaniu danej mu na
przechowanie rzeczy jest odpowiedzialny wobec wlasciciela za
szkode lub utrate. Nie ma tu jednak mowy o prawie dyspono-
wania rzecza lub ciagnienia z niej pozytkéw przez pokladnika
co jest czeScia skladowa pojecia posiadania. Art. 41 o zastawie
mowi, ze ,jeSliby dzierzawca zastawnik wiecej pozytku wzigh*
z zastawu, nizli suma istotna, tedy ma nadwyzke zwréci¢ wia-
Scicielowi zastawu. Zastawnik ma tedy prawo do pozytkow
z rzeczy danej w zastaw i uzywac jej z ograniczeniami doxtad-
nie wyliczonymi ze wzgledu na interes wlaseciciela. Wedlug art.
45 nabyweca pozytku z rzeczy jest nie tylko posiadaczem rzeczy
samej ale i prawa do pozytkéw z niej, ,,a czas takowe] zaprze-
dazy jest z prawa 7 lat, za§ posiadacz tego usufructus moze
z wlasnej woli czas ten przedtuzyé¢‘. Po uplywie 7 lat, gdy nie
wykupiono przez wilasciciela lub krewnych rzeczy, posiadacz jej
staje sie jej wlascicielem (verus haeres illius rei emptae). Prawo
ormianskie nie zajmuje sie wiec blizej posiadaniem, choé nie jest
mu ono obce.

Wilasnos§cia zajmuje sie prawo ormianskie doklad-
niej. O wilasno$ci i wlascicielach méwia art. 26, 28, 31, 35, 38,
39, 45. W dysponowaniu przedmiotem swej wiasno$ci doznaje
jednak wilasciciel pewnych ograniczen ze wzgledu na interes in-
nych wiascicieli wzglednie wogoéle innych ludzi. N. p. w art. 66
powiedziano: ,ktoby budowal dom nowy, chcialby okolo domu
swego na goérze ganek zbudowaé, tedy ma tak go zbudowaé,
aby zaden z niego nie spadt“. Art. 98 zakazuje nieumiejetnego
sprowadzania wody ze swego gruntu na grunt obcy ze szkoda
dla jego wlasciciela. Art. 29 nakazuje zabezpieczyé dét lub stud-
nie wykopane przez wilasciciela, aby nikt lub nic tam nie wpadlo.
Art. 88 uzaleznia sprzedaz nieruchomosci od zezwolenia krew-
nych. Z art. 26 wynika, ze wlaSciciel zwierzecia narowistego
winien je sprzedaé, jezeli nie chce si¢ narazié na zaplate od-
szkodowania, gdyby zwierze kogo§ obrazilo.
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Mimo, ze z reguly wszelkie pozytki z danej rzeczy naleza do
wlasciciela, prawo przewiduje pewne wyjatki od tej zasady.
Przykladem sg przepisy art. 67, 68. Wolno w mys$l ich brzmie-
nia wej§¢ na cudze pole poroslte zbozem i zrywaé klosy reka,
albo wej$é do winnicy i zrywaé grona, aby zje§é na miejscu.
Nie wolno jednak bylo coskolwiek wyniesé.

Wiasciciel ma prawo poszukiwaé swej rzeczy, gdyby ja
bez swej woli utracit. Zwyklym wypadkiem jest tu kradziez.
Wiaéciciel moze dochodzi¢ rzeczy skradzionej i ma prawo jej
wydobycia od kazdego trzeciego 3).

Przedmiotem wlasnoSci sg rzeczy i to tak ruchome jak nie-
ruchome. Poniewaz trudniejsze jest okreSlenie granic nieru-
chomosci i czesto na tym tle powstaja spory, art. 56 postana-
wia, ze: ,,Nie wolno zmieniaé¢ miedzy albo granic w rolach sg-
siadowi, gdyz ma by¢ zachowane to co si¢ w dziedzictwie otrzy-
malo bez przywlaszczenia obcej ziemi‘. Spory graniczne roz-
strzyga sad. O rodzajach wlasnoSci, o wlasnosci wspélnej brak
blizszych okre§len w Statucie, co nie wyklucza mozliwo$ei ist-
nienia tych poje¢ w dawnym prawie ormianskim, czy miejsco-
wej praktyce w Polsce.

Wiasno§¢ nabywa sie w sposéb pierwotny lub pochodny.
Kilka jest wypadkéw nabycia wilasnoSci w sposéb pierwotny,
t. j. zawladniecie rzecza niczyja wzglednie za taka uwazana.
Wolno tedy nabyé rzecz na wlasno$é droga lupéw na wojnie
i uwaza sie takie nabycie za prawne, przy czym mozna tymi
dobrami dowolnie rozporzadzaé.+) W przeciwiefistwie do in-
nych systeméw prawnych, nie uznaje prawo ormianskie nabycia
wilasnoSci przez zawladniecie rzeczami pochodzacymi z rozbi-
tego okretu (prawo nadbrzezne) 5). Obszerniej traktuje prawo
ormianskie o znalezieniu. Znalazca blakajacego sie bydia, wi-
nien byt zbadaé, czy nie jest ono wlasnodcia sasiadéw, a jezeli
tak, to oddaé¢ im bez wynagrodzenia. Jezeli nie bylo wiasnoscia
sasiada, winien by? rozglosié sgsiadom o znalezieniu i czekaé az
zglosi sie wlasciciel, ktéry winien byt udowodni¢ swoje prawo
wiasno§ci. Wszelkie naklady poniesione dla znalezionego bydia
winien byt wilasciciel zwrécié. O znalezieniu nalezalo donie$é

3) Statut Ormianski art. 49.
4) Tamze, art. 107.
5) Tamze, art. 86.
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urzedowi grodzkiemu lub miejskiemu. Jezeli wladciciel sie nie
zglaszal, znalazca bydla stawal sie wiascicielem ¢).

Odmiennie przedstawiala sie sprawa ze znalezieniem skar-
bu. Prawo odréznialo tu dwa wypadki. Dawne prawo ormian-
skie stanowilo tak: jezeli skarb 6w byl przedtem wtasno-
S§cig krola, to w wypadku znalezienia go wracat do kréla,
a znalazca, o ile byl wladcicielem odno§nego gruntu, otrzymywal
podwéjna dziesiecine, tytulem znaleznego i wlasno§ei grunto-
wej. Jezeli skarb zostal znaleziony na gruncie obcym, wlasciciel
otrzymywal dwie dziesieciny, znalazca jedna. Drugi wypadek,
jaki prawo przewidywalo, zachodzil wtedy, gdy skarb znale-
ziony byl przedtem wlasno§cig jakiego§ magnata
(p ana). Taki skarb przypadal spadkobiercom. Jezeli skark zna-
leziono na gruncie obcym, nie spadkobiercéw, wtedy otrzymy-
wali po dziesiecinie znalazca, wlasciciel gruntu i skarb krélew-
ski; jezeli za§ na gruncie spadkobiercéow, wtedy dziesiecine
otrzymywat tylko skarb krélewski. Inaczej postanawial Statut
Ormianski, ktéry w pierwszym wypadku przyznawal, niezalez-
nie od stosunkéw wilasno$ci, znalazey 1 wlacicielowi gruntu po
jednej dziesiecinie; w drugim wypadku przyznawal tylko dzie-
siecine dla skarbu krélewskiego 7).

W sposéb pochodny nabywa sie wlasno§¢ od po-
przedniego wiasciciela droga zamiany, kupna-sprzedazy, daro-
wizny, o ktérych bedzie mowa w prawie obowigzkowym.

Utrata wlasno§ci poza wypadkiem, kiedy naste-
puje to za wolg wlasciciela (sprzedaz, darowizna, zamiana, po-
rzucenie), ma miejsce réwniez w inny sposéb, a to przez konfi-
skate lub wywlaszczenie.

O konfiskacie wspomina art. 1 Statutu. Byla ona
wynikiem wystepku przeciwko krélowi albo panu, przy czym
dotykata nie tylko samego przestepce ale i jego potomstwo.
Brak natomiast w prawie ormianskim postanowieni o wy-
wtaszezeniu

Co do praw na rzeczy, to nalezaly tu uprawnienia takie
jak: lowiectwo, rybotéstwo, prawo gérnicze. Dawniejsze prawo
ormianskie zajmowalo si¢ sprawa pokladow kruszcu szlachet-
nego, soli, olei skalnych, owocéw w lasach, drzew, trawy, rzek,
oraz prawem polowania. Prawdopodobnie ze wzgledu na zmie-

6) Statut Ormianski, art. 63.
7) Tamze, art. 9. Balzer, Statut Ormlanskl, str. 66.
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nione w Polsce warunki bytu Ormian, postanowienia odno-
szace sie do tych spraw nie zostaly zamieszczone w Statucie
Omianskim 8).

Art. 45 zajmuje sie obszernie wypadkiem sprzedazy uzyt-
ku z nieruchomos$ci. Postanawia, ze: gdyby kto z powodu ubé-
stwa sprzedal komu ,,pozytek albo uzytek ze swej roli“, tedy
krewny prawem blisko$ci moégt je odkupié¢ od nabywcy. Prawo
odkupu stuzylo réwniez samemu sprzedawcy. Jednakze prawo
odkupu mogto byé wykonane w ciggu siedmiu lat od daty sprze-
dazy, po uplywie tego czasu nabywca dotad posiadacz tego usu-
fructus, stawat sie wladcicielem rzeczy (verus haeres illius rei
emptae). Okres siedmiu lat mégt byé w drodze umowy, jezeli
nabywca godzil sie, przedluzony odpowiednio. Dawne prawo
stanowilo w wypadku, gdy sprzedaz nastapila z innych powo-
déw niz ubdéstwo, ze czas wykupu wynosit rok, jednakze Statut
zmienit to postanawiajac, ze o czasokresie ma orzec sad?).

Roéwniez obszernie zajmuje sie prawo ormianskie za st a-
w e m. Statut poS§wieca tej kwestii art. 41, 70, 73. W zastaw
moga by¢ dawane rzeczy nieruchome i ruchome 1°). Wylaczone
sa jednak szaty i ruchomosci nalezgce do wdéw 1), oraz miyn
zarnowy, gdyz stuzy on do wyrobu zywnosci dla ubogich 12). Za-
stawnik ma prawo, w wypadku nie wykupienia na czas zastawu
nieruchomego, wydobyé¢ z niego tylko sama sume, z powodu
ktérej zastaw byl dany, bez zadnej lichwy, a reszte ma wrécié
zastawey ; Statut wyraza sie: ,,i takowy zastaw onemu, wzigw-
szy sume istotng przywréci‘.

Gdyby zastawnik, w ktérego dzierzeniu by} zastaw, osiagnat
z niego wiecej pozytku niz suma istotna, winien byl tedy to
wszystko co stanowilo nadwyzke nad sume istotng, t. zn. ponad
to co obyczaj pozwalal z zastawu korzystaé, zwréci¢ wzglednie
straci¢ od sumy istotnej. Jezeli sam naprawil rzecz zastawiong
wilasnym nakladem, ma prawo naklady wylozone doliczyé do
sumy istotnej. Wedle prawa dawniejszego przepisy co do za-

8) Kutrzeba, Datastanagirk, str. 16, Balzer, Statut Ormian-
ski, str. 39.

%) Balzer, Statut Ormianski, str. 77.

10) Czotowski, Pomniki I 98, 189, 347, 564, IV 10, 448, 493, 536,
619, 856, 1138.

1) Statut Ormianski, art. 73.

12) Tamze, art, 70.
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stawu nieruchomoSci, odnosily sie rowniez do bydia. Jednak Sta-
tut zaliczyl bydlo do ruchomosci 13). Zastawnik dzierzacy w za-
stawie bydlo (ruchomo$ci) odpowiadal za szkody wyrzadzone
t. j., gdy rzeczy zepsuly sie a bydlo poginelo, przy czym wyso-
ko§¢ musiala by¢ potracona ze sumy istotnej. Jezeli przedmiotem
zastawu byly kosztownoSci, i te zostaly skradzione lub utracone
przez jaki§ wypadek bez winy ze strony zastawnika (np. za-
niedhania), wtedy zastawnik moégl zwolnié sie od odpowiedzial-
nosci oczyszezajac sie przysiega cielesng. Jezeli wina zachodzita
po stronie zastawnika wtedy placit podwéjna warto$é zastawu.
Jezeli za§ sprzeniewierzyt zastaw, to wedle dawniejszego pra-
wa, placit w czwérnaséb. To ostatnie postanowienie Statut Or-
mianski pomija zupelnie. Zastawnik wolnym by} od odpowie-
dzialno$ci, jezeli zastaw zabrany zostal mu przez moznego.
Art. 111 upowaznia wierzyciela zastawnego do zadania wy-
kupna zastawu przez diluznika w dniu platnoSei dilugu. Daw-
niejsze prawo zezwalalo na takie zadanie, gdy wierzyciel za-
potrzebowat pieniedzy. Sprzedaz niewykupionego zastawu mu-
siata odby¢ sie w obecno§ci dwu §wiadkéw po trzykrotnym we-
zwaniu do zaplaty, przy czym nadwyzka uzyskana ze sprze-
dazy musiala byé zwrécona diuznikowi. Brak w Statucie po-
stanowienia dawnego prawa, Ze jezeli suma z zastawu nie wy-
starczala na dlug, zastawca musiat doptaci¢ réznice.

5) Stosunki przyrodzone

Stosunki przyrodzone obejmuja pojecie czasu, dawnosci,
miejsca i przypadku. Powazne znaczenie w stosunkach praw-
nych miedzy ludZmi posiada czas. Normalnie wszelkie czyn-
nosci prawne dokonywane by¢é winny porg dzienng. Z nasta-
niem nocy zmieniajg sie warunki. Art. 71. Statutu Ormianskiego
zastrzega, ze zastaw dany przez ubogiego, ktéry nagla po-
trzeba byl przyci$niony, nie moze pozostaé przez noc u wie-
rzyciela, lecz jeszcze wieczorem ma byé zwrdcony, przy czym
wierzyciel ma wyznaczy¢ stuszny termin zaplaty. Stosownie do
art. 34 zabicie zlodzieja w nocy nie bylo karane, za§ zabicie
w dzien traktowane bylo jako zwykle mezobdjstwo. Dzien §wia-
‘teczny, niedziela musialy byé odpowiednio obchodzone. Art. I.

13) Balzer, Statut Ormianski, str. 75.
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orzeka, ze w dzien §wigteczny nie moga byé Sciggane podatki,
odbywaé sie sady, nie wolno wszezynaé krokéw u dluznika, nie
wolno réwniez aresztowaé kogokolwiek i osadzaé w wiezieniu,
chyba ze idzie o sprawy krélewskie, zlapanie na goracym
uczynku lub ujecie dluznika nieosiadlego. W art. 45 przyto-
czony jest okres T-letni dla wykupna usufructus, jezeli za-
przedal je ubogi, a 1 rok dla wypadku normalnego. Réwniez
T-letni okres przewidziany jest w art. 46. dla wykonania prawa
blizszoSci przy sprzedazy miyna. W art. 48, 49, 51, 52, 53, 122 .
przewidziane sa rézne terminy przy dokonywaniu czynnosei,
o czym bedzie pézniej mowa.

Niemala role, w zwiazku z czasem odgrywa dawnos§é
w kazdej dziedzinie prawa. Art. 45 méwigc o okresie 7-letnim
do wykupna usufructus wyraza sie, Ze czas ten uwaza za zupeing
i nieodwotalng dawno§é. Wyrazniej okresla to art. 108 postana-
wiajae, ze dlug nie dochodzony i zamilczany przez 30 lat, prze-
pada. Tej samej dawnosSci podlega zastaw. Jezeli jednak w tym
okresie miala miejsce czynno§é prawna zmierzajaca do wydoby-
cia zastawu czy splaty dlugu nastepuje przerwa dawnosci, kté-
ra juz dalej nie biegnie, lecz musi sie zaczaé od nowa. Inaczej
brzmiaty przepisy dawniejsze przed ulozeniem Statutu, gdyz za-
staw nie przedawnial sie nawet po 30 latach, chyba ze tym-
czasem odstapiony. zostal trzeciemu, przy czym lata nalezalo
liczy¢ jako tempus utile. Statut Ormianski pod wplywem prawa
polskiego zamieszcza postanowienie, ze dlug nieutwierdzony za-
stawem podlega dawnosci 30 lat, ktéra moze byé przerwana
(np. przez upomnienie), zastaw zas§ bezwzglednie podlega prze-
dawnieniu w ciagu 30 lat niezaleznie od tego czy byt przez ten
czas w jednym reku, czy przechodzil przez kilka rak1).

Miejsce zawarcia czynnoSci prawnej posiada swoje
znaczenie, przykladem choéby przepis prawa karnego, ktéry
w art. 62 karze srogo gwalt na kobiecie uczyniony na drodze
publicznej. Wspomniano juz wyzej, ze inny jest czasokres dla
wykonania prawa blizszoSci przy sprzedazy nieruchomoseci
w mieScie i przedmieSciu. Decydujacym réwniez dla nabycia
wlasnoSci przez znalezienie jest miejsce, gdzie skarb zostal od-
kryty (art. 9). Za kradziez w gospodzie odpowiada jej wilasei-
ciel, chyba ze go§¢ nie zlecit mu mienia do pilnowania 2). O wply-

1) Balzer, Statut Ormianski, str. 102 i n.
?) Statut Ormianski, art. 114,
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wie miejsca zamieszkania na zastosowalno§é prawa ormiaf-
skiego byla mowa na wstepie tej pracy.

Przypadek na znaczenie zwlaszeza w kwestii odszko-
dowania. Np. wlasciciel domu odpowiada za upadek z ganku
zle zbudowanego 3), wladciciel zwierzecia odpowiada za zranie-
nie lub kopniecie spowodowane przez to zwierze 4).

6) Prawo obowiqzkowe

Prawo ormianskie, moze dlatego ze Ormianie trudnili sie
w znacznej mierze handlem, dosy¢ czesto w poré6wnaniu z in-
nymi dzialami prawa, czasem nieco kazuistycznie, traktuje o zo-
bowiazaniach. Statut Ormianski po§wieca znaczna czeSé arty-
kuléw wladnie prawu obowigzkowemu, ktére w chaotycznyin
na ogoét ukladzie Statutu tworza pewne skupienie, mniej wiece]j
od 27 do 114 artykulu.

Podmiotami stosunkéw obowiazkowych sa osoby fizyczne
zdolne do zaciggania zobowigzan. Nie wszyscy maja zdolnosé
byé podmiotem zobowiazania, np. dzieci, kobiety do chwili za-
mazpdjscia, niekiedy stuzba ).

Przedmiotem zobowigzania jest §wiadczenie, ktére moze
byé wlasciwe albo zastepcze w razie szkody. Np. za szkode wy-
rzadzona przez pozar 2), za utrate lub zniszczenie rzeczy wygo-
dzonej 3), za szkode wyrzadzong w polu przez spaszenie ¢). Diuz-
nik, ktoéry pozyczyt pienigdze lub inng rzecz, rzemie§lnik, ktéry
przyjat zaméwienie na wykonanie dziela, winni w terminie to
swoje Swiadczenie wykonad.

Zobowiazanie powstaje z umowy, wystepku i stosunkéw.
Forma umowy prawo ormianskie blizej ani odrebnie nie zaj-
muje sie. Przy zawieraniu umowy znane sg praktyki majace
na celu jej utwierdzenie. Naleza tu rekojemstwo, Swiadkowie
i zadatek.

O rekojemstwie Statut milezy, jednakze bylo ono
znane prawu ormiafnskiemu. Reczyciel odpowiadal za iSéca pie-

3) Statut Ormianski, art. 66.
4) Tamze, art. 37.

1) Tamze, art. 92.

2) Tamze, art 36, 42,

3) Tamze, art. 39.

4) Tamze, art. 35.
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nieznie, a gdyby gotéwki nie mial, towarem, przy czym wierzy-
ciel nie mial prawa domagaé sie od niego przysiegi na stwier-
dzenie tej okolicznoS$ci, ze jest bez gotéwki. W stosunkach lwow-
skich Ormianie bardzo czesto postugiwali sie rekojemstwem 5).

Przy sprzedazy wolu Statut wymaga obecno$ci trzech
§wiadko6ws), przy sprzedazy ula 2—3 §wiadkéw 7), przy
sprzedazy owocow w sadzie 3 Swiadkéw 8), przy koniu 2—3
Swiadkow 9).

Celem unikniecia ewentualnych przyszltych sporéw, oraz dla
nadania umowie wiekszego znaczenia takze w postepowaniu do-
wodowym, zeznawano zawarcie umowy przed wladzami. Statut
w art. 88 postanawia, ze umowy o sprzedaz nieruchomos$ci
winny byé dokonywane przed sedzia ormianskim. O tym, zZe
Ormianie chetniej zeznawali akty jurysdykeji niespornej przed
wiladzami miejskimi czy grodzkimi byla juz uprzednio mowa 19),

Z zadatkiem sprawa miala sie nastepujaco. Prawo
dawniejsze przewidywalo, ze w wypadku zawarcia ustnej umo-
wy kupna-sprzedazy bez wyplaty ceny i bez zlozenia .adatku,
sprzedajacy nie moégl rzeczy sprzedanej ustapié¢ innemu na-
bywey, chyba ze kupujacy dobrowolnie odstapit od pierwszej
umowy. Wtedy wolno bylto sprzedawcy rozporzadzi¢ przedmio-
tem na rzecz drugiego, ale pod warunkiem, Ze pierwszy na-
bywea t. j. ustepujacy od umowy wystawiat sprzedawcy pismo
okre§lajace przedmiot kupna, ktére on nastepnie przekazywat
wraz ze sprzedana rzeczg nowonabywcy. Te postanowienia prze-
szty do Statutu, ale nie odnosza sie¢ do umowy ustnej bez za-
datku i wyplaty ceny, o ktérej Statut wcale nie wspomina, lecz
do umowy z zadatkiem. Art. 109 postanawia bowiem, ze w wy-
padku zlozenia zadatku kupiec nie moze débr sprzedaé¢ komu
innemu jak tylko za zgoda tego, ktory zadatek pierwszy zlozyl.
Stosownie za§ do art. 110 jezeli kto§ zlozyl zadatek, a nastep-
nie chciat cofnaé sie, to zadatek tracit, kto za§ wzigl zadatek

5) Balzer, Porzadek spraw str. 53, 54. Agz. XIV 2407, 255, 1516,
276 i i. Czotowski, Pomniki I 174.

6) Statut Ormianski, art. 49.

7) Tamze, art. 51.

8) Tamze, art. 53.

9) Tamze, art. 48.

10) Czotowski, Pomniki I 21, 42, 629. IV 97, 1066, 1253, 448,
536, 619, 856, 909, 1138, 1313, 1088, 1277, 1337, 1282 a.
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mogl zwolnié sie od umowy przez oddanie podwdjnego za-
datku 11).

Zobowiazanie ga$§nie przez zaplate lub w inny sposéb.
Np. przez wykonanie §wiadczenia, przez Swiadczenie zastepcze,
przez zwolnienie ze §wiadczenia czy diugu, niekiedy przez Smieré
i przez dawnos§é. Art. 113 Statutu zwalnia od odpowiedzialnoS§ci
ojca za dlug, ktéry syn bez jego wiedzy zaciagnat a nastepnie
zmart lub wyemigrowat 12). W mysl art. 108 dtug niedochodzony
przez 30 lat upada.

Pozbycie jest wynikiem woli czlowieka, ktéry rzecz
lub prawo bedace w jego wiladaniu przekazuje drugiemu lub
w ogoéle oddala z zasiegu swej woli wladania nimi, np. przez po-
rzucenie. Prawo ormianskie zna wypadki przymusowego pozby-
cia rzeczy. Np. wladciciel zwierzecia, ktére zabito cudze zwierze,
obowigzany byl je sprzedaé i pieniadze rozdzieli¢c po polowie,
jedna dla siebie, druga dla poszkodowanego. Jezeli zabite bydle
byto duze, winne bylo by¢ sprzedane a pieniadze podzielone mie-
dzy wiadcicieli bydlat 13) Podobnie winien by} gospodarz sprze-
daé¢ konia narowistego 14).

Z pozbyciem laczy sie sprawa zaste pu. Jezeli pozbywa-
jacy sprzedat rzecz z wada lub rzecz kradziona, wtedy nabywca
mial prawo regresu do pozbywey, (do zawojcy, iSéca, ad prin-
cipalem intercessorem), , ktéry winien onego swym groszem na
kazdym miejscu zastapié a wolnym uczynié® 15),

Przy pozbyciu prawo przewiduje pewne uprawnienia dla
0s6b trzecich. Dlatego przy sprzedazy nieruchomosei dziedzicz-
nych, z powodu ubéstwa bez zgody krewnych, mogli oni nieru-
chomo§¢ odkupié¢ do roku 1¢). Podobnie przy sprzedazy domu
w mieScie albo na przedmieSciu 17) lub tez przy sprzedazy po-
zytku z rzeczy 18).

Umowa o kupno i sprzedaz przedstawiona jest
w prawie ormianskim niekiedy ze zbytnia kazuistyka, obszernie
podane sa warunki tej umowy zaleznie od przedmiotu kupna

11) Balzer, Statut Ormianski, str. 103.

12) - Por. str. 58.

13) Statut Ormianski, art. 28, 31.

14) Tamze, art. 33.

15) Tamze, art. 49.

16) Tamze, art. 88.

17) Tamze, art. 66. Balzer, Statut Ormianski, str. 221,
18) Statut Ormianski, art. 45.
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i sprzedazy, przy czym w pewnych wypadkach dozwolone jest
cofniecie sie od umowy, n. p. sprzedazy ula z miodem, gdy
sprzedawca nie dopelni brakujacej czesSci miodu wzglednie nie
zaplaci, albo gdy z ula nie bedzie roju ). Podobnie mozna bylo
cofnaé sie od kupna sadu do dni 10-ciu *), lub gdy towar byl
niezdatny 21). Pewnego rodzaju kupnem losowym byla sprze-
daz owocow z drzewa na miejscu w sadzie, gdyz nie wiadomo
bylo jaki dokladnie bedzie zbiér 22).

N ajem jest oméwiony obszernie w prawie ormianskim.
Odréznia ono najem pracy i rzeczy.

Do najmu pracy nalezy umowa o dzieto i ustugi, takze za-
stepstwo.

Zamawiajacy rzecz jaka§ u drugiego mial prawo wyma-
gaé, aby zamoéwione dzielo bylo wykonane wedlug jego woli.
Jezeliby pracownik rzecz dana do przerobienia zepsul, winien
byt ja naprawié. Gdyby tego nie uczynil, to zamawiajacy mial
prawo potracié sobie odpowiednia kwote z wynagrodzenia umé-
wionego. RzemieSlnik w razie przywlaszczenia sobie rzeczy
obowiazany by}t zaplaci¢ poczwoérna wartosé. Wogéle byt odpo-
wiedzialny za material dany mu do przerobienia. W wypadku
zguby musiat wyréwnaé szkode. Statut nie wspomina o wypa-
dku odpowiedzialno$ci rzemie§lnika za skradziony mu material
i pomija zupelnie milezeniem, mimo iz dawne prawo szerzej sie
tym zajmowalo, uzalezniajac odpowiedzialno§¢ od okolicznos$ei
w jakich to sie statlo. Widoeznie Statut przyjmuje tu obowiazek
normalnego odszkodowania jak w wypadku zguby. Podobnie
odpowiadal za warto$é rzeczy w razie gdyby ona przez nieod-
powiednie przechowywanie zniszczala. W razie jej zastawienia
musiat ja wykupi¢ z zastawu. Jezeli rzecz spalila sie na skutek
pozaru, prawo stanowilo odpowiedzialno§¢ rzemie§lnika o ile
pozar byl spowodowany przez niego, albo przez nieprzyja-
ciela badz wspélnego t. j. rzemieSlnika i wlasdciciela, badz tylko
rzemie§lnika. Jezeli pozar spowodowal nieprzyjaciel wiasci-
ciela rzemies§lnik nie odpowiadat. Statut Omianski zmienit o ty-
le, ze przyjal odpowiedzialno§é rzemies§lnika pozaru z jego wi-
ny, uwalnial go za§ od niej, jezeli pozar byt z winy innych 23).

19) Statut Ormianski, art, 51.

20) Tamze, art. 53.

21) Tamze, art. 82.

22) Tamze, art. 53.

28) Statut Ormianski, art. 105. Balzer, Statut Ormiafiski, str. 101.
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O najmie ustug wspomina Statut przy omawianiu
zakazu wstrzymania zaplaty shluzebnikowi albo jej zmniej-
szaniu. Najemnikowi nalezalo zaplaci¢c umoéwione wynagro-
dzenie (zastuzone myto) przed zachodem slonica, gdyz wstrzy-
mywanie wynagrodzenia jest nieetycznem. Jezeli pan tego nie
uczynil, musiat zaptacié stosowng nadwyzke. Tej sankcji jednak
Statut nie zamieszcza pomijajac ja milczeniem, i zadowala sie
tylko podaniem motywu przepisu 2¢). Gdyby gospodarz zmar}
bez testamentu i studze nalezalo sie wynagrodzenie, wskutek
§mierci wstrzymane, mégt stuga przysiac sam jeden, ile mu sie
nalezy i krewny zmarlego winien by} zaplaci¢ zastuzone wyna-
grodzenie 25),

Statut zawiera w art. 112 postanowienie, ze jezeli kto§
otrzymal zlecenie zalatwienia pewnej sprawy, tedy zleca-
jacy winien byt mu, o ile 6w po jego mys§li zlecenie wykonal,
zaptaci¢ umoéwione wynagrodzenie. Chociazby nawet peko-
mocnik sprawy nie zalatwil, to jednak zlecajacy miat mu wyna-
grodzié¢ rzeczywiste staranie i prace.

Do najmu rzeczy zaliczono wygodzenie, pozyczke

ti dzierzawe. 2 '

W wypadku wygodzenia drugiemu jakiej§ rzeczy,
prawo przewiduje odpowiedzialno$é za szkode powstala przez
zniszczenie wzglednie utrate danego przedmiotu. Jezeli byl to
orez, to pozyczajacy mial wynagrodzi¢ szkode w wypadku zla-
mania lub utracenia oreza. Gdy zlamanie lub utrata nastg-
pily w obecno$ci wlasciciela, to pozyczajacy byt wolny od odpo-
wiedzialno§ei za szkode 26). Dawne prawo okre§lajac blizej
rézne gatunki bydla nazywalo pozyczenie jego mianem najmu,
przy czym w razie uszkodzenia lub zniszczenia wiaSciciel miat
sie zadowoli¢ sama cena najmu. Jednakze Statut upodobnil to
do wyzej oméwionego wypadku z orezem i postanowil, ze jezeli
szkoda nastapila w obecnoSci wladciciela pozyczajacy wolny
jest od odszkodowania 27).

O ile chodzi o pozyczke prawo ormianskie zajmuje
sie obszernie wypadkiem zubozenia diluznika. Zasada bylo, ze
dlug winien byé zwrécony w terminie, przy czym wolno bylo

24) Statut Ormianski, art. 72. Balzer, Statut Ormianski, str. 86.
%) Balzer, Porzadek spraw, str. 52.

26) Statut Ormianski, art. 39.

27) Tamze, art. 39. Balzer, Statut Ormianski, str. 74.
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wierzycielowi pobieraé odsetki od sumy pozyczonej, zakazang
za$§ byla lichwa t. j. odsetki od odsetek 28). Odmiennie postapit
Statut orzekajac, ze nie nalezy pobieraé wogdle odsetek od
ubogich, przyczym nie odréznia pojecia odsetek i lichwy, okre-
§lajac jedno i drugie mianem ,,usura‘ 29). Dhuznik, ktéry zubo-
za} i nie mégl sie na czas uiscié z dtugu, nie mégt byé uciskany
przez wierzyciela i byt wolnym od placenia odsetek, a wierzy-
ciel musial wyznaczy¢é mu ponowny termin, w ktérym dluznik
winien byt zaplacié¢ tylko sume istotna. Jezeliby dtuznik zubozaly
przedtem zaplacit jakie§ odsetki, to zaplacona suma podlegata
straceniu od sumy istotnej. Podobnie dzieci zmartego zubo-
zalego dluznika obowigzane byly zaplaci¢ tylko istotna sume
dlugu bez odsetek. Wszystkie te ulgi nie mialy zastosowania
o ile dluznik na skutek wilasnej winy albo umysSlnie popad}
w ubbstwo, aby nie méc zaplaci¢c swemu wierzycielowi ).

Jezeli dluznik, ktory nie dat zastawu (fantu), na czas nie
zaplacil, nie mégt wierzyciel ciazy¢ go gwaltem w jego domu.
Jesli dluznik z dobrej woli fant albo zastaw (pignus seu vadium)
chcial da¢ wierzycielowi, to ten mégl go wziaé. Jezeli zas§ diu-
znik dal fant zmuszony nagla potrzeba, tedy ten zastaw nie
mogt pozostaé u wierzyciela przez noc, lecz wierzyciel musial
przedmiot odda¢ i mnaznaczyé sluszny termin zaplaty 3t).

Jezeli syn zmart lub wyjechat z kraju ojciec nie odpo-
wiadal za jego dlugi, gdy zostaly one zaciagniete bez jego wie-
dzy, zezwolenia; podobnie nie odpowiadali bracia za brata.
Gdy z pozyczonych przez syna rzeczy zostalo co§ w pokladzie
u ojca lub braci wzglednie byli oni w posiadaniu chocby czesci
majatku dluznika, mégl wierzyciel na nich dochodzié swej pre-
tensji. Nieco odmiennie reguluje to Statut, postanawia bowiem,
ze jeSli syn zmart za Zycia ojca a ten nic mu nie zapisal, nie
moégt wierzyciel niczego dochodzié, jezeli za§ po Smierci ojca,
moégt wierzyciel dochodzié roszczen na przypadlym zmarlemu
dtuznikowi dziale spadkowym **).

Prawo ormianskie wymienia tylko jeden przedmiot
dzierzawy, mlyn. Przy wynajmie mlyna nalezalo umoéwié

%) Balzer, Statut Ormiafiski, str. 74.

) Tamaze, str. 74.

%) Statut Ormianski, art. 40.

#1) Statut Ormianski, art. 71.

32) Statut Ormianski, art. 113. Balzer, Statut Ormianski, str. 104,
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sie co do ,,miary“, czynszu jaki ma dawaé dzierzawca. To coby
zyskal arendarz na arendzie, stawalo sie jego wlasno$cig i naj-
mujacy musial umowy mimo to dotrzymaé i nie miat prawa
mu szkodzié. Obowiazek utrzymania mlyna i naprawienia nor-
malnych szkéd nalezy do najmujacego. Szkody powstale z winy
arendarza ma on ponieS¢. Jezeli miyn splonal, szkode ponosit
»ten z czyjej winy byt pozar.

Sprawe sprzedazy, pokiladu, odszkodowan omawia prawo
ormianskie w bardzo kazuistyczny sposéb.

Przy sprzedazy domu w mieScie mozna bylo po uply-
wie roku dom odkupié za zaptacona kwote, przy czym prawo
to przystugiwalo sprzedawcy, jednakze Statut rozszerzyl to
prawo na krewnych 33). Po uplywie roku wlasno$é stawala sie
zupelng i nikt jej sprzeciwié sie nie mogl. Jezeli sie zdarzyto, ze
umowa miala miejsce miedzy bogatym a ubogim warunki do-
znawaly pewnej modyfikacji. Gdy ubogi by} sprzedawca mégl
sobie wyméwié dluzszy niz rok czas wykupu. Statut ujmuje te
sprawe zgola inaczej, postanawia bowiem, ze jezeli ubogi
nabywca nie moégt placié, moze zwréci¢ dom bogatemu sprze-
dawcy, ktéry obowiazany jest przyjac¢ bez wzbraniania sie.
Jezeli przedmiotem umowy byly nieruchomosci lezace na
terenie przedmiescia czas wynosit 7 lat. Art. 46 zawiera na
koficu zastrzezenia, ze Ormianie jako kupcy czy sprzedawcy
doméw lub dziedzictw maja zachowaé nature i zwyczaj prawa,
ktéremu te domy czy dziedzictwa podlegaly 3¢).

W my$l prawa dawnego sprzedaz i kupno konia musialy
sie odby¢ w obecnosci dwu albo trzech §wiadkéw. Jezeli zwie-
rze bylo chore lub mialo wady, nabywca mégt w ciagu roku
albo zwrécié zwierze i zadaé¢ zwrotu zaplaconej ceny albo
zatrzymac i cene stosunkowo zmiejszyé¢. Jezeli wady byly male,
mozna byto w ciagu 7 dni cofnaé kupno. Statut uwzglednia
tylko wady wieksze, i dozwala w ich wypadku redhibicji w cig-
gu 7 dni. Postanowienie dawnego prawa , ze redhibicji mozna
byto dokona¢ w kazdym czasie, jezeli sprzedane zwierze byto
skradzione, zostaje zmienione przez Statut, ktéry w tym wypa-
dku przepisuje zachodZctwo (intercesje) 35). Podobnie brzmia

33) Statut Ormianski, art. 46. Balzer, Statut Ormianski, str. 77.
34) Statut Ormianski, art. 46. Balzer, Statut Ormianski, str.78.
Por. Czolowski, Pomniki, I 21, 42. IV 1088, 1277, 1337. Agz. X 2851.
35) Statut Ormianski, art. 48. Balzer, Statut Ormianski, str. 79.
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przepisy co do kupna i sprzedazy wolu36). W mysl dawnego
prawa przy sprzedazy krowy grala role jej plodno$é, czas
wiec konwalidacji kupna i sprzedazy wynosil rok, po ktérym
to czasie targ uwazany byl za ubity. W razie zawodu mozna
bylo zadaé zmiejszenia ceny lub dokona¢ redhibicji. Statut
dopuszczat w tym wypadku tylko redhibicje.

Przy sprzedazy ula z miodem sprzedawca zwykl zapewniac
nabywece, ze ul zawiera okres§lona ilo§¢ miodu. Jezeli po spraw-
dzeniu okazalo sie mniej musial sprzedawca dolozyé miodu lub
zaplacié brakujaca czesc. Jezeliby nabyweca znalazt wiecej miodu
niz w umowie okres§lono, nie byt obowiagzany zwraca¢ nad-
wyzki. Jezeli sprzedaz ula miala miejsce na wiosne a nabywca
kupowal, aby otrzymaé¢ nowy r6j z pnia, umowa musiala by¢
zawierana wobec 2—3 §wiadkéw. Konwalidacja umowy naste-
powala do 10—20-tu dni. Jezeli w tym czasie réj nie wyszed?,
mozna bylo dokonaé redhibicji. Jezeli po 20-tym dniu jakas
szkoda przytrafila sie pszczolom to ponosit ja nabyweca 37).

Przy kupnie naczynia na wino (bania gliniana) termin
konwalidacji umowy wynosit rok. Jezeliby wino w tym czasie
wycieklo z naczynia, szkode ponosili po polowie kontrahenci.
Jezeli szkoda wynikla przy wkopywaniu bani do ziemi, sprze-
daweca byt wolnym od odpowiedzialnosci 38).

Sprzedaz owocoOw w sadzie odbywala sie w obecnosci 2—3
Swiadkow, przy czym do dni 10 mozna sie bylo zrzucié z targu.

Jezeli kupiec sprzedal towar falszywy lub zepsuty, mial
wynagrodzi¢ wyrzadzona przez to szkode nabywey, a jezeli
wiedzial o wadzie towaru, nabywca mégt albo zwréci¢ towar
(redhibicja) albo zazadaé stosunkowego zmniejszenia ceny;
jezeli za§ sprzedawca nie wiedzial o wadzie, nabywca mog}l
uniewazni¢ umowe. Statut inaczej niz dawne prawo przewi-
dywal jedynie wypadek, gdy sprzedawca wiedzial o wadazie,
a mimo to zapewnial nabywce o dobroci towaru, i orzekal tu
wytacznie redhibicje 39).

Przy umowie kupna i sprzedazy wielka role odgrywato
prawo blizszoSci, o ktérym byla juz wzmianka 4°). Prawo bliz-

3) Statut Ormianski, art. 49. Balzer, Statut Ormianski, str. 79.
37) Statut Ormianski, art. 51.

38) Tamze, art. 52.

) Tamze, art. 82. Balzer, Statut Ormianski, str. 88.

40) Por. str. 41, 55. Statut Ormianski, art. 46.
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szoSci mieli krewni przy sprzedazy wszelkich débr. Wymogiem
waznosci umowy, dla wykluczenia prawa blizszoSci, byla przy
sprzedazy doébr przez ojca zgoda synéw, corek i braci, przy
sprzedazy débr przez syna zgoda ojca,braci i siéstr. W braku
tej zgody mogli wymienieni krewni wykonaé prawo blizszoSci.
Mieli nawet prawo do niej, choéby wyrazili swa zgode, jezeli
sprzedaz miala miejsce z powodu zubozenia sprzedawcy.
W ostatnim wypadku prawo zakreSla termin do wykonania
prawa blizszoSci okreSlajac go na rok dla nieruchomosei
w mieScie, 7 lat na przedmieSciu 4). Do tych postanowien
dawnego prawa Statut wprowadza znaczne zmiany, orzeka
bowiem w art. 88., ze prawo blizszoSci krewnych ma zastoso-
wanie wylacznie do nieruchomog$ci. Warunek zgody przy umowie
sprzedazy przez rodzicéw rozciaga nie tylko na dzieci, braci
ale i innych krewnych, przy sprzedazy za$§ dobr przez syna
wymaga Statut takze zgody stryjoéw i innych krewnych. Termin
wykonania prawa blizszoSci, o ktérym byla wyzej mowa okresla
Statut wylacznie tylko na rok. _

Jezeli nie bylo konieczno$ci sprzedazy, kontrakt pozo-
stawal w mocy. Umowa winna byé zawarta przed sedzia
ormianskim i opatrzona jego pieczecig 42).

Obszernie méwi prawo ormianskie o pokladzie
(o wiernem schowaniu i wiernej rece). Jezeli depozyt skradi
zlodziej, to winien on by}, jezeli zlapano go z licem czynu,
zaplaci¢ podwéjna warto§¢ depozytu 43). Statut w art. 37
zmienia to orzekajgc kare szubienicy dla takiego zlodzieja.
Jezeli zlodzieja nie pojmano, poktadnik mégt sie zwolni¢ od
odpowiedzialnoSei przez zlozenie przysiegi cielesnej, ze nie do-
puscit sie szkody z niedbalstwa albo winy wlasnej. Strona ktéra
upadla w sporze, winna byla uiSci¢ podwéjnag warto§é po-
kladu ). Statut w art. 37 zajmuje nieco odrebne stanowisko
postanawiajac, ze pokladca moze tylko wtedy poszukiwaé depo-
zytu na pokladniku, o ile posiada oczywisty dowéd zlozenia po-
kladu. Jezeli dowodu niema, pokladnik uwalnia sie przysiega od
odpowiedzialno§ci. Statut ScieSnia tu zastosowalno§é przysiegi
tylko do wypadku, gdy niema dowodu zloZenia w pokiad. Obo-

4) Balzer, Statut Ormianski, str. 90.
42) Statut Ormianski, art. 88.

4) Balzer, Statut Ormianski, str. 73.
44) Tamze, str. 73.
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wiazek za§ zwrotu podwéjnej wartosci przepisuje tylko wtedy,
gdy pokladnik przysiagl krzywo. Gdyby kto§ nie dawszy pokladu
domagal sie jego zwrotu, podlegat karze zaplaty podwdjnej
wartoSei poktadu. Statut karal to utrata czei45). Osobno trak-
tuje Statut w art. 38 o pokladzie, ktérego przedmiotem bylo
bydto. Jezeli bydlo pozdychalo lub odniosto obrazenia, albo
zostalo zabrane przez moznego, a przyczyna tego bylaby nie-
znana, pokladnik uwalnial sie od odpowiedzialno§ci przysiega
cielesng, ze on nie byl przyeczyna szkody. Za kradziez odpowia-
dal stréz. Jezeli bydlo zabil jaki zwierz drapiezny, stréz wol-
nym byt od odpowiedzialno$ci, jes§li wskazal miejsce wypadku
i dat dowody.

Prawo ormianskie odréznia szkody wyrzadzone przez
czltowieka i zwierzeta, szkody polne i inne. Za szkody wyrza-
dzone przez pozar odpowiada sprawca placac podwdjng wartosé,
w wypadku grubego niedbalstwa sama warto§é. Statut zmienit
to, gdyz nie odrézniajac obu przypadkéw nakazuje wogble
zwroicenie podwoéjnej wartoSci 46). Jezeli kto§ drugiemu znisz-
czyt w ogrodzie drzewo owocowe, winien byt w to miejsce po-
sadzié¢ taki sam nowy szczep, a gdyby sie nie przyjat lub nie dat
owocow, tak dlugo placi¢ szkody az drzewo rodzié¢ nie bedzie.
‘W razie zabicia cudzego bydlecia sprawca obowiazany byt
zwroéci¢ zywa sztuke bydia. Statut zmienil to o tyle, ze naka-
zuje zwrot wartosci bydlecia. Jezeli zabicie nastapilo ze zloSci
(nieprzyjazni) sad winien zbadaé sprawe dokladnie wedlug
»»bropozycji i odpowiedzi stron‘ 47).

Jezeli czyje§ zwierze domowe zabilo cudze bydle, n. p. wét
wolu, ciele ciele i t. p., to zwierze pozostale przy zyciu musiato
byé sprzedane a pieniadze rozdzielone miedzy obu wilascicieli,
za$§ zabite bydle musialo by¢ podzielone po polowie. Jezeli wia-
Sciciel zwierzecia narowistego wiedzial o jego wadzie, w takim
razie winien byl oddaé swoje zywe, a sobie zabraé zabite by-
dle 48). Jezeli wét zabit jakie§ bydle, a gospodarz nie wiedziat
0 jego narowisto$ci, wilasciciel musiat zwrécié poszkodowanemu
polowe ceny zwierzecia zabitego. Gdy zwierze zabite byto mniej-
sze zostawalo swemu panu, jezeli za§ wieksze to musiato byé

%) Balzer, Statut Ormianski, str. 73, 74. Statut Ormianski, art. 37.
46) Statut Ormianski, art. 36. Balzer, Statut Ormianski, str. 73.
47) Statut Ormianski, art. 44, Balzer, Statut Ormianski, str. 77.
48) Statut Ormianski, art. 28.
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sprzedane, a cena stad uzyskana zwracana byla w polowie
panu, polowie wilascicielowi zabdjcy 49), jednakze Statut posta-
nawial tu inaczej, wlasciciel bowiem wolu narowistego placit
poszkodowanemu potowe wartoSci zwierzecia zabitego, ale za-
strzegal, iz jezeli zwierze zabite bylo male nie nalezy sie po-
szkodowanemu zadne wynagrodzenie. Jezeli wlasciciel wolu
wiedziatl o wadzie, placil za zabite zwierze cala zaplate.

Jezeli czyje§ bydle wpadlo do nieogrodzonego dolu albo
studni, wtedy wlasciciel tychze obowiazany byl zaplacié poszko-
dowanemu za zabite bydle, mial jednak prawo zatrzymaé sobie
skére zabitego 50). Jezeli kon narowisty pokopal kogo lub po-
kasal, wlasciciel obowiazany byl poszkodowanemu wynagro-
dzié szkode i zaplaci¢ koszta leczenia. Jezeli przestrzegal przed
koniem placit polowe szkody, o ile poszkodowany nie spowodo-
wal sam wypadku 51).

W wypadku spasienia pola zasianego albo ogrodu przez
bydlo, wiasciciel tegoz placil odszkodowanie za straty w tej
formie, ze jezeli spasiono czeSciowo, wynagradzal strate ze
swojego pola w stosunku do iloSci owocéw, jezeli za§ spasiono
cate pole, winien byt odpowiednia cze$é swego pola czy ogrodu
ustapi¢ poszkodowanemu. Statut nie przeprowadzal juz tych
réznic i1 orzekal, ze szkode nalezatlo wyréwnaé wedle szacunku
ocenicieli ). Jezeli czyje§ bydilo weszlo w szkode drugiemu,
n. p. pole zasiane, poszkodowany mial prawo odpedzié bydio,
ktorego wlasciciel musial szkode wynagrodzié. Jezeli poszkodo-
wany zabil bydle, musial zaplaci¢ jego wartosé, jezeli tylko
zranil placit odpowiednia cze$¢ wartoSci zaleznie od rozmiaru
uszkodzenia bydlecia. Jezeli bydlo wpedzono w szkode swawol-
nie nalezalo sie wieksze odszkodowanie. Statut zmienit to o tyle,
ze zezwolil poszkodowanemu na zajecie bydia nawet bezpo-
$rednio po szkodzie i zapedzenie do swej obory. W wypadku
zranienia przewiduje Statut zwrot tylko 1/s wartos§ci bydlecia.
0O odszkodowaniu wiekszym z powodu swawoli Statut milezy 53).

Gdy kto§ dla swojej gospodarczej potrzeby sprowadzit
wode na swéj grunt, a nie opatrzyl dostatecznie jej odplywu
przez co uszkodzil sasiednie grunta winien by? zaplacié odszko-

9) Balzer, Statut Ormianski, str. 70.

50) Statut Ormianski, art. 29.

51) Tamze, art. 32.

52) Tamze, art. 35. Balzer, Statut Ormianski, str. 72.
53) Statut Ormianski, art. 95. Balzer, Statut Ormianski, str. 94 i n.
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dowanie t. j. polowe szkody jezeli dotozyl wszelkich staran,
calg jezeli mozna mu bylo zarzucié niedbalstwo lub zla wole 54).
Statut orzekat tu krétko w art. 98, ze sprawca ma zaplacié
szkode, ktéra poszkodowany musi Swiadkami udowodnié.

Najeci do pilnowania bydla pasterze odpowiadali za szkody
wyrzadzone w stanie trzody, przy czym odpowiedzialno$é byta.
wigksza lub mniejsza zaleznie od stopnia niedbalstwa, t. zn.
pasterz musial zwréci¢ badZz cala warto§é badZz potowe. Jezeli
szkoda nastgpila przez czyn, ktéremu pasterz nie mégt zapo-
biee, winien byl udowodnié to §wiadkiem. Statut zmienia to
o tyle, ze pasterz obowigzany jest w razie niedbalstwa zwrocié
warto§é calej szkody, a jezeli szkodzie nie mégt zapobiec mu-
sial to udowodnié sprowadzeniem na miejsce wiasciciela. Je-
zeliby zwierzeta same si¢ pozabijaly, o szkodzie wzglednie wy-
nagrodzeniu rozstrzygal sad. Naturalnie placil szkode pastuch
takze wtedy, gdy ja sam wyrzadzil 55).

Nakoniec nalezy wspomnieé o przepisach art. 101 i 106
Statutu. Art. 101 postanawia, ze robotnicy najeci do wykona-
nia pewnej roboty winni dzieli¢ sie zarobkiem w stosunku do
wylozone]j pracy. Art. 106 méwi, ze rzemie§lnik pracujacy na-
rzedziami swego pana odpowiada za zniszczenie normalne, jezeli
uzywal ich do wiasnej roboty. W wypadku wynajecia narzedzi
u drugiego, rzemie§lnik w razie ich zniszczenia normalnego
nie placil szkody, gdyz wlasciciel otrzymat za nie czynsz.

O darowiznie Statut milezy, jednakze znang ona byla
Ormianom lwowskim tymbardziej, ze instytucja ta byla silnie
wyrobiong w prawie niemieckim i polskim 58).

54) Balzer, Statut Ormianski, str. 97.
5) Tamze, str. 99. Statut Ormianski, art. 102.
56) Por. Czotowski, Pomniki, IV 1005, 1308.
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Prawo karne

Odpowiedzialno§¢ za dziatanie przestepne podlegala ogra-
niczeniu ze wzgledu na wiek. Dawne prawo i Statut traktujg
sprawe wieku w sposéb podobny, podchodzac jednak do zagad-
nienia z dwu innych stron. Dawne prawo kladlo nacisk na wiek
zabéjcy, gdy Statut bral pod uwage wiek zabitego. I tak dawne
prawo stanowilo, ze jezeli dziecko majace 12 lat zabilo w zwa-
dzie drugie dziecko, musialo placi¢ glowszezyzne pelna. Jezeli
sprawca mial 10 lat lub 11, placil polowe glowszezyzny, jezeli
za§ mniej niz 10 lat to tylko jedna trzecia. Te rozumne zasady,
biorace pod uwage wiek sprawcy ulegly zmianie pod wplywem
praw zachodnich, ktére nie liczyly sie ze stosunkami indywi-
dualnymi zabéjey, i tak w art. 3 Statutu znajduja sie przepisy
analogiczne co do kary jak w dawnym prawie, ktére podobnie
okre§lajg wiek, ale odwrotnie, t. j. w odniesieniu do zabitego
nie zas§ zabdjcy 1).

Podobnie okre§la dawne prawo odpowiedzialno§é za zra-
nienie lub §mieré chlopca, ktéry zatozywszy sie z kolegami sko-
czyt z wysokiego miejsca. Ten, ktory dat przyczyne do wypadku,
placil polowe glowszezyzny, jezeli mial dwana$cie lat, jedna
czwartg, je§li miat 10—12 lat, wzglednie jedna szésta, jezeli
nie miat jeszcze 10 lat. Ta sama proporcja odnosila sie do na-
wigzki w wypadku zranienia. Statut w art. 6 wprowadzit
zmiane jak w art. 3, gdyz zaré6wno w wypadku §mierci jak zra-
nienia przewiduje wyplate polowy glowszczyzny, ktéra zmniej-
sza sie zaleznie od wieku nie sprawcy lecz zabitego czy obrazo-
nego 2).

Art. 7 Statutu méwi o wypadku zakladu wsréd miodzien-
cow, kto wyzej podniesie ciezar. Jezeli kto§ z tego powodu po-

1) Balzer, Statut Ormianski, str. 63, 64.
2) Tamze, str. 65.
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niést uraze, to sprawca, ktéry wylozyl pieniadze na zaklad,
musial placié polowe kary, jak o rzecz krwawa niezaleznie od
kosztow leczenia i szkody.

Mimo, iz w stanie pijanym czlowiek czesto nie zdaje sobie
sprawy z przedsiebranego dzialania przestepnego, prawo dawne
odnosi sie z cala surowoscia do przestepstwa dokonanego po
pijanemu. Jezeli jeden drugiego zranit bedac w stanie opilstwa,
musial placi¢ szkode i naklad na lekarstwa, jeSli zas zabil dru-
giego, sad musial zbadaé pilnie ezy uczynil to umySlnie w zltym
zamiarze, czy tez mialo to miejsce podczas kiétni, albo kto dal
temu przyczyne. Wspélnicy czynu obowiazani byli do wynagro-
dzenia szkody. Statut w art. 8 pociaga ich réwniez do odpowie-
dzialnoSci karnej, pomija natomiast milczeniem przepis, ze je-
zeli pijany uszkodzil jaki§ organ zmystu, karany byt ucieciem
rak zamiast kara Smierci i tylko wtedy, gdy zachodzila obawa
recydywy 3).

Odpowiedzialno$¢ za czyn przestepczy zalezna jest réwniez
od tego, czy dzialanie bylo wynikiem umy$lnego zamiaru, ze
zloSci (zlego zamiaru) czy tez nieumyslne, niechegce. Stosownie
do tego Statut okresla stopiern odpowiedzialno§ci przy poszcze-
gblnych artykulach traktujacych o prawie karnym ¢).

O odpowiedzialno$ci za wspéludzial w dzialaniu przestep-
nym méwi wspomniany wyzej art. 8 Statutu, jak art. 1, ktéry
moéwi o wspétudziale w spisku przeciwko prawu krélewskiemu
lub samemu krélowi (panu).

Wyjatkowo zwalnia prawo sprawce od odpowiedzialnosci
za czyn wystepny, a mianowicie w wypadku obrony koniecz-
nej czy retorsji, albo wyzszej koniecznosci. Jezeli n. p. doko-
nano na kogo§ napadu z zasadzki i on w obronie wlasnej zabil
napadajacego, wtedy wolnym by} od odpowiedzialnosci. Jed-
nakze, jak to wynika z charakteru sakralnego prawa, naka-
zuje ono czyni¢ pokute, spowiadaé sie, zaznacza przy tym, Ze
sprawca moze przyjmowaé sakramenty a jezeli sprawca byt
duchowny, to moze wykonywaé swéj urzad kaptanskis). Za-
bicie zlodzieja w nocy, ktéry wdarl sie do cudzego domu, bylo
bezkarne ). Nie podlegalo réwniez karze w my§l dawnego

3) Balzer, Statut Ormianski, str.65, 64. Statut Ormianski, art. 8.
4) Statut Ormianski, art. 4, 5, 8, 34, 42, 97 i inne.

5) Statut Ormianski, art. 76.

8) Tamze, art. 34.
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prawa zabdjstwo na wojnie, lecz sprawca byt wykluczony ze
spolecznosci wiernych na 3 lata. Statut zmienit to, przepisujae
Jjedynie spowiedzZ i pokute 7).

Prawo ormianskie znalo nastepujace kary: Smierci, wie-
zienia, obciecia czlonkéw, grzywny i wreszcie sakralne: spo-
wiedZ i pokute. Czy jednak mimo zachowania tych ostatnich
kar w przepisach Statutu, byly one rzeczywiscie stosowane,
trudno na to pytanie odpowiedzie¢; raczej nie, gdyz organa
sgdowe ormianskie w Polsce pozbawione byly udzialu ducho-
wienistwa, a watpi¢ nalezy czy Swieccy sedziowie, w szczego6l-
nosci wéjt miejski, mogli orzeka¢ kary o charakterze sakral-
nym. Kara $mierci odbywala sie albo przez powieszenie albo
przez Sciecie. Statut wprowadza pojecie kary konfiskaty ma-
jatku oraz kary utraty czei, czego dawne prawo nie znalo.

Przechodzac do poszczegdlnych przepiséw prawa karnego
nalezy na wstepie oméwié przestepstwa przeciwko krélowi,
lub swemu ,,panu“. Statut poSwieca temu art. 1, w ktérym
powiada: ,,JeSli kto prawa krélewskiego albo pana swego byt
wystepny jako Krélewskiemu Majestatowi albo panu swemu,
takowy przewini gardlo, a synowie jego i bracia miejsca ojcow-
skiego nie otrzymaja, dla szkaradnego wystepku ojca ich. Ale
dzieci débr ojczystych nie traca, jesli z ojcem w takowej radzie
nie byli podobniez bracia tego przestepcy, a jesliby byli w ta-
kowe] radzie tedy kazdy z nich wedle uczynku -cierpie¢ ma.
Dzieci tych, ktorzy wystepuja przeciwko Majestatowi i Rzplte]j
tez dobra ojczyste traca, gdyz te ulegaja konfiskacie®.

Prawo ormianskie srogo tedy karalo obraze Majestatu
i kare rozciggalo na krewnych sprawey, wychodzac z zalozenia,
ze krewni napewno wiedza co jeden z nica robi. Krewny, ktéry
udowodnil, ze nie bral udzialu w zmowie, karze nie podlegatl.

Liczne s3 przepisy odnoszace sie¢ do przestepstw skierowa-
nych przeciwko czlowiekowi jako takiemu, a wiec zabdjstwo,
zranienie i t. p. Dawne prawo ormianskie odréznialo w sposéb
‘kazuistyczny rodzaje zabdéjstwa podajac przyklady na kazdy
rodzaj, jak n. p. umy$lne, nieumy§lne, na pét nieumysine, przy
czym szczegblowo okreslone byly kary za poszczegélny rodzaj.
W odréznieniu do dawnego prawa Statut wprowadza tu pewne
uproszezenia, przyjmuje bowiem podzial na mezobdjstwo nie-

7) Statut Ormianski art. 79. Balzer, Statut Ormianski, str. 87.
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umy$lne i umyS§lne, zaliczajac mieszane do umy$lnego, i po-
przestaje na tej kwalifikacji pomijajac milczeniem nastepstwa
czynu 8).

Dawne prawo karalo za zabicie czlowieka wysoka grzywng,
ktéra nosita nazwe glowszezyzny. Glowszczyzna, ktéra zabdjca
musiat zaplacié rodzinie zabitego wynosita 365 zl. jako ze tyle
jest dni w roku, i ze czlowiek ma tyle samo czlonkéw. Glow-
szezyzna ulegala podwyzszeniu, jezeli zabitym byl chrzescija-
nin i to jaki§ znaczny, zmniejszeniu, jezeli zabitym okazal sie
niewierny. Statut zmienil to ostatnie o tyle, ze przewiduje wo-
gé6le zaplate glowszezyzny, postanawia jednak w ustepie kon-
cowym art. 117, ze jezeli chrzeScijanin zabije Ormianina albo
Ormianin chrze$cijanina, tedy sprawca karany jest wedle
prawa magdeburskiego lub koronnego ?).

W my$l dawnego prawa, jezeli z powodu ponaglenia kogo$
do wykonania czynno$ci polaczonej z niebezpieczenstwem zy-
cia, rzeczywiScie Smier¢ przynaglonego nastgpila, sprawca od-
powiadal zaleznie od tego kto to byl, czy najemnik czy kto§
inny, przy czym traktowalo sie to jako zabéjstwo na pél nie-
umy§lne. Natomiast Statut zmienit to gruntownie postanawia-
jac tylko ogélnie, ze za zmarlego nalezy sie glowsgezyzna obo-
jetnie czy byl najemnikiem czy nie ).

W wypadku S$mierci spowodowane]j przez medyka, oboje-
tnie czy z nieumiejetnosci czy z nienawiSci, ze zlego lekarstwa,
nalezy sie glowszczyzna, jezeli jednak chory nie stuchal leka-
rza i dlatego umarl, wtedy lekarz nie odpowiadat 11).

Zabéjstwo, gdy sprawca nie byl znany, nie bylo Scigane
z urzedu, lecz pozostawione inicjatywie rodziny. Jezeli rodzina
odnalazta zabéjce, karano go gardlem. Do wladzy nalezato
jedynie ustalenie, jezeli zwloki znaleziono na polu czy na gra-
nicy, w ktérego miasta powiecie zab6jstwo mialo miejsce i do
ktérej granicy byloby to miejsce najblizej 12).

Zabicie stuzacego przez gospodarza karane bylo réwniez
glowszezyzng, pelnej wysokoSci, jezeli zabity byt chrzescijani-
nem. Jezeli §mieré nastapila nie poSrednio, ale dopiero po dniu

8) Statut Ormianski, art. 97. Balz e r, Statut Ormianski, str. 96, 97.
%) Balzer, Statut Ormianski, str.107, 108.

10) Tamze, str. 98. Statut Ormianiski, art. 100.

1) Statut Ormianski, art. 99.

12) Tamze, art. 58.
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lub pézniej, tedy gospodarz nie placit glowszezyzny, gdyz sam
szkode poniést, bo go byl kupil, lecz musiat czynié pokute 13).

Art. 20 Statutu przepisuje zasade, ze ojciec nie odpowiada
za przestepstwo karalne Smiercia czy inng kara a popelione
przez syna i odwrotnie. Wyjatkiem jest tu wystepek obrazy
Majestatu Kroéla Jegomos$ei 14).

Choé¢ w art. 66 Statut nie méwi wyraznie, jaka kara spo-
tyka wlasciciela domu, gdy z ganku Zle i wadliwie zbudowa-
nego upadl przechodzen, jednakze z treSci wynika, ze jezeli
wilaSciciela spotykala kara duchowna, gdy wypadek nastapit
z winy zlego ducha, to napewno podlegat karze Swieckiej, je-
zeli ganek byl wadliwie zbudowany 15).

Gdy dzieci kapaly sie razem i jedno z nich sie utopilo,
wtedy sedziowie musieli sprawe dokladnie zbadaé, czy Smieré
zdarzyla sie przypadkowo tak, iz towarzysze nie mogli pomoc,
czy tez bylo to ich wing. W pierwszym wypadku nikt nie byt
odpowiedzialny, w drugim towarzysze placili glowszczyzne,
w wysokoSci zaleznej jak w art. 3 od wizku utopionego?6).

W my$§l dawnego prawa jezeli dziecko zranilo drugie
dziecko, nalezalo zbadaé, czy nastapilo to z zemsty czy z przy-
padku, przyczym bralo sie¢ pod uwage wiek sprawcy. Inaczej
postanawia Statut, ktéry kaze uwzgledni¢ wiek zranionego
a nie sprawey, i to bez wzgledu na to, czy wypadek mial miejsce
z zemsty czy tez z przypadku. Sad musiat badaé sprawe tak,
jakby szlo o zabitego a wysoko§¢ nawiazki uzaleznialo sie od
tego jakiego stanu bylo zranione dziecko, niezaleznie od obo-
wigzku zwrotu kosztéw i nakladéw na leczenie 17).

Za Smieré¢ lub obrazenie odniesione w dole ziemnym z bra-
ku powietrza lub gazéw przy wydobywaniu n. p. zboza lub
czego innego, odpowiadal ten, ktéory pracownika do tej pracy
wyslal. Za §mieré placit glowszczyzne, za rany naklady i lekar-
stwa oraz szkody. Jezeli jednak sprawca zachowat wszelkie
ostrozno$ci przy spuszczaniu pracownika do dolu, w szczegél-
nosci odczekal pewien czas po otwarciu dla oczyszczenia po-
wietrza, sad orzekal o winie zaleznie od ckolicznoSci 18).

13) Statut Ormianski, art. 25.

14) Tamze, art. 20.

15) Balzer, Statut Ormianski, str. 85.

1) Statut Ormianski, art. 5. Balzer, Statut Ormianski, str. 64.
17) Balzer, Statut Ormianski, str. 64. Statut Ormianski, art. 4.
18) Statut Ormianski, art. 11.
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W dawnym prawie, podobnie jak w wypadku odpowie-
dzialnoS§ci pracodawey za Smieré lub zranienie w dole ziemnym,
odpowiadal pan, ktéry rozkazal robotnikom, wzglednie chlopom
(kmieciom) wykonanie pewnej pracy, za doznane przy niej
uszkodzenia. Jezeli chlop zginal, pan placil glowszczyzne a nadto
musial odby¢ pokute; jezeli z pracy wynikla choroba, pan placit
odszkodowanie i koszta leczenia, ale gdy choroba okazala sie
nieuleczalng, placil glowszczyzne. Statut zmienil to w ten spo-
séb, ze w ostatnim wypadku decyzje przekazuje sadowi, ktéry
ma sprawe rozstrzygnaé wedlug wymogoéw sprawiedliwosei 19).

Niewolnik, ktéremu pan wybil oko, odzyskiwal wolnosé,
jezeli za§ byt poganinem, musial byé sprzedany za polowe
ceny 20),

W my$l dawnego prawa wiasciciel dolu, do ktérego upadk
czlowiek i zabil sie, placil cala glowszczyzne, jezeli wypadek
nastapit w nocy — a pé6l glowszezyzny, jezeli w dzien. Statut
natomiast pomija milezeniem przepis dawnego prawa, ze jezeli
zabitym byl §lepy, pijany lub nieletni nalezala sie cala glow-
szezyzna 21)

Za przygode nieszczeSliwa, jaka przytrafila sie sluza-
cemu w drodze, odpowiadal pan, ktéry go wysial, szczegdlnie,
jezeli 6w stuzacy wymawial sie od tej podrézy a pan go do niej
zmusil. Jezeli jednak stuzacy wybral si¢ w niebezpieczna droge
bez wiedzy pana, wtedy pan nie odpowiadal 22). Podobnie odpo-
wiadat ten, kto dla wilasnej potrzeby wystat w droge sluza-
cego bez wiedzy jego pana, jezeli go Smier¢ spotkala®). Nieco
inaczej miala sie sprawa, jezeli sluzacy wbrew zakazowi pana
udal sie w droge dla wlasnej potrzeby i tam spotkala go Smieré.
Wtedy pan nie odpowiadal, jednakze byl winnym, jezeli mimo
rad obcych pozwolil stuzacemu udaé¢ sie w droge, na ktérej
spotkalo go nieszczeScie 24).

Gdy w czasie zwady miedzy dwoma mezczyznami zostala
uderzona kobieta brzemienna, skutkiem czego nastapilo poro-
nienie, sprawca musial zaplaci¢ mezowi tej kobiety polowe
glowszcezyzny, wzglednie tyle, ile obaj sie zgodzili. Jezeli stalo

19) Balzer, Statut Ormianski, str. 67. Statut Ormianski, art. 30.
20) Statut Ormianski, art. 27.

21) Balzer, Statut Ormianski, str. 70. Statut Ormianski, art. 30.
22) Statut Ormianski, art. 92.

23) Tamze, art. 93.

24) Tamze, art. 94.
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sie to w péZnym miesigcu cigzy, nalezala sie cala glowszczy-
zna 25),

Zgodnie z dawnym prawem pojedynek byt zakazany,
a sprawca zranienia drugiego obowigzany byt do zwrotu ko-
sztéw kalectwa. Statut postanawia dodatkowo, ze winny pod-
legat karze pienieznej 26).

Oryginalnym jak na polskie stosunki jest przepis zaka-
zujacy kradziezy czlowieka. Jednakze w poczatkach zycia
Ormian w Polsce nie bylo to niemozliwym. Spraweca, ktéry
ukradl czlowieka a nastepnie sprzedal, podlegat karze wie-
zienia az do czasu, kiedy még}t skradzionego oddaé, wzglednie
jezeli ten zmarl, pieniadze jakie ze sprzedazy uzyskal. Nieza-
leznie od tego prawo nakazywalo sprawcy wylupié oczy i na-
pietnowaé. Te postanowienia dawnego prawa Statut modyfi-
kuje w ten sposéb, ze za kare nakazuje obciecie reki i napietno-
wanie na czole na znak wiecznej niestawy i bezecno$ei ¥7).

Jak za wlasnoreczne zabdjstwo odpowiadal wiasciciel
wolu narowistego, ktéry zabil czlowieka, gdyz musial placié
glowszczyzne, woél za§ musial byé zabity, mieso sprzedane
a pienigdze w ten sposbéb uzyskane rozdane ubogim. Jezeli wét
byt zawsze grozny i wlasciciel mimo ostrzezen nie sprzedat
go, placit tylko glowszczyzne. W wypadku zranienia przez
wotu, gospodarz, ktéry nie wiedzial o wadze zwierzecia, byt
wolnym od odpowiedzialno$ci, jezeli za§ wiedzial placit szkode
i lekarstwa 28).

Sploszenie konia, na ktérym kto§ jechal, w wyniku czego
nastapil upadek i $mieré, traktowane bylo jak zabdjstwo
i winny placil glowszezyzne. Za rany musial placié odszkodo-
wanie i lekarstwa. Jezeli kon sie sam sploszyl, to naturalnie
nikt za to nie odpowiadal. W kazdym wypadku sad badat spra-
we dokladnie. Podobnie omawia prawo sprawe konia narowi-
stego, ktéry zabilt lub zranit ktérego z domownikéw. Jezeli pan
ostrzegat przed nim by} wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli mimo
ostrzezefi pan konia nie sprzedat odpowiadal w my§l prawa
(art. 26) 29).

%) Statut Ormianski, art. 25.

26) Tamze, art. 23.

27) Balzer, Statut Ormianski, str. 69.
28) Statut Ormianski, art. 26.

) Tamze, art. 33.
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Szczegodlnie troskliwie zajmuje sie prawo karne stosun-
kiem dzieci do rodzicéw. Dziecko, ktéreby bilo swych rodzicéw,
uwazane bylo za umarle dla Boga w mys$§l dawnego prawa,
nowe za$ stanowilo, ze ,,taki ma do $mierci pokutowaé‘. Jezeli
wystepek nastapil jeszcze w dziecinstwie rodzice obowigzani
byli takie dziecko albo sami ukara¢ albo odda¢ pod sad 30).
Podobnie w wypadku razgcego niepostuszenistwa syna, nie-
zgodnosci, pijanstwa, zloSci, rodzice mogli go przyprowadzié
do starszych i oskarzyé, przy czym traktowany byl tak, jakby
podnosit reke na rodzicow 31).

Obmawianie rodzicow, oszczerstwo uwazane bylo za
réwnoznaczne z ich biciem, przy czym rodzice mieli prawo takie
dzieci wydziedziczyé. Wyjatkowo mogly dzieci zdradzi¢ tajem-
nice z zycia rodzicéw, jezeli szlo o wystepek przeciwko krélowi
i Rzpltej 32).

W ogoéle obmowe i oszczerstwo prawo ormiariskie trakto-
walo ostro, kto oczernil kréla lub rade koronna podlegal kla-
twie, jezeli byl duchownym tracit swoj charakter. Ten sakralny
przepis prawo tlumaczy tym, ze we wiladzy krélewskiej jest
element boski 33). Inna rzecz, ze w Polsce przepis ten nie byt
w pehi stosowany, gdyz Ormianie nie mieli sadéw z udzialem
czynnika duchownego tylko §wieckiego, a wiec nie orzekano
kary klatwy. Prawdopodobnie, o ile czyn nie podlegat kompe-
tencji sadu miejskiego postugiwano sie positkowo prawem nie-
mieckim i polskim.

Prawo zakazywalo oczerniaé¢ i szkalowaé duchownych
z uwagi na charakter ich zawodu 3¢). Starszych nalezalo mieé
w poszanowaniu, stad przepis prawa dawnego, ze jezeli mtod-
szy pociagnat starszego za brode, karany by! polowa nawiazki
za naruszenie czlonka. Statut postanawial w tym wypadku
kare jak za zranienie 35).

Jezeli kto§ oskarzyl drugiego o morderstwo, a nie udowo-
dnil mu tego podlegal karze Smierci. Podobnie za zarzut nieu-

30) P, pr. rodzinne. Statut Ormianski, art. 19.
31) Statut Ormianski, art. 59.

32) Tamze, art. 22.

33) Tamze, art. 14.

34) Tamze, art. 13.

35) Tamze, art. 10.
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dowodniony, jakiby Ormianin Ormianinowi uczynil, ze jest
poganinem, by}l karany grzywng i wiezieniem 36).

Dawne prawo karalo Smierciag zgwalcenie czyjejs Zony,
corki na drodze, jezeli sprawce schwytano na goracym uczynku.
Statut za§ odréznia usilowanie od samego gwaltu, przy czym
za usilowanie przepisuje kare grzywny i wiezienia 37).

Ciekawy jest przepis, ktéry méwi o wypadku, gdy kobieta
wmieszawszy sie miedzy wadzacych sie¢ dwu mezezyzn i sta-
nawszy po stronie jednego, zlapala drugiego za przyrodzenie.
Karg za to bylo uciecie reki, chyba ze wykupila sie odpowiednia
sumg 38).

Przestepstwa przeciwko mieniu podlegaly surowej karze.
Dlatego zabicie zlodzieja, ktéry w porze nocnej wlamal sie do
domu, bylo bezkarne. Zlodziej winien byl, jezeli rzecz skra-
dziona nie mogla by¢ odzyskana, zaplaci¢ poczwérng jej war-
tos¢, jezeli mogla by¢ odzyskana — podwéjna 39), niezaleznie
od zwrotu rzeczy. Te przepisy prawa dawnego nie przeszly do
Statutu, w mys$l bowiem jego postanowiefi zlodzieja przyla-
panego na goracym uczynku, nalezato z licem przywie$¢ do
sadu i wnie§¢ skarge, zaleznie od ktérej sad orzekal kare na
podstawie przeprowadzonych dochodzen 40). Byla nig kara
Smierci. Karano nig nie tylko zlodziei wszystkich wogdle ale
i rozb6jnikéw. Odmiennie jednak wykonywano sama kare.
Zlodzieje byli wieszani, przy czym trup wisie¢ musial az do
nocy. Rozb6jnikéw karano S$miercia przez Sciecie 41). Zabicie
ztodzieja w dzien bez przewodu sadowego bylo karane jak
zwykle mezobdjstwo 42).

W my§l dawnego prawa rzemie§lnik, ktéry sprzeniewie-
rzyl materiat dany mu do przerobienia, musial po przepro-
wadzonych dochodzeniach zwréci¢ poczwoérng wartosé, a gdyby
nie mial z czego zwrdéci¢ tej wartoSci, musial czynié pokute.
Statut za§ postanawia, ze jezeli wystepek zostal wykryty,
sprawca placit szkode w dwéjnaséb, a poza tym podlegat ka-
rze bezecnoSci 43).

36) Statut Ormianski, art. 61. Balzer, Statut Ormianski, str. 83.
37) Balzer, Statut Ormianski, str. 83.

38) Statut Ormianski, art. 74.

%) Balzer, Statut Ormianski, str. 72.

40) Statut Ormianski, art. 34.

41) Tamze, art. 90, 91, 60.

42) Tamze, art. 61.

43) Tamze, art. 80. Balzer, Statut Ormianski, str. 87.



74

Podobnej karze podlegat zarzadzajgcy szpitalem, ktéry
przywlaszezyl sobie cokolwiek i nie dostarczal chorym zyw-
nosci 44).

Sprzedaz §wiadoma i podstepna towaru falszywego lub
zepsutego pociagala za soba niezaleznie od odpowiedzialno$ci
cywilnej takze karna, o wysoko§ci ktérej orzekat sad 45).

Ostra byla kara na pokladnika, ktéry sprzeniewie-
rzywszy poklad uwolnit sie od odpowiedzialno§ci przez przy-
siege. Gdyby sprawa wydata sie, krzywoprzysiezca placit szko-
de podwdjnie a ponadto podlegal karze utraty czei*). Tej
same] karze podlegal oszczerca, ktéry twierdzil, ze dat poklad,
a w rzeczywistoSci tego nie zrobil.

Szczegblng uwage zwracalo dawne prawo ormianskie na
podpalaczy. Podpalacz, jezeli uczynit to z nieprzyjazni, podlegal
surowe] karze zaleznie od wielkoS§ci strat. Jezeli przy pozarze
zgingl czlowiek, winnego karano ucieciem reki, chyba ze wy-
kupit sie przez zaplacenie glowszczyzny, ktérej wysoko§é zale-
zala od jego stanu majatkowego. Jezeli czynu dokonano
w sposéb zuchwaly, sprawce spotykala kara uciecia reki, od
czego nie bylo apelacji. Gdy w pozarze zgineto bydlo, podpalacz
musiat zwréci¢ poczwoérng warto§é, jezeli inny inwentarz to
podwéjng. Statut za§ postanawia, ze podpalacz zlapany na
goracym uczynku musial by¢ spalony przez ogien, gdyz przez
ogien zgrzeszyt. Schwytany pé6zniej, podlegat karze grzywny
i wiezienia niezaleznie od obowiazku zaplacenia szkody. Jezeli
udowodniono mu zly zamiar, musiat by¢ karany §miercia przez
Sciecie 47). Spowodowanie pozaru bez specjalnego podpalenia
réwniez podlegato karze. Sad mial dochodzi¢ od kogo ogien
wyszedt (bliska czy z daleka, od przyjaciela lub nieprzyjaciela,
z przypadku czy umyS§lnie, od starego czy dziecka) i nastepnie
orzekal kare. Jezeli umys$lnie ogien spowodowano lub z nie-
dbalstwa, sprawca placil szkode podwéjnie, jezeli pozar byt
spowodowany ogniem z daleka, sprawca mial obowiazek zwrotu
tylko potowy szkody 48).

Karze utraty czci podlegal sedzia, ktéry sadzil stronniczo
i niesprawiedliwie. Bezecno§é nie byla jednak orzekana, jezeli

44) Statut Ormianski, art. 84.

45) Statut Ormianski, art. 82.

46) Tamze, art. 37.

47) Tamze, art. 42. Balzer, Statut Ormianski, str. 75, 76.
48) Statut Ormianski, art. 36.
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sedzia dopuscit apelacje, gdyz ta moze znie§é wyrok niespra-
wiedliwy 49). :

Zgodnie z dawnym prawem, gdy jakiemu$§ zwierzeciu
domowemu przytrafit sie w drodze przypadek, kazdy obowia-
zany byt przyj$¢ z pomoca wilascicielowi. Pomagajacy nie miak
prawa do wynagrodzenia, a gdy pozwal o to do sadu, podlegat
karze. Statut zmienit to, gdyz zajmuje sie wypadkiem gdy towa-
rzysz podrézy nie pomdgt drugiemu w nieszczeSliwym wy-
padku, przez co ten nie moégt podrézy kontynuowac.Poszkodo-
wany miatl prawo pozwac tego towarzysza do sadu, ktéry go
wedlug prawa karat 50),

W my$§l dawnego prawa wykopanie zmartego z grobu
i zlupienie bylo karane Smiercia. Jezeli sprawca przyznal sie
do winy, nie karano go $§miercia, jezeli za§ nie przyznat mégt
od $mierci wykupié sie glowszezyzna. Statut natomiast przy-
kazuje bezwarunkowo kare Smierci, jezeli sprawce schwytano
na goracym uczynku 51).

Karze podlegat ten, kto zastawit miyn zarnowy, gdyz z nie-
go korzysta zwykle najubozsza ludno$é 52).

Falszowanie miar i wag i ich uzywanie karane bylo obo-
wigzkiem zaplacenia poczwoérnej wartoSci szkody i pietno-
waniem. Odmiennie od prawa dawnego Statut w miejsce pie-
tnowania postanawia utrate czci. Falszowanie monety karane
byto ucieciem reki. Dodatek kréla sankcjonatora do art. 104
Statutu postanawia, ze falszerze podlegali prawu magdebur-
skiemu 53).

49) Statut Ormianski, art. IIIL.

) Balzer, Statut Ormianski, str. 84. Statut Ormianski, art. 64.
51) Balzer, Statut Ormianski, str. 86. Statut Ormianski, art. 75.
52) Statut Ormianski, art. 70.

53) Balzer, Statut Ormianski, str. 100. Statut Ormianski, art. 104.
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Prawo procesowe

Proces ormianski bardziej anizeli inne dzialy prawa
ormianskiego ulegl wplywowi praw zachodnich, niemieckiego
i polskiego. Yaczylo sie to silnie z oddzialywaniem §rodo-
wiska, w jakim Ormianie przebywali oraz z historig sgdowni-
ctwa ormianskiego, w ktorym przez krotki czas wéjt ormian-
ski miat glos, ustapiwszy go na rzecz woéjta miejskiego 1).

Na ksztaltowanie sie procesu ormianskiego zlozyly sie
zatym przepisy rodzime ormianskie, nastepnie dekrety kré-
lewskie, wyroki wydawane przez kréla w poszezegélnych spra-
wach sadowych t. zw. przesady, wyroki miejscowego sadu
ormianskiego (we Lwowie), wreszcie prawo zwyczajowe
miejscowe i praktyka sadowa 2).

Zasadnicza forma procesu ormianskiego, jak wogodle
w Owczesnym prawie procesowym polskim, byl proces cywilny
z pewnymi odmianami dla procesu karnego. Zjawisko to jest
zwigzane §ci§le z zasada skargowoSci, o ktérej nizej bedzie
mowa.

Proces ormiariski opiera sie na zasadzie ustnoSci, gdyz
wszystko w tym przewodzie moze byé zalatwione w drodze
ustnej, bezpoSrednio. Mimo to proces uznaje zasade pisemnosci,
gdyz pozwany moégl na pozew odpowiedzie¢ wsporem (ekscep-
cja) badz slownie badZz na piSmie, podobnie skarge gléwng,
odpowiedZ mozna bylo wygotowaé na piSmie i t.d.?®). Apela-
cja odbywala sie droga pisemng *).

W caloSci przyjmuje proces ormianski zasade jawnoSci,
brak bowiem przepisu, ktéoryby w jakiejkolwiek sprawie prze-
widywat tajno$§¢ rozprawy.

1) Balzer, Porzadek spraw, str. 25.
2). Tamze, str. 8, 9, 10, 11.

3) Tamze, str. 33, 44 i n.

4) Tamze, str. 48.
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Poza tym panuje w procesie ormianskim zasada skargowo-
Sci. Sad wszezyna postepowanie tylko na podstawie skargi,
czy to chodzi o skarge cywilng czy karna 3). Wyjatkowo w po-
stepowaniu karnym wladza sama wszczyna postepowanie, je-
zeli chodzi o przestepstwo przeciwko Krélowi i Rzpltej. Cze-
Sciowo sad wszczyna postepowanie, gdy znaleziono trupa,
a sprawca byt nieznany. Samo jednak odszukanie sprawcy na-
lezalo juz do rodziny zabitego 6).

W zwiazku z zasada skargowos$ci pozostaje zasada dyspo-
zytywnosci, strony bowiem w procesie ormianskim w zasadzie
swobodnie dysponuja procesem, od nich bowiem zalezg ter-
miny i ich odroczenia, ustepstwa, prowadzenie procesu dalej,
ewentualnie przedawnienie sporu. Jednakze i ta zasada nie jest
w pelni stosowana i doznaje ograniczen.

Strony byly ograniczone w replikach i duplikach tylko do
czterech terminéw, w ktérych wszelki spér (kontrowersja)
miedzy samymi stronami musial byé zakonczony 7). W prawie
karnym, jezeli szto o zabdjstwo czy wypadek Smiertelny, sad
sam troszczyt sie o tok procesu. Do sadu nalezato doktadne zba-
danie okolicznosci sprawy, gdyz w gre wchodzit tu interes pu-
bliczny 8).

Sadownictwo ormianskie opisano juz poprzednio. Tu na-
lezy dodaé, ze wzorem procesu zachodniego prawo ormianskie
rozrézniato ,,sady wylozone i ,,prawo potrzebne albo zakupne*‘.
Balzer jest zdania, ze ormianski sad potrzebny czyli zakupny
jest jakoby kombinacja niemieckiego sadu potocznego i go-
Scinnego 9).

Sad wylozony odbywal sie co trzeci wtorek, przy czym
pierwszy termin wypadal po 6 stycznia t. j. po Swiecie Trzech
Kréli, przerwa za$§ nastepowala przed dziewiata niedzielg przed
Wielkanocg, poczym wznawial sie ten sad w pierwszy wtorek
po pierwszej niedzieli po Wielkiejnocy i trwal az do piatej nie-
dzieli. Tu znowu nastepowala przerwa az do pierwszego wtorku
po Zielonych Sw. Z kolei byly ferie letnie od 13 lipca do
24 sierpna. Sad wylozony konczy} sie przed Adwentem. Jezeli

5) Balzer, Porzadek spraw, str. 28. Statut Ormianski, art. 55.
6) Statut Ormianski, art. 58.

7) Balzer, Porzadek spraw, str. 39.

8) Statut Ormianski, art. 5, 8, 34, 36, 39 i i.

9) Balzer, Porzadek spraw, str. 12.
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na wtorek przypadalo Swieto, termin przechodzil na nastepny
wtorek 10),

Do sadu wylozonego nalezaly sprawy obywateli jednego
miasta miedzy sobg, t. zn. miedzy Ormianami bedacymi miesz-
czanami lwowskimi, a takze miedzy nimi i innymi mieszcza-
nami 11). Do niego nalezaly tez egzekucje z débr pozostaltych
po dluznikach 12). Natomiast sad potrzebny wlasciwy byl dla
spraw miedzy przybyszami a Ormianami lwowskimi. Odbywat
sie stale we wtorki i piatki, t. j. dwa razy na tydzien 13).

Sad zbieral sie zwykle na ratuszu, gdzie urzedowat wéjt
miejski. W razie jezeli sadowi prezydowat wéjt ormianski, po-
‘siedzenia sagdu mialy miejsce prawdopodobnie w ktérej§ ze
sal kamienic ormianskich.

Podobnie tez miala sie sprawa z jezykiem urzedowym.
Przed wéjtem miejskim rozprawy odbywaly sie w kazdym
razie w jezyku polskim, gdyz trudno przypuszezaé, by woéjt
znat jezyk ormianski. Prowadzone przez sad ormianski regestra
sgdowe dochowaly sie zaledwie od poczatku XVI w. Wprowa-
dzenie ksiag nastapilo dopiero z utworzeniem sadu mieszanego,
a najdawniejsze ksiegi dochowaly sie dopiero od r. 1537 14).

W czasie rozprawy przed sadem strony winny byly zacho-
wywaé sie spokojnie, bez kiétni, aby nie wywolaé zamieszania
lub niepokoju. Statut poleca sedziemu, by tych, ktérzy stownie
lub z bronig w reku ublizyli powadze sadu, ukarat odpowiednio.
Sprawce spotykala kara grzywny albo wiezienie. Nie wolno
bylo stronom zabieraé naraz glosu 15). Za zjawienie sie¢ w sa-
dzie z bronia w reku karano grzywna do 6 groszy 16).

O skladzie sadu ormianskiego byla mowa w rozdziale
o sadownictwie. Sedzia obowigzany byl w pierwszym rzedzie
sadzi¢ sprawiedliwie, nie baczac na stan i majatek strony.
Nie wolno mu bylo braé jakichkolwiek podarkéw 17). Sedziemu
nie wolno bylo sadzi¢ samemu bez obawy §ciagniecia na siebie
podejrzen 18). Tu dodaé nalezy, ze sad ormianski zawsze od-

i0) Balzer, Porzadek spraw, str. 30, 36, 37.

11) Tamze, str. 31.

12) Tamze, str. 31.

13) Tamze, str. 31.

14) Por. wstep.

15) Balzer, Statut Ormianski, str. 110. Statut Ormianski, art. 121.
16) Balzer, Porzadek spraw, str. 40.

17) Statut Ormianski, art. IIIL.

18) Tamze, art. 120.
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bywal swe roki kolegialnie. Jest to stary przepis ormianski,
ktéry wychodzi ze wspomnianej dopiero co argumentacji, iz
sedzia nie moze sam sadzié lecz wspélnie z asesorami. We Lwo-
wie w sklad sadu wchodzili starsi ormianscy w liczbhie 12,
pézniej 6, przy czym do waznoSci wystarczala obecnoSé¢ czte-
rech 19) 20),

W zdolnoSci strony procesowej ograniczeni byli nieletni
i kobiety. Te ostatnie musialy byé zastapione (po zamazpdj-
§ciu) przez meza, wzglednie przez przyjaciela, krewnego. Za-
stepca kobiety musial mie¢ dostateczne i wlaSciwe pelnomoc-
nictwo, przy czym sedzia obowiazany byt je zbadaé. Jezeli przez
podstep zastepcy kobieta upadala w sporze, okoliczno§é ta nie
mogla jej szkodzié2!). Proces ormianski przewiduje zmiane
strony procesowej, gdyz w miejsce dotychczasowej wstapié
moga spadkobiercy albo zachodzca n. p. dzieci co do dlugu ojca
albo sprzedawca konia kradzionego?2). Podobnie poreczyciel
stawal w miejsce iScca, za ktérego poreczyt 23).

Strony obowigzane byly zachowywaé sie w sadzie odpo-
wiednio. Pozwany musial sie stawi¢ na wezwanie sadu. Za nie-
stawienie si¢ prawo przewidywalo nawet kare chlosty, czy
przepis ten w Polsce byl stosowany przez Ormian nie mamy
na to dowodéw 2¢). Juz Statut pomija ten przepis zupehmie mil-
czeniem, a przewiduje tylko kare grzywny. Za niestawienie
sie za pierwszym wezwaniem wéjta, przypadata grzywna 3 gro-
szy, za drugim 6 groszy, za trzecim 6 i ponadto wiezienie,
w ktérym miat pozwany pozostawaé tak dlugo, az nie przed-
stawil poreki przez osiadlych reczycieli, ze stanie przed sadem.
Wtedy nalezalo wyznaczy¢ termin 3 tygodnie ,,ad statuendam
coram iure Armenico et respondendum et iustificandum se de
omnibus obiciendis‘. Jezeli pozwany mimo trzykrotnego we-
zwania nie stawil sie i kary nie zaplacil, upadal w procesie 25),

Strony byly tez obowiazane do przestrzegania wlasciwo-
§ci sagdu. Kto nie pytajac o pozwolenie sgdu, cheialby prawowaé
sie przed sadem wylozonym albo zakupnym, podlegat karze

19) Balzer, Statut Ormianski, str. 109.

20)" Pori gtes 16,20, 21,.24;

1) Statut Ormianski, art. 123.

22) Tamze, art. 115, 48.

23) Balzer, Porzadek spraw, str. 54.

#) Balzer, Statut Ormianski, str. 46.

%) Statut Ormianski, art. 122. B alzer, Porzadek spraw, str. 28, 29,
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grzywny 6 groszy. Podobnie karze podlegat ten, kto wytaczat
skarge przed sadem nie postarawszy sie, by strona przeciwna
otrzymala pozew 26).

Strony mogly by¢ w procesie zastepowane przez pelno-
mocnikéw. O zastepstwie procesowym kobiet i nieletnich byia
juz mowa poprzednio. Poza tym wypadkiem prawo ormianskie
z poczatku bylo przeciwne zastepstwu procesowemu stron,
ktére mialy zdolno§é osobistego dziatania w procesie. Statut
wyraznie zakazuje takiego zastepstwa przez ...,,obroncéw
adwokatéw, gdyz ma sam stawaé, gdyz niesprawiedliwo$cia nie
mozna przeciw sprawiedliwosci walezy¢* 27). Zasada ta doznaje
z czasem zlagodzenia, dopuszczono bowiem zastepstwo krew-
nych, chlebodawcéw, prokuratoréw przydanych przez kréla,
prawdopodobnie i innych, byle nie platnych. Kazdy taki zastepca
musiat by¢ jednak upelmomocniony przed sgdem 28).

Proces zaczynat sie od pozwu, ktéry przedstawiat sie w na-
stepujacy sposéb. Kto chcial pozwaé¢ do sadu ormianskiego
jakiegokolwiek Ormianina o dtug albo krzywde (proces cywilny
albo karny) z wyjatkiem spraw nalezacych do czterech arty-
kuléw (poczawszy od 1510 r.), bral od wdéjta wozZnego (stuge
przysieglego) i przez niego pozywal przeciwnika, aby stanat
przed woéjtem i dwoma starszymi. O ile pozwany nie stanat
za pierwszym wezwaniem, nalezalo go pozwaé poraz drugi
a nawet trzeci. Jezeli pozywany kryl sie przed woznym, aby
ten nie mégl go pozwaé osobiScie (oblicznie) i w ten sposéb
udaremnial pozew, starsi ormianscy upominali go wpierw
prywatnie, aby dal sie zastaé w domu woZnemu wéjta. Gdy
to nie pomoglo, wolno bylo go pozwaé, choéby byl osiadlym,
wszedzie na kazdym miejscu, gdzieby sie go znalazlo, z wy-
jatkiem koSciola. Upornego, ktéry mimo trzykrotnego wezwa-
nia nie stangl, spotykaly dotkliwe skutki wyzej juz przedsta-
wione.

Gdy pozwany stangl juz na pozew przed wéjtem i dwoma.
starszymi, a sprawa szla o sume do dziesieciu grzywien, wtedy
sad w tymze samym skladzie rozstrzygal sprawe odrazu i osta-
tecznie, jezeli za§ sprawa szla o rzecz wiekszg, wtedy pozwany

26) Balzer, Porzadek spraw, str. 38.

27) Statut Ormianski, art. 57.

2%8) Balzer, Porzadek spraw, str. 7, 34, 35, 36, 38, 44, 45. Por.
Czolowski, Pomniki IV 642, 1442, Bischoff, Urkunden 32.
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ekscypowat sie do swego wlasciwego sadu, t. j. albo do sadu
wylozonego albo do potrzebnego.

Gdy sprawa toczyla sie miedzy dwoma mieszczanami,
wtedy ekscepcja pozwanego, ktéry nie checialtby czekaé¢ sadu
wylozonego, do sadu potrzebnego nie byla dopuszezalng,
z dwoma wyjatkami: jezeli powéd jako wierzyciel znajdowat
sie w upadloSci, albo jezeli pozwany jako diluznik o$wiadezy?t
gotowos§¢ predszej zaplaty.

Pow6d, jezeli nie ufal pozwanej stronie, ze stanie przed
sadem, mogt zazadaé poreczenia. Wtedy pozwany musial dacé
poreke, jezeli byt nieosiadly na taka sume, na jaka pozew opie-
wal, jezeli za§ byt osiadly a majetno§¢ mniej wartata od sumy
spornej, poreke na reszte brakujacej sumy 29). Po tej pierwszej
czynnoSci procesowe]j przed wéjtem i dwoma starszymi, powod
pozywal strone przeciwna do wilasciwego sadu t. j. wylozonego
albo potrzebnego.

Tok procesu przed sadem wylozonym byt nastepujacy:
Powéd pozywal przeciwnika do sadu na pierwszy termin.
WozZny, jezeli nie mégl dokonaé¢ pozwu, dawat to do zapisania
do ksiag. Jezeli pozwal, skladal z tego relacje na terminie. Na
wniosek pozwanego, o ile ten stanal osobiScie przed sadem,
powdd musial albo wydaé ,,dobrowolne zjawienie* albo tez
,»gtowna zalobe. W pierwszym wypadku powdd okreslat bli-
zej o co pozywa, i wtedy pozwany miat prawo zadaé odroczenia
sprawy do nastepnego terminu sadowego. W drugim natomiast
powdd przystepowal do istoty procesu, t. j. wdawat sie w sprawe
giéwna 30).

Gdy sprawe po ,,dobrowolnem zjawieniu‘“ odroczono, po-
wod musial do nastepnego terminu zadaé od wéjta pozwu
przeciwko stronie pozwanej do najblizszego sadu wylozonego,
z ktérego to pozwu wozny musial zdaé relacje jak poprzednim
razem. Gdy wiec powéd wydat giéwna zatobe, albo po dobro-
wolnym zjawieniu pozwany stanat na drugim roku, wtedy po-
zwany wydawal ekscepcje na piSmie albo ustnie przeciwko
zarzutom powoda, ktéry mial prawo zadaé od sadu odroczenia
sprawy do nastepnego roku dla dania pozwanemu odpowiedzi
(kontradykeji). Na tymze roku musial juz pozwany stanaé bez
pozwu, przyczym on z kolei mial prawo prosi¢ sad o ponowne

) Balzer, Porzadek spraw, str. 28, 29, 30, 32.
30) Tamze, str. 32.
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odroczenie sprawy do nastepnego roku, dla dania repliki (kon-
trowersji). Na tym ostatnim juz terminie strony musialy sta-
naé bez pozwu i dopusci¢ do wydania wyroku. Sad méglt wyrok
wydaé¢ badZz na tymze roku, badZz odroczyé jego wydanie do
nastepnego 31).

Jezeli pozwany nie stangl na pierwszy termin sadu wylo-
zonego ani osobiScie ani przez upelnomocnionego zastepce,
wtedy na prosbe powoda sad stwierdzal, iz pierwszy pozew
i termin mialy juz miejsce i powdéd ponownie pozywal strone
na drugi termin.

Gdy strona pozwana na drugi termin, jawila si¢ na roz-
prawie i domagala sie od powoda ,,dobrowolnego zjawie-
nia“ *), tedy powdéd obowiazany byt je wydaé, jednakze po-
zwany nie moégt juz otrzymac odroczenia do nastepnego roku
dla wygotowania sporu, lecz musial zaraz wnosi¢ ekscepcje na
pozew powoda. Jezeli nie byt w stanie daé odpowiedzi natych-
miast, musial sie zgodzi¢ na to, by sad stwierdzil, ze drugi po-
zew i termin ,,ustaly”. To samo stwierdzal sad na prosbhe po-
woda, jezeli pozwany réwniez na drugim terminie si¢ nie jawik.

Nastepnie powéd pozywat strone przeciwng przez woznego
na trzeci z kolei rok. Jezeli pozwany stanal, mégt sie domagaé
juz tylko wydania ,,gléwnej zatoby‘ 32). Wtedy powdéd przed-
stawial skarge cala, z dowodami i pozwany mégl prosi¢ o od-
roczenie do ,blizszego sadu* dla dania odpowiedzi powodowi.
Dalszy tok postepowania byt podobny jak okreS§lono juz wy-
zej 33) t. j. strony mialy prawo otrzymaé odroczenie rozprawy
dla przedstawienia repliki i dupliki, na ktérej spér musial sie
juz skonczyé. Sad wydawal wyrok zaraz lub na nastepnym
terminie 34),

Jezeli pozwany poraz trzeci na termin si¢ nie jawil ani
osobiscie ani przez zastepce (pelmomocnika), powéd moégt wy-
daé gléwng zalobe, i nastepnie zwracal sie¢ do sadu z pytaniem,
czy pozwany jako niepostuszny prawu upadl w sporze. Wtedy
sad orzekal, iz pozwany przegral proces, chyba ze na najbliz-
szym terminie stangwszy wniesie ,,pomocng rzecz®, t. j. uspra-
wiedliwi sie z nieobecnosci i dowiedzie prawdziwosci prze-

31) Balzer, Porzadek spraw, str. 33.

32) Por. str. 81.

33) Por. str. 81.

34) Balzer, Porzadek spraw, str. 34, 35.
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szkody. Jezeli pozwany na tym terminie dowiddl przeszkody,
a w szczegblnoSei jezeli na zadanie powoda potwierdzil prze-
szkode swa przysiega cielesna, musiatl bez odraczania sprawy
daé odpowiedZ na skarge powoda. Nowy termin mégt otrzymacé
tylko wtedy, jeSliby dla swej obrony potrzebowal jakich$ do-
wodéw albo dokumentéw (ksigg urzedowych), albo §wiadkéw.
Gdyby jednak na tym terminie nowym pozwany nie przed-
stawil zadnego dowodu, pow6éd moégt sie domagaé od sadu wy-
roku na swoja korzy§¢é, a w procesie cywilnym, by pozwany
Swiadezyt do najblizszego terminu (roku sadowego) 35).

Sad zakupny zalatwial sprawy przybyszéw, oraz sprawy
miedzy przybyszami a miejscowymi, jednakze z czasem, na co
nawet krél w 1604 r. zezwolil, mieszczanie w sporach miedzy
soba odnosili sie réwniez do sadu zakupnego (potrzebnego),
szczegoblnie w sprawach zwigzanych z administracja majatku
sierocego, rachunkowych, i wogdle w sprawach pilnych, gdyz
roki sadu potrzebnego odbywaly sie co cztery dni 36).

Gdy po pierwszym kroku procesowym wojt z dwoma star-
szymi orzekl, ze sprawa nalezy do sadu potrzebnego, co strony
zwykle dawaly zapisaé do ksiag, wtedy powéd pozywat prze-
ciwnika na termin sadu potrzebnego.

Na tej pierwszej rozprawie pozwany mogl ekscypowaé
forum, t.zn. domagaé sie skierowania sprawy do sadu wylo-
zonego jako wiasciwego dla tego sporu (Ze obie strony sa réwne
sobie i jednemu prawu podlegaja). Pozwany moégl zadaé skie-
rowania sprawy do sadu wylozonego réwniez na drugiej roz-
prawie, jednakze sad decydowal o wlasciwoSci i badZz orzekat
remisje (odestanie) sprawy do sadu wylozonego, badZ tez
uwzgledniwszy okoliczno$ei sprawy uznawat sie za kompetent-
nego do rozstrzygania sporu 37).

Poza tym tok procesu byt taki sam, jak w sadzie wylo-
zonym. Jednakze powod moégt zadaé od pozwanego, jezeli byt
nieosiadtym, lub wprawdzie osiadlym ale ubogim, zabezpiecze-
nia swej pretensji t. zn. domagat sie od niego poreki, ze za-
doséuczyni wyrokowi sagdu. Z zgdaniem tym mégl powéd wy-
stapié po wydaniu gléwnej zaloby na ostatnim terminie lub
tez zaraz na poczatku sporu, gdy sprawa toczyla sie jeszcze

%) Balzer, Porzadek spraw, str. 35, 36.
%) Tamze, str. 15, 40, 42.
37) Tamze, str. 41, 42.
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in accesorio (t. zn. przed wydaniem gléwnej zatoby) i to albo
przy wydawaniu dobrowolnego zjawienia albo juz przy wda-
waniu sie¢ w gléwna sprawe. Sad nakazujac poreke musial mieé
wzglad na dowody pozwanego co do jego majatku czy nieosia-
dtosci, by nakaz wydaé ostroznie 38),

Jezeli wyrok zapadal zaocznie a strona pozwana wnosila
,.rzecz pomocna®, t. j. usprawiedliwiala sie z niestawiennictwa
na poprzednim terminie, powdéd moégl zwolnié ja od skiadania
przysiegi, przez co sprawa wracala do stanu z przed wydania
wyroku zaocznego 39).

Kazdy termin, czy to sadu wylozonego czy potrzebnego
zaczynatl sie w ten sposob, ze przewodniczacy sadu zagajal go
przy pomocy specjalnej formuiki w jezyku polskim: ,Ja gaje
sad ormianski (wylozony) najprzéd moca Pana Boga Wszech-
mogacego i moca Kréla Jegomosei Pana naszego mitoSciwego,
mocg moja woéjtowska i panéw radnych i wszystkiego pospél-
stwa ormianskiego, przy ktérym sadzie przykazuje, zeby Zaden
nie przystepowal ani odchodzil, tylko z przyzwoleniem naszym
sadowym i nakazuje i zakladam pokéj pospolity i rzeczy
wszystkie, ktére z prawa majg by¢ przykazane. A ktoby ten
pokdj i rzeczy przyrzeczonych nie zdzierzal i ztamat lubo stowem
lubo uezynkiem, tedy ma byé karany, co prawo najdzie ina-
kaze 40).

Sad byt obowiazany starac¢ sie przedewszystkiem zawsze
godzié obie strony, a dopiero, gdyby sie to nie udalo, wydaé wy-
rok 41), Zasada ta jednak z czasem upada i w pézZniejszym pro-
cesie (1600 r.) nie spotykamy jej juz wiecej 42). W procesie
sad byt obowiazany wystuchaé obie strony i to jedna w obe-
cnoSei drugiej, a nastepnie wystucha¢ §wiadkéw i dopiero
wtedy wydaé wyrok 43).

W postepowaniu dowodowym proces ormianski zna na-
stepujace $rodki dowodowe: ze S§wiadkéw, z dokumentéw,
z przysiegi.

Obowiazek przeprowadzenia dowodu ciazyl na stronie,
jezeli obie strony nie mialy dostatecznych w mySl przepisow

%) Balzer, Porzadek spraw, str. 44, 45.
3%) Tamze, str. 46.

1) Baracz, Rys dziejow orm., str. 263.
41) Statut Ormianski, art. IV.

42) Balzer, Porzadek spraw, str. 6.

43) Statut Ormianski, art. 55, 119.
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prawa dowodéw, sad nakazywal stronie pozwanej, ktéra pre-
tensji powoda uznaé nie chciala (stronie pozwanej a przacej)
przeprowadzenie dowodu 44).

Aby dowdd ze S§wiadkow byl wystarczajacy, musiat
sad przestuchaé ,,dwu albo trzech mezéw cnotliwych i wiary-
godnych®. Gdyby strona przeciwna podawala w watpliwo§é
zeznania Swiadkéw, sad nie miat zwazaé¢ na takie zarzuty.
Gdyby obie strony powotlaly sie na Swiadkéw,wychodzi ze sporu
zwyciesko ta strona, ktéra dostarczy ,maiora documenta
testium® 45). Jezeli kto§ niesprawiedliwie §wiadezyl, obowig-
zany byt w myS§l przepiséw prawa dawnego do wynagrodzenia
szkody stronie, a gdyby tego nie mégt uczynié, podlegal pokucie
i grzywnie ). Tego postanowienia nie zamieszcza juz Statut,
ktéory orzeka tylko lakonicznie, ze zeznajacy falszywie ma by¢é
karany jak kazdy zly czlowiek4?’). W sporach przeciwko
Ormianom moégl §wiadezyé tylko Ormianin47). To ostatnie
postanowienie wywotato liczne spory tak, iz krél w dekrecie
wydanym 11 kwietnia 1523 r. nakazal, by na §wiadkéw w spo-
rach Ormian przyjmowane byly réwniez osoby wyznania ka-
tolickiego i ruskiego. Dodano tu postanowienie, ze na zadanie
strony przeciwnej, S$wiadkowie musza by¢é zaprzysiezeni *).

W procesie karnym do przekonania oskarzonego o winie
trzeba bylo Swiadectwa trzech Swiadkéw osiadlych 49).

Szczegbélnie waznym byl dowéd z dokumentu, jaki
stanowil wyciag z ksiag prowadzonych przy sadzie 5°). Strony
czesto dawaly zapisywaé do ksiag zeznania o dokonanych czyn-
nosciach, aby méc pézniej postuzyé sie dokumentem. Dlatego
tez w sporze strony skladaly sedziemu osobna oplate t.zw. pa-
mietne, aby péZniej sobie zapewnié §wiadectwo 51). Sedzia,
ktérego wezwano na urzedowego §wiadka jakiej§ czynnoS$ci,
obowigzany byl Swiadczy¢ pé6Zniej na zadanie interesowa-
nego 52),

44) Statut Ormianski, art. V.

45) Tamze, art. VI, 57, 119,

%) Balzer, Statut Ormianski, str. 47.

47) Statut Ormianski, art. 57.

48) Corpus iuris pol. IV. nr 4. Bischoff, Urkunden 32.
49) Statut Ormianski, art. 60.

%) Balzer, Porzadek spraw, str. 55.

51) Tamze, str. 42.

52) Tamze, str. 39.
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Jezeli strona nie miala Swiadkéw ani dokumentéw,
(nemine teste fultus),sad dopuszczal dowéd z przysiegi.
W sprawach mniejszej wagi nie nalezalo sie uciekaé do tego
dowodu. Ten przepis prawa dawnego Statut pomija milcze-
niem. Rota przysiegi brzmiala ,,wedle sporu i skargi®, byla to
wiee przysiega stwierdzajaca a nie zaprzeczajaca. Wedle
dawnego prawa forma przysiegi polegala na tym, ze skla-
dajacy kladt na krzyzu albo na ewangelii reke, albo tez na
drzwi czy na Sciane koSciola i wyglaszat rote. Statut przewi-
duje tu wiecej warunkéw, gdyz przysiega musiala sie odbyé
tylko w koSciele ormianskim, w obecnoSci wéjta i starszyzny.
Przysiegajacy kladt reke na krzyzu, a wtedy strona przeciwna
skrapiala ja potrzykroé¢ woda, poczym dzwonnik koScielny od-
czytywatl rote, ktéra przysiegajacy za nim powtarzat53).

W ten sam spos6éb odbywala sie przysiega, jezeli ktos po
czyjej$§ Smierci zostal o cokolwiek pozwany. ,,Simili modo post
manum mortuam, si aliquis aliquem de aliqua re inculpaverit,
tunc inculpatus modo superius praemisso iuramento proprio
bez zadnego Swiadka sam siebie oczySeci 5¢).

Z czasem dopuszczano przysiege takze w sadzie przez
podniesienie paleéw ku niebu, a w sprawach o cztery artykuly
przed lawa miejska przysiega nie mogla mieé¢ miejsca w koscie-
le 55),

W sporze granicznym nie byla dopuszczalna przysiega,
tylko dowéd ze Swiadkéw, a wygrywala ta strona, ktéra miala
wiecej wzglednie lepsze Swiadectwa i dowody 56). Gdy sad na-
kazal dowéd z przysiegi odbywala sie ona dopiero na naste-
pnym roku 57).

Prawo nakazywalo przysiege nawet wtym wypadku, gdy
pozwany przyznawal w zasadzie pretensje powoda, wzbranial
sie jednak placié wymawiajac sie tym, ze nie mial ani towaru
ani pieniedzy, by zaplacié, ofiarowywal natomiast gotowosé
zapisania dlugu na swojej majetnoSci (osiadloSci). Jezeli wie-
rzyciel nie wierzyt thumaczeniom pozwanego, musiat to dluznik

53) Statut Ormianski, art. 124. Balzer, Statut Ormianski, str. 111,
112, 222, 223, 224.

54) Statut Ormianski, art. 124.

55) Balzer, Porzadek spraw, str. 7, 52.

56y Statut Ormianski, art. 83.

57) Balzer, Porzadek spraw, str. 51.
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potwierdzié przysiega. Byl to wiec rodzaj przysiegi manife-
stacyjnej 58).

Niedopuszczalnym byt jednak dowdéd z przysiegi, gdy
poreczyciel pociggany do placenia, godzit sie ptacié tym co ma,
a wierzyciel nie wierzagc mu, domagal sie przysiegi?).

Jezeli na terminie, na ktérym miala sie odby¢ przysiega,
pow6d nie stanal, przegrywal sprawe, pozwany za§ dawal
zwykle sadowi pamietne, aby mieé¢ dow6d. Podobnie tez pozwa-
ny, jezeli nie jawil sie, przegrywal sprawe i musial placié¢
pretensje 60).

Przysiega nie mogla by¢ odprawiang w sadzie wylozonym,
jezeli jej termin wypadal na czas postu 61). Od skladania przy-
siegi wykluczeni byli zastepcy prawni, gdyz tylko strona sama
mogita ja skladac 6t).

Po wystuchaniu obu stron i przeprowadzeniu postepo-
wania dowodowego, sedzia wydawat wyrok, ktéry posiadat
dla stron moc bezwzglednie obowigzujaca ¢2). O tym, kto wy-
rok oglaszal i kto sentencje ukladal, byla juz mowa w roz-
dziale o sgdownictwie 63).

Zasadg procesu ormianskiego byla niewzruszalno§é¢ wy-
roku, sgdownictwo ormianskie bylo jednostopniowe. Art. 55
Statutu wyraznie méwi, ze sprzeciwiajacy sie wyrokowi jest
umarty. Nie dalo sie to jednak utrzymaé, gdy Ormianie weszli
z czasem w sfere wplywéw prawa polskiego t. j. z chwila przy-
lgczenia Lwowa do Korony. Juz sam art. 55 Statutu zawiera
dodatek: ,,odnosi sie to do Ormian, ktérzy jesli chca moga nie
apelowaé od dekretu prawa ormianskiego, katolik w prawie
ormianskim obcigzony ma zapewniong apelacje. Widaé¢ tu
wiec jeszcze dazno§¢ do zachowania starej zasady ormianskiej
o nienaruszalno$ci wyroku. Jednakze w tym samym Statucie
w art. 118 mie§ci sie nastepujace potanowienie: ,,Prawem
stusznym i wlasnym nakazano, iz gdyby sie komu w sadzie
i w jakiej kontrowersji sprawy to przytrafilo, zeby zrozumial,
iz przez dekret sedziego albo wéjta i starszych ormiafiskich
w sadzie ich ormianskim wedle takowych artykuléw z jakich

%) Balzer, Porzadek spraw, str. 51.
5%) Tamze, str. 53.

%) Tamze, str. 52.

61) Tamze, str. 53.

62) Statut Ormianski, art. 55.

63) Por. str. 24.
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przygodnych spraw byl ukrzywdzony i obciazony, on moze
apelowaé tylko do Kréla Jegomo$ci, a ten wedle praw ormian-
skich przypadek ten rozsadzi. Kazdy Ormianin moze apelowac,
bo oni sa uprzywilejowani tylko przez kréla“. Podstawe tego
artykutu tworza dekrety krélewskie z 1510 i 1518 r 64),

Apelacja wiec byla dozwolong od wyroku sadu ormian-
skiego i to wprost do sadu krélewskiego, ktéry wyrokowal na
podstawie prawa ormianskiego. Praktyka przewidywala ape-
lacje od wyroku sadu wylozonego %).

Wprowadzenie apelacji do procesu ormianskiego jest wy-
nikiem wplywu Srodowiska, w jakim Ormianie przebywali.
W tym czasie znana jest, nawet bardzo wyksztalcona, apelacja
w prawie kanonicznym, poza tym przewiduja srodki od wyroku
proces niemiecki i polski. Sama apelacja w prawie polskim
uwazana byla za rodzaj nagany sedziego i z tej nagany sedziego
sie rozwinela, a wiec taki sam S$rodek prawny nieco tylko
odmienny od ,,ruszenia sedziego. Jeszcze w XVII w. pojmuje
sie apelacje jako ,lajanie prawu‘. Nazwa ta przyjeta zostala
przez praktyke ormianska, co jest oczywistym dowodem sil-
nego wplywu prawa polskiego na proces ormianski 66).

Podobnie tedy jak od wyrokéw prawa niemieckiego shu-
zyly nagany i apelacje do kréla lub wyzszych sadéw prawa
niemieckiego, tak samo ulozyly sie stosunki i w prawie
ormianskim 67).

Przywilej kréla Jagielty z 1415 r. dotyczacy jurysdykeji
dekanalnej we Lwowie, zawiera uzywana odno$nie do sadéw
niemieckich formule, zZe ,,advocatus vero coram... praebendario
ecclesiae S. Joannis... aut coram nobis vel iudicio nostro gene-
rali... et hoc si in reddenda iustitia negligens fuerit et remis-
sus... non aliter quam iure suo Armenico... de se querulantibus
respondere sit astrictus‘ 8).

Krél posiada tu prawo orzekania w razie zalozenia §rod-
kéw prawnych przeciwko wyrokowi sadu ormiafiskiego.
W jurysdykeji dekanalnej prawo to posiadal jeszcze w toku
instancji dziekan koSciota §w. Jana we Lwowie, za§ we wzoru-

64) Kutrzeba, Datastanagirk, 22.

65) Balzer, Porzadek spraw, str. 37, 47.

66) Balzer, Porzadek spraw, str. 48, tenze Sadownictwo orm.,
str. 94, 95, 96 i 97.

§7) Bischoff, Urkunden 27.
68) Agz. IV. 32.
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jacych sie na nim innych skupieniach Ormian w Polsce prawo
apelacji wykonywat bezpos$rednio krol 69).

Ostatecznie normuje apelacje w procesie ormianskim
dekret z 1510 r. a wiec wezeSniejszy niz zatwierdzony tekst
Statutu. W sprawach o cztery artykuly szlo odwolanie do wyz-
szego sadu prawa niemieckiego. W innych odwolania wnosito
sie wprost przed sad krélewski 79).

Wnoszacemu apelacje dawano termin zwany fatalia,
w obrebie tego terminu sprawa miala powréci¢ od kréla. Ter-
min ten zalezal od tego, w jakiej czeSci panstwa krél przeby-
wal. Jezeli byt w Koronie, termin wynosit 9 tygodni, jezeli poza
Korona 27 tygodni. Choéby w powyzszych terminach apelacja
nie byla przez kréla zalatwiona, stan sprawy pozostawal nie-
zmieniony i strony musialy czekaé na przybycie akt od kréla.
Sedziemu ani stronom nie wolno bylo nic zmieniaé.

Apelacje strony zalacej sie spisywal pisarz sadu ormian-
skiego. Obie strony akt podpisywaly, mialy przy tym prawo
akt przegladnaé; nastepnie akta pieczetowano pieczecig prze-
wodniczacego (wéjta) i starszych ormianskich. Tak wystoso-
wany akt apelacyjny wysylano kursorem do kréla.

Wysyltke aktu uskuteczniali dwaj ze starszyzny ormianskiej
specjalnie raz na rok wybierani przez sad ormianski do trzy-
mania pieczeci sadowej i wysylania ,,rotuléw apelacji®.

Z chwila zlozenia apelacji nie mogly strony otrzymywaé
wyciagébw z ksigg sadowych tyczacych danej sprawy, obojetne
czy apelacja byla juz wyslang czy nie. Wyjatkowo o ile sad
z jakiejkolwiek przyczyny wzbronit apelacji, a strona jednak
wniosla skarge na sad i przeciwnika do kréla i dla tego celu
potrzebowala wyciagéw z ksiag sadowych, nie mozna jej bylo
ich odméwié 71).

Gdy akta apelacyjne wrocily z kancelarii krélewskiej,
sad na najblizszym terminie oglaszal, ze dana sprawa wrécita
z apelacji. Potym jedna ze stron pozywala druga do otworzenia
»rotutu“ apelacji. Otwarcie moglo nastapi¢ zaocznie, t. j. gdy
jedna ze stron nie stawila sie na termin. Fakt ten wnoszono
dla zanotowania w ksiegach sadowych. Po otwarciu rotutu, sad
odezytywal dekret krélewski.

%) Agz. XV. 2039. Balzer, Sadownictwo orm., str. 98, 99.
70) Corpus iuris pol. III. Nr 56. Bischoff, Urkunden 23.
1) Balzer, Porzadek spraw, str. 48, 49.
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Jesliby sprawa wrécita od kréla przed oznaczonym termi-
nem, wtedy dekret mégt byé odezytany przed uplywem terminu
tylko za zgoda obu stron. Jezeli jedna z nich sprzeciwila sie,
mozna bylo akt otworzyé dopiero po uplywie oznaczonego ter-
minu.

Jezeli apelujacy przegral, musiat zaplaci¢ sadowi za to,
iz jego wyroku nie przyjat ,,zloty i dwa grosze* 72).

Koszta procesu ponosita ta strona, ktéra przegrala. Wy-
grywajacy na podstawie wyciagu z ksigg sadowych przedkiladal
spis kosztéw, ktore strona przeciwna musiala zaplacié¢ do za-
chodu storica albo do najblizszego roku sadowego 73).

Wiszelkie oplaty sadowe i grzywny, tak w sadzie wytozo-
nym jak i potrzebnym, przypadaly w réwnych czeSciach wéj-
towi, starszyznie i pisarzowi (t. zn. 1/3 wéjtowi, 1/3 starszyznie
i1/3 pisarzowi). Wozny otrzymywal za udzial w danym terminie
poét grosza 74).

W myS§l dekretu z 1469 r. grzywny z proceséw w sadzie
wylozonym przypadaly starszyZnie ormianskiej, a grzywny
z procesOw w sadzie potrzebnym wojtowi 7). Dekret z 1476 r.
zmienia to przyznajac grzywny w sprawach o gwalty pola-
czone 7z rozlewem krwi, w calo$ci wojtowi 76). Ordynacja z ro-
ku 1518 wprowadza wspomniany wyzej podzial na trzy czeSei,
wzrowany na systemie przyjetym w sadach prawa niemie-
ckiego 77). Z czasem i to ulega zmianie, gdyz w poczatku XVIII
wieku grzywna przypadala starszym ormianskim, ktérzy wy-
rok wynajdywali, w6jtowi za§ nic nie nalezalo sie 78).

Pobieraniem oplat zajmowal sie zawsze najmlodszy ze
starszych ormianskich, ktéry je dzielit na trzy czeSci zosta-
wiajac zawsze woznemu pét grosza.

Za wszczecie sporu w sadzie potrzebnym przepisana byla
specjalna oplata (w XVII w. 13 groszy). Podobnie nieznaczng
oplate nalezalo uiSci¢ za wpisanie do ksiegi sadowej oSwiad-

2) Balzer, Porzadek spraw, str. 48, 49, 50.

3) Tamze, str. 51.

74) Tamze, str. 37.

5) Balzer, Sadownictwo ormianskie, str. 141, 181 i n. Bischof f,
Das alte Recht. Blatter 1857, 218.

%) Balzer, Sadownictwo ormianskie, str. 145, 183.

77) Corpus iuris pol. III. 198,

%) Balzer, Porzadek spraw, str. 38.
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czenia powoda, ze strone przeciwng pozwat do tegoz sadu albo
do wylozonego (2 grosze).

Dalej nalezala sie oplata od wydania insynuacji albo
dobrowolnego zjawienia mniejsza od ustnej wieksza od pisemnej.
relacji. Dodatkowo skiadano oplaty od wszelkich dolgczonych
dowodéw (wyciagéw). Pozwany placit od ekscepcji podobnie
jak powdd od skargi, takze od odroczenia terminu. Tak wiec
nalezalo oplacaé kazda czynno$¢ w sadzie i to gotéwka. Oplaty
rzecz jasna nie byly stale i wahaly sie zaleznie od okresu
czasu 79). Bardzo wysoka byla oplata od apelacji, nalezato bo-
wiem wpierw zaptaci¢ sadowi rodzaj nagrody za ,}lajanie pra-
wu“), (w XVII w. 2 grosze), na sama apelacje, pisarza i kur-
sora osobna oplate, ktérej wysokoSc¢ zalezala od tego gdzie
kré6l przebywal czy w Koronie czy gdzie indziej (w XVII w.
8 zlotych gdy w Koronie, 16 zlotych poza Korong).

Za otworzenie apelacji placila strona, ktéra domagala
sie jej otwarcia (w XVII w. 6 groszy). Podobnie nalezalo
placi¢ za wpisanie treSci dekretu do ksiegi, koszta ponosiia
strona wygrywajaca apelacje.

Jezeli apelujacy odstapil od apelacji na nastepnym roku
sadowym 1 oznajmit to przeciwnikowl, sad zwracal oplate
apelacyjna potracajac naleznoSci dla pisarza (1 zloty). Oplaty
apelacyjne, aby stronie ulzy¢ uiszczalo sie za zgoda sadu do
pewnego wyznaczonego terminu za zlozeniem fantu. O ile
jednak taksa nie wplynela, wyrok od ktérego apelowano sta-
wal sie prawomocny.

Gdy wyrok zostal juz prawomocny, powdéd mial prawo,
aby pretensja zostala zaspokojong. Wykonanie wyroku, czy
to zwyklego czy zaocznego, sad nakazywal do nastepnego
roku (terminu) 89).

Jezeli pozwany nie zaplacil, powdéd domagal sie od sadu
wydania ponownego terminu. Sad nakazywal tedy zaplate juz
tego samego dnia, do zachodu stonca, z czasem jednak ustalilo.
sie, ze sad nakazywal zaplate do nastepnego terminu (roku).
W sadzie wylozonym nastepna zaplate wyznaczal sad w ciagu
czterech dni , a trzecig do zachodu storica 8!). I tu zamiast ter-
minu do zachodu storica, wyznaczano nastepny rok. Z czasem
dluznikowi, ktéry miat posiadio§é lub towar, nie dawano tylu

) Balzer, Porzadek spraw, str. 42, 43, 44.
80) Tamze, str. 36, 46.
81) Tamze, str. 47.
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terminéw do zaplaty, gdyz mogl sie zastawié¢ i wierzyciela
zaspokoic 82),

Gdy mimo tego pozwany znowu nie zaplacil, pow6d wy-
stepowal w sadzie z wnioskiem o wszezecie egzekucji. Jezeli
pozwany byl osiadlym, domagal sie wprowadzenia w jego do-
bra, jezeli za$§ nieosiadlym (golota) wtracenia go do wiezie-
nia. Sad stosownie do rodzaju sprawy, nakazywal wszczecie
odpowiednich krokéw egzekucyjnych ).

Gdy powdd otrzymat od sgdu nakaz egzekucyjny do
wwiagzania w dobra pozwanego, domagal sie od sadu wyzna-
czenia terminu do pierwszego wwiazania, przyczym sad wy-
znaczal je na najblizszy termin sgdowy. Intromisji dokonywat
woéjt (miejski) z dwoma starszymi ormianskimi (panowie
wierni). Z niej skladali oni zeznanie przed radnymi miejskimi,
ktore nastepnie zapisywano do ksiag miejskich 84).

Egzekucja byla trzystopniowa t.zn., ze musialo nastapic
trzykrotne postepowanie a wiec wwiazanie (intromisja), ru-
mowanie i objecie we wladanie (w posesje). Wszystkie trzy
stopnie dokonywaly sie jednakowo. Czas miedzy poszczegol-
nymi stopniami wynosil trzy tygodnie wzglednie cztery dni.
Gdy juz wierzyciel otrzymat owe trzy stopnie, wyprowadzatl
wojta poraz czwarty, ,na egzekucje otrzymanych stopniéw*,
to jest do otrzymania ,,istotnego rzetelnego dzierzenia i uzy-
wania débr pozwanego‘, po czym powdd otrzymywat wiadanie
dobrami diluznika, ktére trwalo tak dilugo, az pretensje jego
nie zostaty zaspokojone 85).

Poniewaz Ormianie zyli przewaznie w miastach i w nich
mieli swe interesa, proces ormiafiski zajmuje sie dokladniej
egzekucja na nieruchomos$ei miejskiej, jaka jest zwykle dom
lub plac budowlany. Intromisja w dom odbywala sie¢ w ten
sposéb, ze wljt w obecnosci starszych ormianskich dawal
wierzycielowi wrzeciadze do rak, na znak, ze odtad on niemi
wlada i wypowiadal przy tym nastepujace stowa: ,Ja tobie
daje wwigzanie etc. moca Bozg, moca Kréla JegomoSci, mocag
prawa ormiafniskiego w te dobra dluznika twego, na ktére

$2) Balzer, Porzadek spraw, str. 57.

82) Tamze, str. 46.

84) Bischoff, Urkunden 32, 36. Por. Czotowski, Pomniki IV,
450, 488, 960.

8) Balzer, Porzadek spraw, str. 47, 60.
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masz (zapis urzedowy) przewéd prawa w takiej sumie, jaka
sie pokazuje i oddawam te dobra w twoja moc (po pierwsze...)
mimo prawa‘. Poczym wdéjt pytat sie obu starszych ormian-
skich, czy wwiazanie nastapilo zgodnie z prawem ormian-
skim. Nastepnie wierzyciel kladl ogien na kuchnie na znak
symbolicznego wiadania, dawal gospodarzowi termin do wy-
prowadzenia sie do nastepnego roku (trzy tygodnie wzglednie
jezeli pozwany albo dtuznik byl obcym gosSciem — cztery dni).
Podobnie odbywaly sie nastepne stopnie, i ostatni czwarty.
Jezeli szto o plac budowlany wéjt wstepowat nan i wypowiadat
formule jak wyzej 86).

Koszty egzekucji ponosit wierzyciel. Zajety dom wierzy-
ciel miat prawo wynajaé gospodarzowi, albo tez sprzedaé a nad-
wyzke zwroéci¢ diuznikowi, niedobdr za§ moégt poszukiwaé nadal
u diuznika.

Z chwila przejScia domu we wladanie wierzyciela, koszta
utrzymania i konserwacji spadaly na niego. Przy wynajmie
domu pierwszenistwo mial dotychczasowy gospodarz za zaplata
czynszu jakiego wierzyciel zadal 87).

Jezeli dluznik byt nieosiadly, wierzyciel egzekwowal na-
lezyto§é w ten sposéb, ze powodowal jego uwiezienie, ktére
trwalo tak dlugo, az diluznik 6w dlugu nie zaplacit. Wie-
rzyciel obowiazany byl jednak utrzymywaé diuznika w wie-
zieniu, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Jednakze decydowat tu
ostatecznie sad, chodzilo o to, aby diuznik przypadkiem nie
umart. Jezeli wierzyciel nie lozyl na utrzymanie wieznia, sad
zarzadzat czwartego dnia zwolnienie go z wiezienia. Dluznik,
ktéry dlug splacil, zostawal zwolniony z wiezienia, nie by} jed-
nak obowiazany zwraca¢ wierzycielowi kosztéw wyzywienia
przez czas jego uwiezienia. Uwiezienie za jeden dlug wyklu-
czato roOwnoczesne wiezienie za inny dlug. Drugi wierzyciel
mogl dopiero wiezié dluznika, skoro pierwszy zostal zaspoko-
jony ).

Tytulem wykonawczym mogio by¢ do egzekucji obok wy-
roku sadowego réwniez przyznanie. Dluznik, ktéry wezwany
do zaplaty dlugu nie wypieral sie go, ale przyznawal, ze tyle
jest winien, otrzymywat trzytygodniowy termin do zaplaty

8) Balzer, Porzadek spraw, str. 60, 61.
87) Tamze, str. 59.
88) Tamze, str. 56, b7.
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dlugu. W tym terminie musial zaplacié gotéwka a jezeli jej
nie mial, co musial stwierdzi¢ przysiega, towarem wedlug
ceny szacunkowej — w przeciwnym razie wierzyciel wszczy-
nal egzekucje %°).

Jezeli wierzyciel obawial si¢, ze dluznik nie wyréwna
dlugu, mégl wszczaé starania przed sadem o zabezpieczenie
swej pretensji. Nazywalo sie to aresztem albo szperunkiem.
Wierzyciel skladal przepisana oplate w sadzie, poczym sad
wydawal odpowiedni nakaz, ktéry wciggano do ksiegi. Areszt
wydawany by}t na dobra ruchome i nieruchome tylko przeciwko
diuznikowi, ,,ktory byl nieco podejrzany albo niebezpieczny*0).

Prawo przewidywalo mozno§¢é nalozenia aresztu na dobra
dluznika, gdziekolwiek sie one znajdowaly, jezeli zblizal sie
termin zaplaty a dluznik z przyczyn od niego niezaleznych
nie moégt sie iSci¢, n. p. jezeli byt w podrézy, w wiezieniu,
w ciezkiej chorobie albo zmarl. W tym wypadku jednak sad
utrzymywal moc aresztu az do powrotu dtuznika, jego wyzdro-
wienia, naznaczajac stosowny termin do zaplaty, poczym w ra-
zie zaspokojenia areszt ustawal. Jezeli dluznik uciekl i nie za-
mierzal wracaé albo umarl, pozostali spadkobiercy mogli otrzy-
ma¢é¢ dobra zostajace w areszcie pod warunkiem zaspokojenia
wierzyciela. Gdyby odstapili od tych débr, wierzyciel mial
prawo je wzigé sobie po cenie szacunkowej, nadwyzke za$
zwrécié spadkobiercom 1), Gdyby dobra zajete nie starczyly,
mégl wierzyciel poszukiwaé swej pretensji dalej. Spadkobiercy
wolni byli od zaptaty, jezeli caly spadek po zmarlym odsta-
pili wierzycielowi przysiegajac, ze sobie nic nie zatrzymali 92).

Procedura aresztu byla nastepujaca: wierzyciel stawatl
w sadzie wylozonym i prosit o nalozenie ,,szperunku‘ na dobra
dluznika. Gdy sad wydal nakaz o areszcie, wierzyciel dawal
zapisaé do ksiegi ,ustanie pierwszego aresztu. To samo po-
wtarzal wierzyciel na drugim roku sadu wylozonego i trzecim.
Na trzecim terminie wierzyciel zapytywal sad, co ma dalej
czynié, a wtedy sad nakazywal mu przypozwaé dluznika albo
spadkobiercéw do nastepnego t. j. czwartego terminu. Wierzy-
ciel miat prawo pozywaé do ,,czwartego sadu* (terminu), aby

%) Balzer, Porzadek spraw, str. 56, 57.
%) Tamze, str. 61, 64.

?1) Tamze, str. 62, 63.

92) Tamze, str. 63.
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jednak nie traci¢ swych uprawnien dawal zapisywaé t. zw.
przestroge czwartego sadu, t. j. ostrzezenie i tak musial czynié
na kazdym terminie, dopéki sie¢ nie zdecydowal pozwaé do
»czwartego sadu®, poczym sprawa toczyla sie¢ w normalnym
procesie sgdowym.

Wierzycielowi nie wolno bylo opusci¢ ustania aresztu na
jakimkolwiek sadzie wylozonym t. zn., ze jezeli opuscit drugi
termin i nie dal zapisaé ustania aresztu, albo trzeci, nastepo-
wala przerwa, z ktorej moégl korzystaé inny wierzyciel i zglo-
si¢ ustanie pierwszego aresztu, zyskujac w ten sposéb pierw-
szenstwo. Gdy dluznik zbiegt przed czwartym terminem, wie-
rzyciel mogl domagaé sie, jezeli jego adres byl znany, aby sad
zezwolil na wyslanie pozwu listowego. Gdy w okre§lonym ter-
minie sad byt w posiadaniu relacji pozwu a dluznik nie stangt,
ani nie wniést ,rzeczy pomocnej, proces odbywat sie za-
ocznie 93).

%) Balzer, Porzadek spraw, str. 63, 64.
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