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PRZEDMOWA.

Przed laty juz rozpoczalem prace nad historja
sejmu polskiego, chcac opracowaé ja w calej rozcia-
glosci. Niestety — dotad moglem oglosi¢ drukiem
tylko drobna czesé tych studjow (Skiad sejmu pol-
skiego, Przeglad historyczny t. 2, Warszawa 1906},
zreszta za§ zuzytkowalem je jedynie w zwiezlych
ustgpach w tomie I mej Historji ustroju Polski. Inne
prace profesorskie czy naukowe zbyt pochlaniajg
moj czas, bym mégt liczyé na to, ze w ciagu niewielu
lat potrafie choé¢ czeSciowo urzeczywistni¢ dawne
zamysly Dlatego tez z checig przystalem na propo-
zyc;q nap1san1a krétkiego rysu naszego dawnego sej-
mowania dla ,;Bibljoteki Skladnicy pomocy szkol-
nych”, by w ten sposéb zuzytkowac rezultat moich
badan Ale tez z tego powodu nosi ta praca specjalny
charakter. Jakkolwiek, przeznaczajac ja dla szer-
szych sfer naszej inteligencji, ujalem moje wywody
w forme prosta i jasng i nie podaje przy nich aparatu
naukowego, to jednak nie jest to praca popularna
w tem znaczeniu, jak sie to zwyczajnie pojmuje, nie
jest tylko streszczeniem i usystematyzowaniem do-
tychczasowych wynikéw nauki (choé¢ oczywiscie ko-
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rzystalem z nich bardzo wydatnie), ale w dos¢ duzej
mierze streszczeniem moich wlasnych studjow. Tem-
bardziej za§ juz cho¢ w tej formie ja oglaszam gdy
dzi$ u nas po wskrzeszeniu Ojczyzny do zycia i uje-
ciu steru pafnistwa przez Sejm powinno wzrosngé za-
interesowanie dla parlamentarnego zycia i jego form,
powinno sie¢ poglebié jego zrozumienie. Bede szcze-
sliwy, jesli moja praca zdola si¢ przyczyni¢ do tego,
by przez poznanie dawnego sejmu, jego zastug i grze-
chéw, ochroni¢ cho¢ w drobnej jakiej$ czastce nasza
przyszloé¢ od popelniania tych bledéw, ktérych do-
puszczaliSmy sie w przeszlosci.

Autor.



Pod koniec XV stulecia uksztaltowal sie sejm
walny Rzeczypospolitej Polskiej. Jakkolwiek w cia-
gu dalszego trzechwiekowego istnienia sejmu nieje-
dng wprowadzono zmiane w jego ustroju, gléwny
zrab budowy tego tak waznego czynnika zycia pafi-
stwowego Polski ostal si¢ az do trzeciego rozbioru
tak, 1ak si¢ wyrobil w tym czasie, jak to juz zupelnie
wyraZnie mozna stwierdzi¢ po raz plerwszy co do
sejmu z r, 1493.

Byloby jednak biedna rzecza zaczynaé¢ dopiero
od tego czasu przedstawienie historji sejmu polskie-
go. Wprawdzie odtad dopiero sklada sie on z trzech
czynnikéw, ktérych stosunek wzajemny juz sie do-
ktadniej ulozyl: kréla — senatu — i izby poselskie;j,
jednakze poszczegblne te czynniki daleko glebiej sie-
gaja w historje, czy w tej formie, jaka wtedy przy-
braly, czy w formie jeszcze niewyrobionej, pierwo-
tnej, z ktérei sie ostatecznie rozwinely. Ani sktadu
sejmu, ani jego kompetencu, ani zasad dzialalnosci
nie moznaby zrozumie¢ i wyjasni¢, gdyby si¢ nie sie-
gnelo wstecz do epoki, gdy sie pojawiaja pierwsze
slady wspétudzialu pewnych warstw spoleczenstwa



w rzadach, kierowanych przez monarche, kréla pol-
skiego. Tak senat, skladowa cze$¢ sejmu walnego,
nim wszed! do niego, mniej wiecej juz od wieku ist-
nial jako odrebna instytucja w panstwowem ciele
Rzeczypospolitej — rada krélewska; ta rada zas po-
wstala z wczesnieisiych znowu wiecow, ktorych ist-
nienie da sie stwierdzi¢ juz w XII stuleciu. Podobnie
ma sie rzecz z izba poselska. Jej poprzedniczka sa
zjazdy ogolne catej szlachty oraz zjazdy szlacht{y po-
szczegolnych terytorjow panistwa: wojewodztw lub
ziem, zwyczajnie sejmikami zwane, Nim rada krolew-
ska z izba poselska pod kierunkiem krola utworzyly
sejm walny, juz wspoldzialata rada z sejmikami, two-
rzac reprezentacje spoleczenstwa, wlasciwie w isto-
cie swej tej samej wartosci bedaca, a rézna tylko co
do rodzaju tej reprezentacji. Tak wiec, by zrozumie¢,
skad sie¢ wzial sejm walny i dlaczego on taki, a nie
inny ma charakter, trzeba pozna¢ i dzieje rady kro-
lewskle] i dzieje se]mikow, trzeba siegna¢ do najstar-
ezej z tych mstytucy1, wiecow, ktére byly podlozem
i dla rady i—czesciowo przynajmniej—dla sejmikow.

Ten sejm walny, wytworzony w koncu XV stu-
lecia, przetrwal do konca bytu panstwa. Ulegal je-
dnak przez ten czas zmianom. Nie bylo w nim przez
dlugie wieki zadnych jakich$ zasadniczych przewro-
tow; przeksztalcenia, niezawsze charakter reform
majace, dokonywaly sie etapami, co do poszczegdl-
nych kwestyj, najczesciej w drodze zwyczaju, rzadko
przez dzialalno§é ustawodawcza, wyrazana w kon-
stytucjach. Doplero od ostatniego bezkrélewia z r.
1764 rozpoczely sie juz zywsze reformy, coraz ener-
giczniejsze, ktére wreszcie mialy doprowadzi¢ do
najwiekszej — reformy, ktéra przyniést artykul VI
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konstytucji z 3 maja 1791 r., rozwiniety nastepnie
w kilku specjalnych ustawach.

Tak, uwzgledniajac rozwoj sejmu walnego, trzy
w nim mozna rozrézni¢ okresy:

I. okres do konica XV stulecia, obejmujacy ge-
neze sejmu az do wytworzenia sie¢ izby poselskiej
jako stalej sktadowej czesci sejmu walnego;

2. okres od konca XV stulecia do konca rza-
déw Augusta III, przedstawiajacy mniej wigcej jedno-
lity obraz, i .

3. okres reform tego sejmu w czasie ostatnie-
go bezkrolewia (1764) i za rzadéw ostatniego krola
Stanistawa Augusta.






CZESC PIERWSZA.






Geneza Sejmu Walnego.

Okres wczesniejszego Sredniowiecza wytworzyt
w catej Europie zachodniej szereg paristw, rzadzo-
nych przez wladcow absolutnych. Tym wtadcom za-
wdzieczaly panstwa swoje powstanie, sw6j byt. Oni
to, usuwajac wczesniejsze organizacje rodowe, potra-
fili celowa polityka zorganizowaé pod swoja wladza
spotecznosci, nada¢ im ustr6j, choé jeszcze nie dosé
zwarty, zapewni¢ w granicach terytorjum, poddanego
ich wladzy, moznoé¢ zycia i rozwoju, chronionych
przez nich od zewnatrz sila zbrojng, normowanych
na’ wewnatrz przez ich wole, rzadko wyrazajaca sie
w ustawodawstwie, nieco silniej w administracji i sa-
downictwie, Ale oni tez, organizujac spoleczefistwo
w panstwo, usuneli je zgota od udzialu w sprawach
publicznych, dla siebie zalatwianie ich zastrzegajac
1 dla swoich dziedzicznych dynastyj. Przyznali sobie
w pafistwie nieograniczona wiladze, ktéra wywodzi¢
poczeli z ustanowienia boskiego.

To obraz ogélny ustroju panstw Europy Zacho-
dniej w wczesnem Sredniowieczu. Taki krél czy ksia-
ze—to wladca absolutny, ktéry granice swej wladzy
znajdowal tylko w tem, ze nie umiat jej jeszcze w pel-



ni wykorzysta¢, ze nie umial wylonié z siebie organéw,
ktéreby mu umozliwily objecie wszechstronne kierun-
ku zycia spoleczeristwa, ktérem wladal. Tak, jak
gdzieindziej, bylo i w Polsce. I tu dynastja Piastow,
ktorej poczatki wkrétce poézniej legenda owita
mgla tajemniczosci, utworzyla panstwo, i to rozlegte,
obejmujace szereg plemion od Karpat po Morze Bal-
tyckie, siegajace na zachéd poza Odre, na wschod
poza Wiste, po Bug, po San. Spoteczenistwo od rza-
déw zostalo usunigte; ksiazeta piastowscy mieli’ je
w swoich rekach. Niestychanie rzadko wydawali ja-
kie§ — bardzo skape w treSci — ustawy; za to zor-
ganizowali urzedy, jedne na dworach swoich, ztozone
z wojewody, podkomorzego, sedziego, kanclerza, cho-
razego, czesnika, stolnika i t. d., inne po kraju roz-
rzucone: kasztelanéw, sprawujacych wladze w gro-
dach. Ksiazeta bronili kraju, ksiazeta byli zZrédiem
prawa, wiec i wymiaru sprawiedliwosci, ktory cze-
sciowo przekazywali swoim urzednikom.

Lecz, jak na zachodzie Europy, tak i w Polsce
mialo sie z czasem zbudzi¢ do Zycia spoleczenstwo,
t. j. niektére jego warstwy, i zaczaé domagaé -sie
udzialu w rzadach, przynajmniej w pewnej mierze.
Powoli, bardzo powoli dokonywa si¢ to budzenie
spoteczenistwa; nie dziesiatki, ale wieki trwa ono.
Wsrod taré — mniej lub wiecej ostrych — coraz bar-
dziej ustepuja wladcy z terenu, ktéry zajeli wylacznie
dla siebie; dopuszczanie spolecznego czynnika do
udzialu w rzadach natrafia na trudnosci w braku
form, ktore trzeba dopiero wyrabiaé i ustalaé. Nie-
znacznie dokonywuja sie przeksztalcenia, nieraz for-
ma, ktora inna tre$é kryla, dla innej pdzniej zostaje
uzyta, utrudnia poznanie istoty stosunku czynnikéw,



ktére w gre wchodza. Spoleczenistwo $redniowieczne
podzielito si¢ pod wplywem rézniczkowania zajeé,
dzialania sily poszczegélnych czynnikéw oraz wply-
wu wladcow na warstwy, wyodrebniajace sie coraz
silniej od siebie, najpierw faktycznie, potem takze
i prawnie, Zaleznie od tego do udzialu w rzadach do-
chodza pewne tylko jego czesci, sprawniejsze zycio-
wo, umiejace wyzyskaé korzystne warunki, pézniej
nieraz—w rozmaity spos6b—i stabsze; cecha charak-
terystyczna jednak tej epoki jest to, iz niema nigdzie
w tych panstwach udzialu w rzadach spoleczenstwa
jako calosci, lecz — z powodu jego podzialu na war-
stwy — zawsze tylko udzial poszczegélnych warstw
wystepuje, i to pospolicie tylko niektorych.

Nie w jeden spos6b wszedzie wyrazila sie ta
daznoséé spoleczenstwa do udzialu w publicznem,
paniistwowem zyciu; nawet w tem samem parfstwie
rézne czynniki — warstwy — w rézny sposéb do
tego dazyly i doszly, rézne tworzac dla tego swego
wspodzialania formy. Mozna ustali¢ typy rozwojo-
wych form. Polska specjalnie bliska jest rozwojowe-
go typu angielskiego, do ktérego naleza takze i bliz-
sze Polsce Wegry; odrebny jest typ, rozpowszech-
niony zwlaszcza w Niemczech, do ktérego naleza tez
przewaznie inne panistwa zachodniej Europy, jak
Francja, Hiszpanja, Czechy, panistwa skandynawskie
i t. d. Wiasciwoscia typu angielskiego jest ostateczne
polaczenie dwéch instytucyj, wyrobionych w odreb-
nych warunkach, w jedna swoista caloé¢, ktéra sie
wyraza w dwuizbowosci parlamentu angielskiego; tak
samo sa dwuizbowe sejmy polski i wegierski, w taki
sam spos6b powstale, Silnie przeciwstawiaja sie tym
sejmom sejmy typu niemieckiego: kurjalne, choé
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w najglebszej swej istocie sg to twory wynikle z tych
samych tendencyj rozwojowych i zgodne z soba co
do swej prawnej istoty. Wyjasniqa to blizej dalsze
wywody, '

Z tych dwéch czyn.nikéw, ktore wytworzyly
sejm polski, jeden — to wiece i rada krolewska,
drugl — to sejmiki i izba poselska. Z osobna je omo-
wié¢ wiec trzeba.



. WIECE.

W XII stuleciu po raz pierwszy spotykamy sie
ze zjazdami ksiazat z ich urzednikami. Takie zjazdy
nosza zwyczajnie nazwe lacidska: celloquium, po
polsku zas§ nazywano je wiecami, Nazwa ,wiec" jest
prastarg slowianska; oznaczano nig wogéle zebranie,
W dobie przedksigzecej zwano wiecami zebranie ro-
déw, Te nowe wiece z XII wieku nie nie maja wspol-
nego z tamtemi, ktére oddawna zamarly; w tym cza-
sie uzywano zresztg tej nazwy na oznaczanie innych
takze zebran: zjazdow ksiazat z soba, czy ksiazat
z rodu Piasté6w na wezwanie ich senjora, czy kazdego
innego zjazdu ksiazat, tak krewnych Piastowicéow,
jak 1 Piastowicéw z ksiazetami obcymi., Charakter
jednak tych zjazdéw, oznaczanych nazwa wiecow
czy kollokwiéw, byl zgota rézny; na zjazdach ksiazat
tylko ksiazeta miedzy soba si¢ porozumiewali, a-jesli
z nimi przyjezdzali ich urzednicy, to dla orszaku oraz
jako ‘doradcy kazdy z nich swego jedynie ksiecia.
Dla genezy udzialu spoleczefistwa w rzadach maja
znaczenie tylko zjazdy ksiecia z jego urzednikami,
wiec wiece, majgce urzedniczy charakter.
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W XII stuleciu zgola wyjatkowo takie wiece
si¢ zbieraly. I rzecz to, ktéra nietrudno wyjasénié.
Polska rozpadla si¢ na szereg dzielnic—ksiagstewek,
kazde z nich miato swego ksiecia, a ten ksiaze mial
przewazng cze$é swoich urzednikéw ciaggle na swoim
dworze, boé przy nim znajdowali sie stale: wojewo-
da, podkomorzy i t. d., a jedynie kasztelanowie po
kraju rzady sprawowah Nie potrzebowal wiec ksxa-
z¢ zwolywaé urzednikow, gdy przewazna ich czgéé
mial kazdej chwili do dyspozycji. Potrzeba te zjazdy
staty sie dopiero, gdy zaczely sie laczyé z soba dziel-
nice. Ksiaze, ktory wiecej dzielnic miat w swoich re-
kach, miat w kazdej z nich osobnego wojewode, pod-
komorzego, sedziego i t. d.; juz tylko jeden wojewoda,
podkomorzy i t. d. znajdowatl si¢ na jego dworze. Je-
zeli ksiaze chcial sie z urzednikami innej swej dziel-
nicy porozumieé, to musiat ich zwolaé na zjazd, wiec
na wiec. Stad to dopiero w XIII wieku, kiedy czesciej
sie zdarza, ze jeden ksigze kilka dzielnic ma pod
swoja wladza, staja sie czestsze wiece urzednicze.
Pospolicie ksiaze zwoluje urzednikéw dzielnicy na
wiec wtedy, kiedy do takiej dzielnicy zjezdza, wigc
kujawskich, gdy na Kujawy przybedzie, sieradzkich
lub leczycklch gdy do sieradzkiej lub lqczyckle] ziemi
zawita i t. d. Inny nieco typ wytworzyt sie w dwoch
dzielnicach: Wielkopolsce i Malopolsce. W Wielko-
polsce byly dwa szeregi urzednikéw: osobni poznafi-
scy, osobni kaliscy, a przez jaki§ czas nawet osobni
gniezniedscy, w Malopolsce osobni krakowscy i san-
domierscy; ale ze kazda z tych dzielnic tworzyla -
przez czas dluzszy jedna calo$é pod jednym ksieciem,
wiec ksigze razem wszystkich zwolywal na wiec,
t. i. wielkopolski wladca urzednikéw tak poznan-
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skich, jak kaliskich, malopolski (krakowsko-sando-
mierski) tak krakowskich, jak sandomierskich.

Kt6z bral udzial w tych wiecach? Jakie ich za-
dania, wiec i charakter?

Pierwsze miejsce zajmowali na nich zawsze —
z racji swej godnosci i stanowiska na wiece powoly-
wani, choé nie byli urzednikami — biskup lub bi-
skupi; przy nich niekiedy sa i inni wyzsi duchowni,
ale chyba zwyczajnie jako ich orszak. Po biskupach
szedl wojewoda, nastepnie kasztelanowie, dalej pod-
komorzy, kanclerz, sedzia, chorazy, ale i nizsi urze-
dnicy, jak czesnik, stolnik i t. d. Biskup6w, wojewo-
déw, kasztelanow — nigdy nie brak bylo na wiecach;
inaczej, o ile szlo o nizszych urzednikow, ktorzy raz
byli, drugi raz zgola nie brali udziatu, Zdarzalo sie,
iz zasiadal na wiecu i jaki§ rycerz bez zadnej go-
dnosci.

Sktad wiecu bow1em od ksiecia zalezal. On go
zwolywal kiedy i dokad chciat, on tez powoiywa’(
nan, kogo chciat, Udzial w wiecu — to nie prawo,
ale obownazek dla wszystklch urzedmkow tylko co
do duchownych trudno wyraznie o obowiazku mé-
wi¢ wobec ich éwczesnego znaczenia, zwlaszcza bi-
skupéw, ale i biskup chyba zawahalby sie¢ nie przy-
byé, gdy go ksiaze wezwal, Wiec — to nie reprezen-
tacja spoleczenstwa, to tylko organ ksiecia, i to or-
gan pierwotnie wylacznie doradczy. Ksigze nie mial
obowiazku zwolywaé wiecu dla jakiejkolwiek spra-
wy; kazda moégl zatatwi¢ sam, bez zasiegania rady
wiecu. Na wiecu omawial sprawy polityczne, wyda-
wal przywileje, dla kosciota czy dla $wieckich, na
wiecu czynil nadania, zatwierdzal przedstawiane mu

do aprobaty dokonane przez poddanych akta pra-

e
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wne, na wiecu wykonywal sadownictwo. Ale tak sa-
mo bez wiecu ksigze decydowal o sprawach poli-
tycznych, wydawal przywileje i t. d. :

owoli, nieznacznie, tak, ze nie mozna nawet
tego uchwyci¢ dokladniej, zmienial sie charakter
wiecu w dwojakim kierunku, tak, ze stawal sie on nie
reprezentacja wprawdzie spoleczenstwa, ale prze-
ciez jej — cho¢ skromnym — surogatem. Laczylo sig
to ze sprawa rozwoju spolecznego, ze wzmaganiem
si¢ znaczenia niektérych czesci spoleczeristwa, a to
kosciola i rodow rycerskich. Wobec podzialu pan-
stwa na ksiestwa, a tych dalej na coraz mniejsze
dzielnice, stabla sila ksigcia; walki miedzy ksiazeta-
mi, tak czeste w XIII stuleciu, sprawialy, iz musieli
oni liczyé sie z rycerstwem, z rodami, by mieé¢ ich
faktyczna — z dobrej woli dawana — pomoc; przy
obejmowaniu dzielnic, spadlych spadkiem, nie mogli
ci ksigzeta zrazaé sobie nowych swoich poddanych,
by nie utrudniaé sobie i tak trudnych rzadow; klo-
poty finansowe ksiazat, rozrzutnych nieraz, zmuszaly

ich do wyciagania podatkéw od poddanych, wiec

trzeba sie byto z nimi liczyé, by nie wywolaé fermen-
téw; niejednego przeciez ksigcia, gdy nie byli zado-
woleni z jego rzadéw, wypedzili wojowie i innego
w jego miejsce powolali.

idzimy tez, iz w XIII stuleciu ksigze nie jest
juz zwyczajnie swobodny w doborze urzednikow,
ktérzy na wiecach zasiadali. On ich wprawdzie mia-
nowal, ale musiatl si¢ liczyé z sila rodéw rycerskich,
zwlaszcza z temi rodami, ktére go popieraly; w ich
rece musial oddawaé urzedy wojewodéw, kasztela-
néw i t. d.; wszakze ta wladza dawata im i dochody
z uposazenia zwiazanego z urzedami. A ci dostoj-
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nicy coraz wigcej czuli sie nietylko urzednikami ksie-
cia, ale cztonkami rodéw, do ktérych nalezeli, czuli
sie zwiazani z dzielnica, do ktérej rodéw nalezeli.
Z urzednikéw dworskich stawali sie urzednikami
ziemskimi, Prawnie nie zmienial sie¢ ich charakter
urzednik6w, prawnie nie zmienial sie tez charakter
wiecu, ale faktycznie ci urzednicy na wiecu wyrazali
nietylko zdanie swoje jako studzy ksiecia, ale jako
synowie dzielnicy i jako czlonkowie rodéw, ktére
swojg prowadzily nieraz polityke,

Tak dokonywa sie prawna przemiana wiecu,
Na wiec juz ksiaze nie moze nie zaprosi¢ pewnych
urzednikéw. Moze wigc sprawe zalatwi¢ i sam. Ale
jesli wiec zwoluje, to nie moze pominaé¢ przynajmnie)
najwazniejszych dostojnikéw; na wiecu nie brak ni-
gdy wojewody i kasztelanéw; przynajmniej co do nich
bylo juz widocznie w XIII wieku uznanag zasada, ze
muszg byé na wiec wezwani, gdy on sie odbywa, Nie
podobna tego stwierdzi¢ co do innych urzednikéw;
przynajmniej co do mniej znacznych napewno ksiaze
mial swobode, czy wezwaé ich, czy pominaé. To je-
dna zmiana w charakterze wiecu, ale jest i inna, waz-
niejsza, Nie wszedzie, to jest nie we wszystkich dziel-
nicach mozna stwierdzi¢ ten drugi objaw; nie jest on
jeszcze objawem stalym w tejze nawet samej dziel-
nicy, gdy ze zmiana ksiecia, w zaleznosci od jego in-
dywidualnosci, od jego sily, ulega on chwianiu; je-
dnakze widaé, iz niektérzy z ksigzat wazne sprawy
pafistwowe prawie stale zalatwiaja na wiecu, widocz-
nie nie czuja sie na sitach, by wiec pominaé. Nie zna- |
czy to, by nie mogli inaczej postapié; ale ze wzgledow
oportunizmu uwazaja, ze bezpieczniej takich aktow,—
np. wydania jakich§ waznych przywilejéw dla koscio-
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fa — dokona¢ za wiedza wiecu. Wiec daje rade, con-
silium; ta rada zobowiazuje, jeéli wedlug niej posta-
pi ksiaze, do lojalnego przestrzegania wydanych za-
rzadzen, Ksiaze nieraz méwi, iz sprawe zalatwil za
zgoda — cum consensu — wiecu; nie znaczy to, iz
ta zgoda wiecu byla konieczna, ale stwierdza, iz fak-
tycznie taka zgoda zaszla, umacnia site takiego aktu
ksiazecego. Wyjatkowo wprawdzie tylko zdarzy sie,
ze jakis$ ksiaze, niepewnym sie czujac w dzielnicy, dla
zyskania sobie stronnikéw wéréd rycerstwa, przyij-
mie na siebie nawet dalej idace zobowigzania. Tak
Wtadystaw Laskonogi, gdy w r. 1228 jako opiekun
Leszka Bialego obejmowal Malopolske, przyrzekt
w przywileju, iz , bedzie przestrzegal praw slusznych
i sprawiedliwych wedlug rady biskupa i baronéw",
a Waclaw II czeski, dazac w r, 1291 do Matopolski,
ktéra mial zajaé do reszty, w Lutomyslu wydal przy-
wilej, w ktérym zastrzegl, ze dostojenistwa i urzedy
bedzie nadawalza rada biskupa i starszych baronéw
ksiestwa krakowskiego i sandomierskiego. Mogly
takie rady zwlaszcza na wiecach byé dawane, przy-
rzeczenia wysluchania rad sklania¢ do ich zwolywa-
nia. Ale bylo to zobowiazanie jeszcze tylko osobiste
tych ksiazat, jeszcze $ciéle indywidualne, Na ich pod-
stawie nie wyrobila si¢ jaka$ stata praktyka, ktora-
by mocy prawa zwyczajowego nabyta. Ledwie drobne
$lady sa zreszta, iz przynajmniej niektérzy ksigzeta
uwazali, ze podatkéw (jednorazowych, jak zawsze
w tej epoce) nie moga nakltadaé¢ bez zgody baronéw,
wiec moze wiecu,

Tak to wiec, choé¢ zlozony z urzednikéw ksie-
cia, zaczyna wystepowaé jako surogat reprezenta-
cji ziemi — jej wplywowych czynnikéw., Nie wsze-
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dzie jednako. Najczesciej spotykamy sig z wiecami
w XIII w Malopolsce, glownie za stabych rzadéw
Bolestawa Wstydliwego. Nie sa juz one tak pospoli-
te w Wielkopolsce. W innych ziemiach, zwlaszcza
na Mazowszu, ktére pod wzgledem spolecznego roz-
woju bardzo jest w poréwnaniu do innych dzielnic za-
poznione, zgola nikte tylko jest ich znaczenie.
Rozwéj wiecu nie idzie jednak stala linjg roz-
woju. Na wiek XIIl przypada jego spoteznienie.
W XIV stuleciu znéw slabnie. Za Lokietka i Kazi-
mierza W, staja sie wiece coraz rzadsze; jakkolwiek
wiecej z tego czasu zrodel i mniej trzeba sie liczyé
z tem, iz o wielu wiecach zaginely wiadomosci, to
jednak liczba znanych wiecéw jest wielekro¢ mniej-
sza, niz w poprzedniem stuleciu. Ttumaczy¢ to mozna
tylko wzmozeniem sie wladzy monarszej; krél, juz
wladca kilku dzielnic bedacy, nie musi sie liczyé¢ tak
z wplywami rodéw rycerskich, jak dawny drobny
ksiaze, dzielnicowy tylko. Charakter wiecu jednak
nie ulegl wtedy zmianie; pozostal wiec, czem byt —
rada w stosunku do kréla, tembardziej, iz wladza
kréla sie wzmogla. Pod jednym wzgledem atoli ina-
czej sie ten wiec przedstawia, nie zmieniajgc przez
to jeszcze swej istoty; punkt ciezkoéci jego obrad
obejmuje inny zakres spraw, niz poprzednio, Nie zna-
czy to, by ten zakres byl mu dawniej obcy, ale obec-
nie przedewszystkiem wypelnia jego dziatalnosc.
To — ustawodawstwo. Do XIV wieku dzialalnosé
ustawodawcza wladcéw byla prawie zadna. Dopiero
Kazimierz W, rozwija ja, i to bardzo wydatnie. Ale
nie czyni tego zwyczajnie sam, z wlasnej mocy;
wprawd21e moégl wydawaé ustawy i bez wzgledu na
wiece, i wydawal, jednakze przewazna czesé¢ statu-

2
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téw oglosil na wiecach malopolskich czy wielkopol-
skich. Jakkolwiek nie mozna méwié, by za Kazimie-
rza W. jakie§ wiece ustawodawcze zastaplly poprzed-
nie, bo te wiece sa w gruncie rzeczy temi samemi
wiecami, lecz przeciez czynno$ci ustawodawcze na-
daja im odrebny odcien w rzedzie tych wiecéw, kto-
re sie zbieraly w Polsce od XII stulecia.

. Pozostal w tej epoce wiec dalej rada wylacznie
. dzielnicowa. Cho¢ Lokietek i Kazimierz W. skupili
w swoich rekach juz szereg dzielnic, to jednak nie
zrosly sie one jeszcze w jedna calos§é, nie wytworzy-
ly jednolitego paristwa, cho¢ podwéijne znaczenie ma-
jace terminy: regnum Poloniae i rex Poloniae, okre-
slajace kroélestwo Polskie i kréla polskiego lub kro-
lestwo wielkopolskie i kréla wielkopolskiego, coraz
-wigcej zaczely przybiera¢ pierwsze z tych znaczen.
Kazda dzielnica zyla wlasnem panstwowem zyciem,
miala wlasne urzedy, wtlasne sady, wlasne prawa
sadowe, rozne od tych, ktére istnialy w innych dziel-
nicach. Wiece pozostaly tez wiecami poszczegélnych
dzielnic. Mégt krol wprawdzie powotaé i wiece dziel-
nic razem—nie nadawatlo im to jednak jeszcze znacze-
nia jakiego§ czynnika ogélno - pafistwowego, cho¢
oczywiscie praktyka takiego powolywania kilku wie-
coOw w jedno miejsce mogla sie sta¢ podtozem dla
‘przerodzenia si¢ ich w organ ogélno-pafistwowy. Zre-
‘szta tego rodzaju wypadki odosobnione jeszcze byly,
wyjatkowe; ledwie dwa da sie stwierdzié¢, jeden za
‘Lokietka, drugi za Kazimierza. Pierwszy—to zjazd
w Checicach w r. 1331, co do ktérego zachodza przy-
tem pewne wqtpliwoscn, jakie mial cechy, gdyz wia-
domosci o nim sa bardzo fragmentaryczne; drugi—to
zjazd w Sule]ow1e w r. 1350, ktérego sklad lepiej zna-
ny, lecz niejasny co do spraw, jakiemi sie zajmowal.
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Tak wiec utrzymal swéj charakter po koniec
epoki piastowskiej dzielnicowego zjazdu urzednicze-
go o zasadniczym charakterze rady. Dopiero pézniej-
sza epoka popiastowska miala przynies¢ jego dalszy
rozw6j w dwu kierunkach. Z wiecéw wylania sie juz
og6lno-panstwowa rada krélewska; z wiecow wy-
twarzaja sie jednak takze organy dzielnicowe: jako
instytucje wylacznie sadowe w Matopolsce (od r.
1362), jako instytucje sadowe, inaczej jednak zorga-
mizowane, w wielkopolskich dzielnjcach, gdzie nadto
mialy charakter i autonomiczny, z prawem wydawa-
nia statutow czyli t. zw. laudéw; z tych wielkopol-
skich wiecow miala wyrosnaé¢ — w tych dzielnicach
tylko — instytucja sejmikéw, ktéra zuzytkowalo na-
stepnie i panstwo dla swoich zadan.



II. RADA KROLEWSKA. 3

'

Dopiero w epoce po Kazimierzu W,, a wlasci-
wie po Ludwiku, bo i ten wladca silnie trzymat w swo-
ich rekach wladze, rozwinela sie instytucja rady kroé-
lewskiej. Silnie i szybko juz pod koniec XIV stulecia
wyrobilo sie pojecie krolestwa polskiego: corona
regni Poloniae, jako jednosci panstwowej. Dwuletnie
bezkrélewie po $mierci Ludwika zmuszalo poszcze-
g6lne czesci sktadowe Polski do tacznosci wobec nie-
bezpieczefistw zewnetrznych, wobec koniecznosci de-
cyzyj, ktére obchodzily na réwni wszystkie ziemie,
wchodzace w sklad polskiej korony, A pdézniej zno-
wu dalszy bieg wypadkéw, koniecznosé decyzji co
do meza Jadwigi, ktéry mial i korone na glowe
wlozyé, konieczno$é zajecia stanowiska wobec no-
wego pana Jagielly, bedacego réwnoczesnie abso-
lutnym wladeca Litwy, wiodta nieuniknienie do zbli-
zania sie. Ale nie te kwestje przedewszystkiem wcho-
dzity w rachube; czynnikiem decydujacym byt w zy-
ciu panstwowem polskiem ciagle jeszcze krdl, a ten
krol, czy to Ludwik, czy to Jagieltlo, na uwadze ma
catoéé paristwa, krélem jest calego krolestwa, do
niego, jako catosci, chce utozyé¢ swoj stosunek, Dla
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tych wladcow byloby rzecza zbyt skomplikowana
ustala¢ swoje stanowisko.do poszczegolnych dzielnic
z osobna; na to zdobedzie si¢ dopiero pézniej Ja-
gietlto czy Kazimierz Jagielloniczyk, gdy sie zzyja
z Polska i zobacza, ze moga poprzeé swoje interesy,
z osobna z dzielnicami sie znoszac.

. W takich warunkach ci wladcy, gdy chca zasie-
ga¢ rady swoich urzednikéw, gdy sie chca porozu-
mie¢ z czynnikami, ktére maja faktyczna site w kro-
lestwie, t. j. wlasnie z tymi urzednikami, zwoluja ich
juz wszystkich razem, z catej ,Korony polskiej”, To
nie wiec wiec, nie colloquium czy colloquium gene-
rale (bo i ta nazwa poprzednio zawsze tylko dzielni-
- cowy wiec oznaczala); te nowe zjazdy juz inaczej
nazwa: conventio, conventio generalis — to terminy,
stale na ich okreélenie uzywane. Po polsku zwano
ich uczestnik6w panami radami krélewskimi, consi-
liarii regis, a zjazdy ich juz wowczas sejmami. Lepiej
jednak dla unikniecia dwuznacznoéci nazwe sejmu
zachowaé dla sejmu dwuizbowego, a te zjazdy na-
zwac tylko rada krélewska.

Jakiz byt sktad tej rady?

Pozostal urzedniczy jej charakter, jak wiecu.
Lecz urzednicy z calego Krélestwa Polskiego biora
w niej udzial. Okresli¢ jednak trzeba, co to jest to
Krélestwo Polskie; nie obejmuje bowiem to pojecie
wszystkich ziem, ktére podlegaly krolowi polskiemu.
Krolestwo polskie — to te ziemie, ktére posiadaly
pelne prawa, ktore w szczegolnosci mialy juz organi-
zacje urzednikéw ziemskich i ktore korzystaly
z przywilejow ziemskich. Korona polska — to Mato-
polska, zlozona z wojewédztw: krakowskiego i san-
domierskiego, Wielkopolska, t. j. wojewédztwa: po-
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znanskie i kaliskie (ktére poprzednio w siebie wsia-
knelo przez czas jakis istniejace wojewédztwo gniez-
nieniskie), oraz Leczyca i Sieradz, stanowiace odre-
bne wojewédztwo. Z Kujaw przez czas pewien tylko
kawalek podlegal krolowi polskiemu, nie nalezala
tez do Polski ziemia dobrzynska, dopiero pod koniec
wieku XIV wroécily Kujawy pod berto kréla polskie-
go i staly sie czescig Korony jako dwa wojewédztwa:
brzeskie i gniewkowskie, wkréotce pédzniej inowro-
clawskiem zwane, choé jeszcze nie zaraz zréwnane
co do przywilejow, podobnie, jak ziemia dobrzynska,
wykupiona od Krzyzakow w r. 1404, Nalezala za$
wprawdzie do Polski na stale od r. 1387, ale nie
wchodzita w sktad Korony, Ru§ Czerwona; tak samo
bylo z ziemia chelmska, przylaczonag w r. 1377, z Po-
dolem, ktére przewaznie szlo jako lenno, ale od
r. 1430 juz bezposrednio podlegato krélowi polskie-
mu. Te ziemie weszly w pojecie Korony dopiero w r.
1434, kiedy im nadano ustré6j polski i prawo polskie
sagdowe. Rada krélewska skladala sie wiec pierwo-
tnie tylko z urzednikéw ziem Korony, wiec malopol-
skich, wielkopolskich, sieradzkich i leczyckich, po-
zniej kujawskich i dobrzyfiskich, od roku 1434 takze
ruskich, chelmskich i podolskich, w sktad jej p6zniej
znacznie dopiero weszli urzednicy belscy, rawscy i go-
styfiscy (od roku 1462) oraz sochaczewscy - (od r.
1476), kiedy i te terytorja do Polski na pelnych pra-
wach wcielono.

Z tych ziem powolywal krol urzednikéw na
rade krélewska. Nietylko jednak urzednikéw. Jak
na wiece, tak i na rade powolywal przedewszystkiem
biskupéw z arcybiskupami: gnieznienskim i lwow-
skim. Z urzednikéw zawsze wzywal wojewodow i ka-
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sztelanéw. Ale powolywal i nizszych, choé juz nie
‘stale; najcze$ciej spotykamy na radach krélewskich
podkomorzych, sedziéw i chorazych, rzadziej innych:
stolnikow, czesnikow, towcezych, podsedkéw, podcza-
szych, podstolich, wojskich. Niekiedy do rady wecia-
gat krol takze i zwykla szlachte.
' Jak widzimy — sklad rady jest ten sam, co
- wiecu, Rada krélewska — to poprostu mechaniczne
ﬁola,czenie kilku dawnych wiecow z tych dzielnic,
tére utworzyly Korone polska lub pézniej w te Ko-
rene zostaly wecielone,

Lecz jest pewna zmiana. Rada krélewska — to
organ ogélno-panistwowy. W tym czasie za§ wytwa-
rza¢ si¢ zaczynaja juz og6lno-pafstwowe urzedy,
badz to z krakowskich urzednikéw wyksztalcone
(kanclerz, podkanclerzy, podskarbi), badz nowo
stworzone (marszalkowie). Trudno, by w naradach
paiistwowych nie brali udzialu kanclerz i podkancle-
‘rzy, ktérzy najlepiej znali te sprawy, o jakich tam
‘radzono, gdy jako kierownicy kancelarji obznajmieni
byli z cala polityka i administracja panistwa. Nie méogt
by¢ usuniety od tych obrad marszatek, ktéry z pod-
rzednego urzednika za Kazimierza W. juz na przelo-
~mie XIV i XV stulecia stal sie najblizszym kroélowi,
najwyzszym z urzednikéw dworu, szedl wszedzie
tam, gdzie krol, poprzedzajac go z laska; tak z laska
szed! tez i na obrady rady krélewskiej, a za nim, gdy
juz na stale przyjal nazwe koronnego, szedl i jego
zastepca, marszalek nadworny, choé znacznie pé-
Zniej ostatecznie tam mu przyznano miejsce. Dostal
sie do rady krolewskiej i ‘podskarbi koronny, ktéry
tyle mial rowniez tam czesto do powiedzenia. Ze do
tej rady krolewskiej przedewszystkiem powolywano
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tych, ktérzy niegdys na wiecach siedzieli, ktérzy
wiec niejako zasiedzieli swoje miejsca i pierwszen-
stwo, stalo sig, iz ci nowi w stosunku do tamtych do-
stojnicy po nich dopiero zajeli krzesta. I tak od po-
czatku istnienia rady ustalil si¢ w niej porzadek za-
siadania: najpierw arcybiskup gnieznienski, e](t()ry
w tym czasie prymasem Polski si¢ stal, arcybiskup
Iwowski (posuniety na to miejsce dopiero po upomi-
naniu sig¢ ziem ruskich, gdy poczatkowo szedt pg in-
nych biskupach), biskupi, kasztelan krakowski, kto-
ry juz w potowie XIII wieku w wojewodztwie kra-
kowskiem wysunal si¢ przed wojewode krakowskie-
g0, wojewodowie, a po nich kasztelanowie, wreszcie
dopiero po kasztelanach, nawet takich drugorze-
dnych, juz omal na koricu, szli obaj marszatkowie,
kanclerz, podkanclerzy i pedskarbi. Ostatnie miej-
sca zajmowali nizsi urzednicy ziemscy, podkomo-
rzowie, sedziowie, chorgzowie i t. d., i zwyczajna
szlachta.

Nie dostali si¢ za$§ za to do rady krolewskiej
inni urzednicy dworu kréla, choé¢ nawet koronnymi
si¢ zwali, choé¢ mieli wybitne funkcje — ci, ktérzy
powstali, gdy juz rada krolewska zamknela sie w so-
bie i nowych czynnikéw widocznie nie chciala do-
puszczaé. Nie wszed! do rady podskarbi nadworny,
cho¢ zastepca byl koronnego, gdy wyksztalcil sie ten
urzad dopiero w drugiej potowie XV stulecia; nie
weszli pozZniejsi jeszcze co do czasu powstania, choé
tak wazni, — hetmani. Od XVI stulecia tych tylko
pieciu urzednikéw koronnych i nadwornych, ktérzy
w radzie mieli miejsca, ministrami nazywano.

Uczestnictwo w radzie obowiazkiem bylo tego,
ktory byt panem rada. Niebranie udzialu moze kréla
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pogniewa¢, Usprawiedliwia si¢ tez taki kardynal
Olesnicki, gdy nie chce na rade przyjechaé, Ale juz
nietylko obowiazkiem, ale i prawem jest udzial w ra-
dzie dla- niektoérych jej czlonkéw: dla biskupéw.
wojewodéw i kasztelanéw, ktoérych krél nie moze
pominaé; nie pomija oczywista i ministrow. To sa
consiliarii — panowie rady. Innych moze krol we-
zwad, lecz prawa oni do tego nie maja, by zadaé we-
zwania, ;
W koncu XIV wieku z kategorji tych, ktorzy
mieli prawo zasiadaé¢ w sejmie, byto biskupéw (razem
z arcybiskupem gnieznieniskim) czterech, wojewodow
poczatkowo szesciu, kasztelanéw 34, do czego trze-
a jeszcze doliczyé marszatka, kanclerza i podkan-
clerzego, a wiec razem 47, pod koniec XV wieku bi-
skupow 8, wojewodéw 13, kasztelanéw . 55, mini-
strow 5, razem wiec 81, Ale nie wszyscy zjawiali sie
na radach, zwlaszcza z poéréd mniej znacznych ka-
sztelan6w nieliczni tylko na nie przybywali. Za to
znow nieraz kilkunastu i wigcej bywalo na nich niz-
szych urzednikéw ziemskich i zwyklej szlachty.
Przez caly wiek XV nawet bardzo liczne zjazdy rady
krélewskiej nie przekraczaly razem 60 oséb, zwy- -
czajnie bylo ich ponizej 50.

Tak jak sklad rady rozszerzyl si¢ na cale pan-
stwo, tak rozszerzyla sie¢ kompetencja rady na spra-
wy ogoblne. Zreszta jednak stanowisko rady odpowia-
dalo stanowisku wiecu. Juz sama nazwa méwi, ze to
bylo tylko consilium regis, rada krélewska. Rodzaje
spraw tez byly takie same, jak na wiecach; ale usto-
sunkowanie i ilo§¢ ich inaczej sie przedstawiaja.
Przedewszystkiem ogromnie duzo miejsca w obra-
dach zajmuja sprawy politycznej natury, zwlaszcza
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‘tyczace sig polityki zagranicznej. Od konca XIV wie-
ku ciagle wchodzi pod obrady kwestja stosunku do
Litwy, za Jagielly sprawy z Zakonem, czeska i hu-
sycka, specjalnie stosunek do cesarstwa i t. d.; po-
dobnie jest i za Kazimierza Jagielloficzyka. Obok
' tego zajmowaly sie zjazdy rady ustawodawstwem;
szereg edyktéw krélewskich i statutéw na nich zo-
stal ulozony. Ale nietylko polityka, nietylko usta-
wodawstwo wchodzilo w zakres dzialalnosci tych
zjazdéw; obradowaly one nad najrozmaitszemi spra-
wami z dziedziny administracji pafistwa. Wyjatkowo
po kilku takich zjazdach zachowaly si¢ t. zw. con-
clusiones, obejmujace zwiezle spisane ich uchwaty;
widaé¢ z nich, jak réznorodne byly to materje, ktére
stanowily przedmiot omawiania. Tak np. conclu-
siones z roku 1444, cho¢ dochowane fragmentarycz-
nie, zawieraja przeciez az 29 punktéw; zdecydowano
tam wyslanie postéw na Litwe, na Wegry i do ksia-
zat slaskich i dano im instrukcje, uchwalono ustawo-
dawczego charakteru przepisy co do monety, oczysz-
czania sie z zarzutu kradziezy, skladu sadu ziem-
skiego i t. d., powzieto postanowienia w sprawie po-
wolania przeciw Tatarom pospolitego ruszenia,
uchwalono podatek na miasta, wprowadzenie skta-
déw w niektérych miastach na granicy zachodniej,
wydano zarzadzenia co do eksploatacji zup solnych,
polecono interwenjowa¢ w jakiej§ prywatnej sprawie
u ksiecia mazowieckiego, zagrozono .karami za po-
moc dawana kilku banitom i t. d. i t. d. A wreszcie
na zjazdach rady krél odbywal swoje sady krolew-
skie w pelnem otoczeniu rady, jako sady in curia,
na ktére setki spraw wnoszono.

Nic dziwnego, ze zjazdy te, na ktérych ostre
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toczyly sie nieraz dyskusje, trwaly i czas dluzszy;
zwyczajnie jednak kilka dni tylko obradowaly rady
krolewskie.

Nie wyrobila sobie przeciez rada — jak i wiec — |
jakiegos zakresu dzialania, ktéryby wylacznie do
niej nalezal, tak, iz bez niej nie moglby krél sprawy
z tego zakresu zalatwi¢ — bez zgody czy choéby
‘tylko bez zasiggniecia jej opinji. Widzimy, iz we
- wszystkich panstwowych sprawach krél mégh posta-
pi¢ wedlug swojej woli, bez zwolywania rady; nie-
raz wyraznie postepuje wbrew woli panéw rad. Tak
np. uczynil Jagielio w sprawie nadania Podola w len-
1o, lub znowu w sprawie koronacji na krélowa swej
zony Elzbiety Granowskiej. Z powodu tego, iz krol
Kazimierz Jagielloticzyk postepowal, nie dbajac
o rade, usuwali si¢ nieraz czlonkowie jej od obrad.
by tem da¢ poznaé swoje nieukontentowanie, jak np.
kardynat Olesnicki, wojewoda Tenczynski i inni; ale
to znaczenia mieé nie moglo, nikt nie mégl kwestjo-
nowaé prawnosci zarzadzen kroélewskich, bez panow
rad podjetych. I ustawowe postanowienia wydawat
kr6l w wielu sprawach zupelnie swobodnie. Od kréla
zalezalo, od jego indywidualnosci, od kierunku jego
polityki, czy chce zasiegaé¢ zdania rady, czy ja bedzie
czesciej zwolywaé, czy nie. Jagietto w ostatnich dzie-
sigtkach lat swoich rzadéw na radzie sie opieral, zad-
nej wazniejszej sprawy bez niej nie rozstrzygal. W r.
1444 rada w liscie do Warnenczyka zastrzegala sie,
by on, na Wegrzech bawiac, nie zatatwial spraw pol-
skich, gdy przy jego boku bawi ledwie jeden lub nie-
wielu z czlonkéw rady, zadata, by szedl w $lady swe-
go ojca, ktéry ,,wszystkie sprawy wazne odsylal pod
zbadanie swej rady”. Toz pozniej (w r. 1456) pisze
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kardynal Olesnicki o Jagielle, ze ,zwykl byl nawet
o drobnych sprawach zawiadamia¢ swoja rade” (con-
siliarios), i skarzy si¢ na Jagielloriczyka, ze przeci-
wnie zataja przed nia nieraz sprawy duzej wagi.

Jeden jedyny wyjatek, iz krél bez zgody rady
postepowaé nie mogl, przyniést przywilej czerwin-
ski z r. 1422, w ktérym krél zobowigzal sie, iz na
przyszloéé bez rady specjalnei i zgody pralatéw i pa-
ronoéw, t. j. wiegc rady, nie bedzie bil ani bié¢ nie po-
zwoli monety, ani bedacej w obiegu, ani obcej, ani
1ak1e]s nowo wymyslonej; powtorzyly to postanow1e-
nie przywileje z lat 1425, 1430 i 1433. Poza tem nie
bylo zadnego wigce;j przepisu, ktoryby wladze kroéla
w stosunku do jego rady krepowal., Rada na zjezdzie
w r, 1444 chciata przeprowadzi¢ nie zasadnicze, ale
przynajmniej jednorazowe uregulowanie tej sprawy
takie, iz na tym zjezdzie powzigtych postanowieri nie
wolno bedzie zmieni¢ w jakiejkolwiek mierze bez po-
dobnego zjazdu. Nie mialo to znaczenia. Dopiero
w r. 1501 wymogla rada na Aleksandrze, przed jego
wyborem, wuznanie prawne swojego stanowiska
w przywileju wydanym w Mielniku; przywileju tego
jednak krol po koronacji nie zatwierdzil, tak ze nie
zyskal on znaczenia aktu prawno-panstwowego, kto-
ryby mial moc obowiazujaca.

W pewnych sprawach jednak rada miala glos
decydujacy; ale w tych wypadkach nie jako rada ona
wystepowala, Inny byt charakter tego rodza]u jei
uchwal. Lecz o tem wlasciwiej bedzie poméwi¢ w in-
nym zwiazku, w ciagu dalszych wywodow.



 Il. WCIAGANIE SPOELECZENSTWA W ZYCIE
PBNSTWOWE.

We wzmaganiu si¢ tych dwéch czynnikéw: wia-
dzy i spoteczeristwa, ktérych wzajemny stosunek do
siebie wypelnia przewazna cze§¢ historji rozwoju
panistwowego ustroju przez szereg wiekéw, w Polsce
ani wiec ani rada krélewska nie zdotaly doprowa-
dzi¢ do tego, by zapewnié czesci choéby spoleczen-
stwa dostatecznie prawnie gwarantowany udzial
w rzadach. I wiec i rada krélewska przez caly ten
- okres, ktéry tu wchodzi w rachube, sa prawnie —
- z drobnemi zastrzezeniami — tylko doradczemi cia-
fami w stosunku do wladcy, a faktyczny ich wptyw,
nieraz nawet silny, znéw ulegal ostabieniu, nie skry-
stalizowal sie¢ w formie prawnie okreslonej.

Na innej drodze mialo spoteczeristwo — t. j.,
écisle biorac, nie cale spoleczenstwo, ale jego wyz-
sze warstwy, ktére sie w stany przeksztalcaja —
uzyskaé¢ udzial w rzadach, w réznych kierunkach, az
wreszcie/juz w formie doktadniej okreslonej — w sej-
- mie. Po kolei trzeba przej$¢ te momenty, przyjrzec
sig tym formom, w ktérych wspéludzial spoleczen-
- stwa powoli sie wyrabial.
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1, Udziat waktachmiedzynarodo-
wych, Duzo wczesniej, nim prawnie przyznano pe-
wnym spolecznym czynnikom wplyw na sprawy pafi-
stwowe w obrebie granic pafstwa, stwierdzi¢ mozna
udzial ich w aktach miedzynarodowych. Dziwié¢ to
moze, jak to sie stalo, by czynnik, w zyciu wewnetrz-
nem panstwa nie majacy jeszcze uznania, mogl mieé
znaczenie w stosunkach zewnetrznych. A jednak
objaw to zwykly, nietylko w Polsce. Szlo o to, by
umowom miedzynarodowym zapewni¢ wykonanie,
wciggna¢ do nich nietylko czynnik, prawnie majacy
prawo do zawierania umowy, ale takze ten, ktéry
mogl faktycznie decydowaé o jej przestrzeganiu, by
on wyraznie ja przyjal jako obowiazujaca dla siebie,
Moglo takie zadanie wciagnigcia tego czynnika wyjsé
od strony przeciwnej, chcacej zapewnienia wykona-
nia traktatu, zwlaszcza jesli strony zawierajace trak-
tat sobie nie ufaly. Moglo wyjs¢ od ksiecia w sto-
sunku do jemu podleglego czynnika, gdy chciat sie
upewni¢, ze ten czynnik jego woli nie bedzie sie
sprzeciwial, Tak juz np. w XIII wieku zdarza sie, iz
lisiazeta wielkopolscy, Przemystaw i Boleslaw, za-
warli w r, 1243 traktat handlowy z Zakonem krzy-
7ackim za zgoda (consentientibus) kilku swoich urze-
dnikéw i zwyklych rycerzy. Ale grono to godzacych
sie na traktat, bedacych niejako wspétkontrahenta-
mi, moze by¢ i bywa w Polsce znacznie liczniejsze,
Nietylko dostojnicy wchedzacy do rady bywaja wcia-
gani jako $wiadkowie, a nawet wprost jako gwaranci
za wladce, ale czynnik duzo szerszy. Bardzo pod tym
wzgledem charakterystyczny jest traktat t. zw. kali-
ski, zawarty w r. 1343 przez Kazimierza W. z Zako-
nem krzyzackim, przypadajacy wlasnie na epoke
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ostabienia znaczenia czynnika spotecznego w zyciu
- wewnetrznem panistwa. Tu niedowierzanie wzajemne
zawierajacych kontrakt sprawilto, iz wciagnieto sze-
rokie kola jako gwarantéow traktatu, przyrzekaja-
‘cych, iz kréla ani nikogo w niczem wspomagaé nie
‘beda, gdyby ten traktat chcieli naruszyé. Wystawili
‘na to z osobna dokumenfy: dostojnicy ziem wielko-
- polskich (4 wojewodowie, 5 kasztelanow, 2 sedziow),’
‘wybitni dostojnicy malopolscy (2 wojewodowie, 4 ka-
sztelan6w); wciagnieto nadto do tej akcji i niektore
miasta, zgola nigdy nie biorace udzialu w wiecach,
a to znowu z osobna wielkopolskie (Poznan, Kalisz,
Wioctawek, Brzesé¢ kujawski) i matopolskie (Krakow,
Sandomierz, Sacz). We wszystkich tych dokumen-
tach wyraznie zaznaczono, iz stalo sie to na wyrazny
rozkaz kréla; inaczej oczywiscie nie byloby to rze-
cza mozliwa, by mogli ci gwaranci traktatu maédz sie
prawnie sprzeciwia¢ woli kréla, gdyby im nakazal
przeciw traktatowi dzialac.

Odosobniony to fakt za Kazimierza W., tego
wceiggniecia w sprawy panstwowe w takiej formie
urzednik6w, a nawet miast. Ale po kilku dziesiatkach
lat znowu sie spotykamy z takiem wciaganiem czyn-
nika spotecznego do ukladéw miedzynarodowych.
W r. 1418 rekojmie dotrzymania przez kréla prze-
diuzenia rozejmu z Zakonem przyjeli niektérzy pa-
nowie rady (1 biskup, 1 kanonik, 6 wojewod6w, mar-
szatek, 1 kasztelan i 1 starosta) oraz 6 miast. Za-
warte w r. 1419 przymierze Jagielly i Witolda z Ery-
}il'em duriskim stwierdzili osobiscie, takze przez przy-
Wieszenie pieczeci, wszyscy czlonkowie rady krolew-
Sk}ej, od biskupéw do drobnych urzednikéw ziem-
skich, ktérzy byli obecni na zjezdzie. Podobnie w r.
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1435 do aktu pokoju z Zakonem przywiesili piecze-
cie wszyscy panowie rady, urzednicy nizsi ziemscy,
troche zwyklej szlachty, a réwniez i osiem miast:
krél nawet poprzednio zobowiazal sie zwolnié swoich
poddanych od przysiegi wiernosci, gdyby tego po-
koju nie przestrzegal, Poreczenia za kréla zostaly
tez ze strony dostojnikéw wydane w latach 1454
i 1466,

Podobnie tez jest przy aktach unji z Litwa.
W r. 1401 w Radomiu przyjmuje zobowiazania wo-
bec Litwy cala rada krélewska i wystawia osobny
dokument, ktéry opatruje swojemi (49) pieczeciami;
w roku 1413 w unji horodelskiej idzie to jeszcze da-
lej. bo ogot szlachty przez reprezentantéow 47 rodéw
wystawia zobowiazania, Tak samo osobne doku-
menty czlonkowie rady krélewskiej wystawiali w la-
tach 1433 i 1434, i to w imieniu calej szlachty pol-
skiej, przyjmujac dostownie caly tekst ukfadu pol-
sko-litewskiego, jak on sie przedstawial w dokumen-
tach kréla i wielkiego ksiecia litewskiego.,

Tak to moment obcy naturalnemu rozwojowi
ustosunkowania sie spoleczeristwa do wladcy wply-
wal na wcigganie spoleczeristwa w sprawy panstwo-
we ogromnej wagi, nie jako czynnika tylko dorad-
czego, ale wprost wspoldzialajacego z wtadca, biora-
cego gwarancje za wladce, idaca tak daleko, ze ten
czynnik mégt nawet w niektérych przypadkach na
mocy wyraznego upowaznienia wladcy sprzeciwié
sie jego woli, co wiecej — wypowiedzie¢ mu postu-
szenistwo. A choé tego rodzaju zdarzenia nie byly
zbyt czeste, cho¢ zachodzily od czasu do czasu tylko,
to jednak oddzialywanie ich na psychike spoleczei-
stwa musialo by¢ silne; przyczynialo sie ono do tego,
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by ten czynnik zyskiwal samowiedze swojego zna-
~czenia, oswaial sie z tem, iz moze wystepowac obok
- wladey jako réwnouprawniony, wspéirzedny.
2.0 Elekajes W weantrznem zyciu pan-

9 ‘stwowem podobne znaczenie, a nawet wieksze, miala
sprawa elekcyj. I one yvcmgaiy czynnik spoteczny do
waznych spraw panstwowych, podobme, jak tamte
przypadki, tylko od czasu do czasu, nieraz w znacz-
nych jego odstepach. Wieksze znaczenie mialy elek-
,-,_:cie z tego powodu, iz ten rodzaj udzialu w zyciu pan-
stwowem stal si¢ prawem, oraz ze ogarnal daleko
- szersze sfery.

Elekcje znane sa juz z epok1 plastowskle] z XII
i XIIT wieku. Sa to'fakty, nie przejawy prawa. Ry-
cerstwo decyduje o tem, kto wladze ma otrzymad,
gdy wypedzi jednego ksiecia, a drugiego powota, gdy
spor zachedzi miedzy pretendentami, ktéry ono przez
wybo6r jednego z nich rozstrzyga, gdy ono powoluje
~wiladce, kiedy niewiadomo, kto ma by¢é nastepca, bo
- poprzednik nie wskazal go wedlug prawa. Nie elek-
3c;a — ale dziedziczenie po ojcu lub na mocy wyzna-
czenia przez tego, po ktérym zostaje dzielnica, jest
wtedy zasada prawna, Elekcle — to badz wprost
rzypadki tamania przepiséw prawnych, ktére moc
mialy, badz tez zaradczy srodek faktyczny, gdy pra-
: ,._.ohlwykazywalo luke, ktéra trzeba bylo jakos wy-
elnic
' Te elekcje dosé czesto sie zdarzaly Wytwa-
rzalo sie tak na gruncie praktykl pojecie prawne,
Ze jesli wladcy brakrie, a niema legalnego nastepcy,
to do czynnika spolecznego nalezy decyzja co do na-
Stepcy, wiec wybor nowego wladcy—do tego czynni-
a, ktory faktycznie w takich wypadkach dokonywal
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elekcji: do szlachty. Nie jednostki braty udzial w tych
faktycznych elekcjach, ale szerokie warstwy, boé
tylko poparcie sily, przewagi ilosciowej, moglo zape-
wnié, iz elekcja bedzie miala skutek. Stad tez wyra-
bia sie druga zasada, ze prawo elekcji przystuguje nie
jakiejs grupie, lecz calej szlachcie. Tak jest juz od
poczatku. Cala szlachta bierze udzial w elekcji w Ko-
szycach, kiedy tron, ktory mial zawakowa¢ po Lu-
dwiku weglersklm, ]ako nie majacym meskich potom-
kéw, zapewniono jednej z jego cérek jako zalozy-
cielce dynastji. Cala szlachta bierze udzial w wybo-
rze meza dla Jadwigi, a przez to kréla, Prawda, ze
faktyczny i prawny stan nie pokrywaly sie z soba;
przewaga moznowiadcéw, dostojnikéw, byla zbyt
silna, og6! szlachty nie dos¢ rozbudzony do zycia
publicznego, tak, ze ci dostomlcy naprawde decydo-
wali, a prawny moment uznania przez cala szlachte
mial raczej formalny tylko charakter. Nie nalezy je-
dnak przeoczaé, iz w czasie bezkrélewia 1382—1384
weciagali ci mozni i szeroki og6t do zycia publicznego,
nawet miasta, by wzmocnié¢ swoja polityke, swoje
stanowisko wobec Andegawenéw. Silniej wystapito
wcigganie do decyzji szerszych czynnikéw, gdy szio
o elekcjg synéw Jagieltly., Zwrocit on si¢ do szlachty
i do miast. Dlugi szereg miast wystawiat dokumenty,
w ktorych uznawal syna Jagielly za nastepce; zwo-
lywal Jagiello i szlachte po niektérych ziemiach —
na Rusi, na Kujawach, w Wielkopolsce, w Dobrzy-
niu, by dala ze swej strony to uznanie, Ostatecznie
i ta elekcja zalatwila sie na ogélnych zjazdach (1425,
1430, 1433), gdzie przedewszystkiem wystepowali
cztonkowie rady krélewskiej jako czynnik faktycznie
decydujacy. W nastepnych elekcjach (1492, 1501,
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1506) juz si¢ wyrobily formy elekcji lepiej okreslone.
Obrady odbywaly si¢ w gronie rady, do ktérego do-
bierano nieco szlachty, zapraszano nawet niektore
miasia; tam tez indywidualnie oddawano glosy na
elekta, gdy moment prawnie decydujacy polegal na
tem, iz zebrana na zjazd szlachta okrzykiem doko-
nywala elekcji. Ogot to byl szlachty z ziem, wcho-
dzacych w sklad Korony polskiej; wszyscy mogli
przyby¢ na nig osobiscie, ale mogli tez wystaé tylko
reprezentantow, Wzmagalo sie przeciez znaczenie
tego czynnika szlacheckiego; on juz np. naprawde
zdecydowal o wyborze Olbrachta, choé¢ forma pozo-
stala taka sama. Gdy elekcja Zygmunta I (1530) do-
szta w innej formie do skutku, na zwyklym sejmie,
wbrew wyrobionej juz praktyce, w dwéch konstytu-
cjach (1530, 1538), wyraznie stwierdzono, ze prawo
elekcji jest prawem calego ogétu szlachty, ktéra jej
dokonywa na ogélnym zjezdzie.

Ale nietylko szlachty to prawo. Przysluguije
cno i duchowienistwu i miastom. Duchowienstwo je-
dnak od poczatku — poza biskupami — w elekcjach
nie brato zywszego udzialu, co sie ttumaczy cala ich
geneza faktyczna. I pézniej tylko udzial reprezen-
tantow kapitul sie spotyka — w masie szlacheckiej.
Weiagniecie miast do elekeji bylo moze obce ko-
szyckiemu wyborowi; lecz zabiegi Jagielly o miasta,
gdy szlo o elekcje na wypadek jego $mierci, podkre-
slity to prawo. Widzimy tez, iz w pézniejszych elek-
cjach miasta biora udzial — ale tylko najwybitniej-
sze: Krakow, Lwéw, z pruskich: Gdansk, Poznat
i Elblag. Gdy pruskie miasta w radzie krélewskiej
mogly wtedy zasiada¢ ze wzgledu na specjalne pra-
Wa, jakie mialy w sejmach pruskich, polskie do rady



nie nalezaly; dozwolono przeciez tam glos oddawaé,
przynajmniej na niektérych elekcjach, Krakowowi.

Tak elekcje otwarly czynnikowi spolecznemu
wstep do prawnego udzialu w decyzjach w jednym’
przynajmniej dziale zycia panstwowego, Nim sie to
sta¢ mialo w szerszej mierze, musialy jeszcze przyjsé
momenty, ktére rozbudzily silniej ogét szlachecki.

3, Zjazdyikonfederacje. Jak w cza-
sach nowszych wydawanie konstytucyj i tworzenie
cial reprezentujacych poprzedzaja fermenty w 'spo-
leczenstwie, agilacja, zwiazki réznego rodzaju, jawne
i tajne, ktére propaguja mysl konstytucyjna, i zgro-
madzenia, opozycyjny w stosunku do rzadu majace
charakter, nieraz przeradzajace si¢ w rewclucyjne
zebrania, tak podobnie i w wiekach srednich, nim
przyszio do wytworzenia sejméw, wiec organéw re-
prezentuiqcych cze$é spoleczenstwa, t. j. silniejsze
stany, wpierw te stany zostaly rozruszane, rozagito-
wane, w pewnej mierze przynajmniej, nim sie zaczely
upominaé o udzial w rzadach. Rzecza konieczna bvlo
takie rozagitowanie nawet wtedy, kiedy juz istnialy
prawne podstawy do udzialu stanéw w rzadach; bez
tego bowiem te warstwy, ktore mia{y prawa, nie ko-
rzystaly z nich w dostatecznej mierze, a nawet po-
zwalaly, by te prawa przez desuetudo zamarly lub
zostaly im wprost wskutek tej apatji przez wladze
zaprzeczone i odebrane,

I w Polsce byly takie ruchy opozycyine, a for-
ma tych ruchéw—to przygodne zjazdy, oraz zwiazki,
ktére powstawaly jako t. zw. konfederacje. Konfede-
racje zastepowalv w tej epoce dzisiejsze stowarzy-
szenia i partje polityczne, byly ich surogatem. Cecha
takiego zwiazku bylo, iz przynalezeli do niego tylko
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i, ktérzy don osobiscie przystepowali i — zwyczaj-
nie — zaprzysiegli go, i ze zobowigzywal on do tacz-
nej dzialalnosci wszystkich, ktérzy go zawarli. Cel
zwiazku byl polityczny, oznaczony $cisle; zwigzek
nie mial wiegc jakiego$§ nieokreslonego bytuy ale trwal

- tak dlugo, jak dlugo nie osiagnal celu lub tez nie po-
‘niechal zamiaru. Zasadnicza cechg byl opozycyiny
charakter konfederacji; ona dazyta do jakiegns prze-
ksztalcenia w ustroju pafistwa, do zmuszenia wladzy
do przeprowadzenia jakich$ zarzadzen, ktérych ta
wladza sama od siebie nie chciala wydaé. Ale kon-
federacja nie chce sie wprost zwracaé przeciw wlad-
cy, stad stale w akcie konfederacyjnym pomieszcza-
ne sa sfowa wiernosci dla monarchy; praktyka zycia
okresla, jak sie wladca wobec konfederacji zachowa—
€zv ja wprost zgniecie, uznajac tych, co do niej przy-
stapili, za buntownikéw, czy tez, uznajac stusznosé
jei postulatéw, zechce w pewnej cho¢by mierze za-
dos§¢ im uczynié i tak stepi ostrze opozycji. Mniej
wybitnie opozycyjny charakter mialy konfederacje,
jesli zwracaly si¢ nietyle przeciw wladzy, co prze-
ciw innemu stanowi,

Dla usunigcia nieporozumieri dodaé trzeba, iz
nie wszystkie konfederacje przedstawiaja sie tak, jak
je tu okreslono; sa takze inne ich typy: konfederacje,
ktére sie ukonstytuuja w miejsce wladcy, w czasie
bezkrélewia, oraz konfederacje przy wladcy, z jego
‘inicjatywy nawet powstale, Jednakze sa to tylko
pochodne typy; formy zwiazkéw juz dawniej istnie-
lace przyjmuje si¢ jako dogodne w innych uksztalto-
‘Waniach' stosunkéw, dla innych celéw. Ale i tego ro-
dzaju zwiazki, legalnej natury, dla celéw politycz-
nych zawigzywane, wywieraja wplyw na rozbudze-
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nie §wiadomosci politycznej warstw, ktére do nich
sa powolywane.

Wszystkie te typy konfederacyj spotykamy
w Polsce, i to we wszystkich stanach. Bez wigkszego
znaczenia pod tym wzgledem, o ktéry tu chodzi, sa
konfederacje miast (1302, 1310, 1350) czy—jedna ]edy-
na — duchowienistwa (1407). Konfederac;e znaczenie.
mialy gléwnie dla rozbudzenia stanu rycerskiego.
Pierwsza — to konfederacja t. zw. Maéka Borkowi-
ca, zawigzana w r. 1352 w Wielkopolsce, a zwréeona
przeciw naduzyciom wielkopolskiego starosty, daza-
ca do ograniczenia jego prawa egzekucji. W bezkro-
lewiu po Ludwiku spotykamy konfederacje innego
typu, majaca przez polaczenie tego rodzaju miedzy
czynnikami spotecznemi réznych dzielnic zastapic¢
brak wtadzy krélewskiej. W utworzeniu konfedera-
cji w Radomsku, zawartei w r. 1382, brali udziai
urzednicy, szlachta i wogéle cale ,,communitates”,
tj. ogot szlachty W1elkopolsk1 Malopolskl, Sieradza
i Leczycy; w dwa lata pézniej w Radomsku nowy
zjazd, organizujacy zarzad panstwa na czas bezkro-
lewia, wciaga takze miasta do konfederacji. Okres
ten bezkrélewia, pelny zjazdéw z udziatem szlachty,
to okres wielkiego jej podniecenia politycznego,

Za JagleHy znowu w jaki§ czas pozniej widzi-
my zjazdy i konfederacje, toz za Warneﬁczyka Za
pierwszego z tych krélow Z]azdy te najpierw obraca-
ly si¢ koto kwestji bardzo woéwczas zaognionej: spo-
sobu ptacenia i wymiaru dziesieciny na rzecz ducho-
wienstwa; doprowadzil ten ruch do dwéch konfede-
racyj z r. 1406 i 1407. W podzniejszych znowu cza-
sach Jag:elly i za Warnenczyka ruch husycki, majacy
w Polsce wiecej charakter ruchu spolecznego, niz re-
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ligijnego, laczy sie z walka o kwestje dziesiecinne,
doprowadzil tez do konferencji t. zw. Spytka z Mel-
sztyna (1439), rozgromionej jako buntowniczej, jak
i do konferencyj przy kroélu, przez niego zawiaza-
nych, wiec legalnych, a szerokie obejmujacych kola:
wieluriskiej z r. 1424 i korczynskiej z r. 1438, obu
- przeciw husytyzmowi wymierzonych. To najwazniej-
‘sze konfederacje, ale bylo ich wiecej, zwlaszcza spe-
_cjalnie dzielnicowych, jak np. w wojewédztwie rus-
" kiem w latach 1438 i 1468.
Zatracily jednak konfederacje swoje znaczenie
w polowie XV stulecia. Nigdy nie rozwingly sie one
tak silnie, jak na zachodzie Europy. Nie one wytwo-
rzyly parlamentaryzm S$redniowieczny, jak blednie
twierdzili niektérzy autorzy, obcy i nasi (Rembow-
ski). Lecz przyczynily sie one do rozbudzenia zywio-
tu szlacheckiego. W potowie XV w., gdy juz on zna-
lazt inne ujécie dla wyrazania swoich postulatéw,
staly sie konfederacje zbedne, niedlugo pozniej za-
marly, by znéw ozy¢ po dluzszym dopiero okresie
czasu, '
; 4, Wiece i sejmiki. Przez powstanie ra-
dy krélewskiej wytworzyl sie organ ogélno-polski,
W przeciwstawieniu do dawnych wiecéw, majacych
charakter tylko dzielnicowy. Te wiece $cisle dzielni-
cowe ostaly sie dalej — ale tylko w wielkopolskich
dzielnicach, t. j. w wlasciwej Wielkopolsce, na Kuja-
wach, w Sieradzu, Leczycy, jako wiece ze starosta
zamiast krélem na czele. Mialy one przedewszyst-
kiem charakter sadowy: takie sadowe wiece utwo-
rzono od r. 1362 i w Malopolsce. Ale te wiece poza
~ sadownictwem jeszcze czem innem byly; one wyra-
 Zaly odrebnosci dzielnicowe, nabraty charakteru au-
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tonomicznych i samorzadnych organéw. Tyczy sie do
zwlaszcza dzielnic wielkopolskich; w Malopolsce
trwala obecnoéé kréla sprawiala, ze nie bylo tu spo-
sobnosci do rozwijania odrqbnosm dzielnicoywch.
W wielkopolskich dzielnicach wiece rozwijaly wecale
duza dzialalnoé¢ ustawodawcza, zwlaszcza leczyc-
ka, gdyz ta dzielnica najsilniej wyrobila sobie swéj
odrebny typ; oczywiscie miala ona ograniczona tresé,
tyczyla sie glownie prawa sadowego. Przejawy sa-
morzadu dzielnicowego byly duzo stabsze, ale zda-
rzalo si¢ takze opodatkowanie przez wiec. Te wiece
nastgpnie ulegaly rozdwoieniu. Wiec jako sad zacies-
nial coraz bardziei swéj sktad, co do czynnikéw, kté-
re mogly w nim bra¢ udziat, okreslll doktladnie, ktore
komu z 5 lub 6 miejsc na wiecu ]ako sadzie prz-—a-
dato. Ale takie ciato nie mogto rosci¢ sobie pretensiji
do reprezentowania interes6w ziemi, gdy budzila sie
swiadomo$¢ polityczna u szerszego ogélu szlachty.
W ciagu tez pierwszej potowy XV stulecia rozdwaja-
ja sie niejako wiece; a wlasciwie wiec staje sie wy-
facznie instancjg sadowa, pod przewodnictwem sta-
rosty z udzialem $ci$le okreslonych oséb, za$ obok
niego powstaje zebranie ogétu szlachty dzielnicy
wraz z dostojnikami jako osobne cialo—jako sejmik.

Sa wiec takie se1m1k1 wielkopolskie, ktére najcze-
éciej w Srodzie sie zbieraly, sa leczyckie, kujawskie
czy sieradzkie. Niema ich jednak w Malopolsce. Te
to sejmiki przejely mna siebie funkcje samorzadne

i przedewszystkiem ustawodawcze, one uchwalaly
statuta czyli lauda, po polsku uchwatami zwane, Ogot

szlachty — communitas — bral w nich udzial; prze-
wodzil nie starosta, urzednik par excellence krélew-
ski. ale najwyzszy Ziemski urzednik — wojewoda.
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Byly to zadatki na rozwéj autonomiji dzielnic.
Pézniejszy jednak. bieg wypadkéw inny -wytyczyl
kierunek. Autonomja sejmikéw w poczatkach XVI
wieku zamarta, wplynela do ogélnego tozyska —
sejmu. A rozwéj tego sejmu mial zuzytkowaé takze
i to rozbudzenie dzielnicowego zycia, ziemie uczynic¢
podstawa lacznosci z instytucja ogélno-pafistwowa,
rada krolewska.



IV. CENEZA 1ZBY POSELSKIE]. -

Konfederacje i sejmiki wciagaly rycerstwo do
zycia publicznego, byly szkoda dla niego czy krytycz-
nego myslenia politycznego czy pozytywnego o spra-
wach ogélno-panistwowych (przy konfederacjach le-
galnych) lub dzielnicowych. Konfederacje w czasie
bezkrolewia lub przy kroélu juz wprost wciagaly je
w zalatwianie spraw pafistwowych; takiez znaczenie
mialo uzywanie czynnika spolecznego do traktatéow
miedzynarodowych, jeszcze wigksze — udzial w wy-
borze wladcéow, w elekcjach, Ale byly to tylko frag-
mentaryczne niejako stykania sie spoleczenstwa
z rzadami paristwa; na tych podstawach nie mogla
sie wyrobi¢ podstawa jakiego$ szerszego dopuszcze-
nia spoieczenstwa do decyzji w panstwowych spra-
wach. To miato si¢ zrodzi¢ w inny sposéb.

1. Przywileje i prawa podmiotor
we stanéw. Podstawa, na ktérej wyrést parla-
mentaryzm polski, byly przywileje. W czemze to
ich znaczenie?

Cecha charakterystyczng prawa, ktére tworzy
przywilej, jest to, Zze on nietylko norma jest, ktéra
okres§la prawnie pewna kwestje, ale ze tworzy takze
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prawo podmiotowe dla tego, na rzecz kogo zostaje
‘wydany. Zgola to inne pojecie prawa, niz to, do kto-
rego dzi§ jestesmy przywykli. Dzi§ jestesmy przy-
zwyczajeni w zakresie takze prawa publicznego do
norm prawnych, ktére tworza przedmiotowe tylko
prawo, mogace kazdej chwili ulec zmianie przez za-
rzadzenie czynnikéw, do ktérych to nalezy. A wiec
dzi§ obowiazuja takie przepisy co do obowiazku stuz-
by wojskowej lub co do wysokosci podatkéw, ale ju-
tro moga byé wydane inne; ta wladza, ktéra ma do
tego moc, czy to monarcha bedzie, czy to jaki sejm,
wydajac nowa norme, cofa przez to poprzednia.
I nikt nie moze méwié, ze jakie jego prawo zostato
pogwalcone, jesli tylko ta nowa norma wyszla od
wladzy, ktéra miata ja prawo wydac.

Zgola inaczej przedstawia sie ta kwestja w wie-
kach érednich. Tam prawo tworzone przez przywile-
je, czy to beda przywileje na rzecz jednostek czy

- na rzecz grup wickszych lub mniejszych, tworzy nie-
tylko norme, ale i prawo podmiotowe. Jesli w sto-
- sunku do jednostki lub grupy przywilej okresla, jakie
sa jej ciezary na rzecz panstwa lub jaki obowiazek
' stuzby wojskowej, to znaczy wedlug 6wczesnych po-
\je¢, iz wladca ograniczyl raz na zawsze swoja pelnie
- wladzy przez te przepisy w stosunku do oséb, dla
ktérych wydal przywilej, tak, iz juz mu tego zmie-
" ni¢ z mocy jego wladzy nie wolno. Kto ma taki przy-
wilej, ten nim sie broni, by mu nie natozono zadnych
ciezaréw, ponad te, jakie sa w przywileju okreslone,
zadnej dalej siegajacej sluzby wojskowej. Gdyby
wladca wiecej od niego zazadal, toby to bylo bezpra-
Wwiem, naruszeniem tego nrawa, ktére on z przywile-
Ju nabyl, jego wiec prawa podmiotowego.
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A jesli wladca chce legalnie znies¢ przywilej,
to nie ma innej rady, tylko musi zwréci¢ sie do tego,
ktory dostal przywilej, lub do wszystkich tych, na
rzecz ktorych byl przywilej wydany, jesli byt wyda-
ny jako grupowy, i — pertraktowa¢ z nimi, by chcie-
li na zmiane sie zgodzi¢, czy to na zmiang stala, czy
tez na derogacje jednorazowa, a wiec, by chcieli i8¢
na pewna wyprawe, choé¢ wedlug przywileju w tych
warunkach, w jakich wyprawa przychodzi do skutku,
nie sg do niej obowiazani, lub by zlozyli w tym jed-
nym jedynym razie podatek, ktéry jest niezbedny dla
pokrycia wydatkéw panstwowych, Oczywiscie juz
kwestja jest faktu, czy ugoda dojdzie do skutku, w ja-
ki spos6b przeméwi wiladca do uprzywilejowanych,
by sie zgodzili na zmiane lub jednorazowa deroga-
cje przywileju, czy za to zapewni im jeszcze nowe
korzysci, czy uczynia to oni ze wzgledu na potrzeby
patistwa, ktérego interes potrafia zrozumieé, lub tez
lekajac sie nastepstw, jakleby odmowa mogla na nich
sprowadzi¢, wywolujac gniew wladcy; to juz wszyst-
ko zalezy od konkretnego uksztaltowania sie sto-
sunkow,

Tak wiec przywilej bronil bezwzglednie praw-
nie tego, na rzecz ktérego zostal wydany; prawo
podmictowe, ktére przywilej na rzecz jego -tworzyl,
nie mogto ulec zmianie bez jego zgody. Te tez przy-
wileje byly podstawa wyrobienia sie udziatlu spofe-
czefistwa w rzadach panstwa, a wlasciwiej, doklad-
niej méwigc: te prawa podmiotowe, ktére czvnniki
spoleczne zdotaly uzyskaé od wladcéw, przedewszy-
stkiem w przywilejach. Przedewszystkiem — nie wy-
lacznie. Bo takze i w drodze prawa zwyczajowego
moglo si¢ wyrobi¢ pojecie prawa podmiotowego.
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Ale wtedy nie bylo ono tak Sscisle, jesno okreslone,
tatwiej bylo o watpliwosci. Ale jesli zwyczaj byt sil-
" ny, jesli przez dluzszy czas trwal i zyskat sobie uzna-
nie, to i on zmienial si¢ na prawo i tak jak przywi-
leje mogl sluzyé za tarcze obronng oraz jako pod-
'stavdva. do wywalczania sobie legalnego wplywu na
rzad.
Trzeba jednak odrazu uczyni¢ tu jedno wazne
 zastrzezenie. Przestrzeganie przez ksigcia praw pod-
miotowych spoleczeristwa warunkowalo to, by ten
czynnik spoleczny, ktéry posiadat to prawo podmio-
towe, mial che¢ i sile, by strzedz tego prawa. Mogto
sie zdarzy¢, iz czynnik spoteczny nie dbal o to swoje
prawo, nie miat do§¢ zmyslu dla zrozumienia jego
wartosci; rzadkie to wypadki, ale sa — spotykamy
‘sie z tem takze w Polsce. Czesciej zachodzi inny wy-
padek: iz czynnik spoleczny nie jest do$é¢ silny, by
broni¢ tego swojego prawa. Wtadca uznawal je, gdy
- musial, ale nie czynil tego nigdy z checia, z dobrej
- woli; znosil niechetnie ograniczenia swej wladzy i ko-
rzystal zawsze ze sposobnosci, by znéw te ogranicze-
"nia z siebie zrzuci¢. Stad, jeéli czynnik spoleczny nie
byl dos¢ silny, by temu zapobiedz, wladca badz zmie-
'nial norme, ograniczajac prawo podmiotowe, badz
‘tez, nie usuwajac normy, jednak. w poszczegélnych
przypadkach nie troszczyl si¢ wcale o to istniejace
Prawo, lamat je, raz i drugi, az stalo si¢ ono bez war-
‘tosci. To moment wazny, ogromnej doniostosci, To
‘Nam tlumaczy szereg niezgodno$ci zycia z przepisa-
mi prawnemj, a nawet wogble pézZniej usuniecie ca
fego systemu parlamentarnego, ktéry wytworzylo
‘Sredniowiecze na zachodzie Europy.
' Tak przedstawia sie kwestja i w Polsce. I tu
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wyrobily sie ‘'w drugiej polowie wiekéw srednich po-
jecia prawa podmiotowego (cho¢ oczywiscie tego
wyrazenia nie znano), bo¢ i tu przywilej miat taki
charakter, jak gdzieindziej. Dziesiatki przywilejow
na rzecz duchowienistwa dla poszczegélnych dye-
cezyj, na rzecz miast, na rzecz poszczegélnych ryce-
rzy, a poOzniej przywileje na rzecz ogéotu szlchty, t.
zw. ziemskie, potworzyly prawa podmiotowe po-
szczegblnych stanéw, Zmiana tych praw mogla wiec
nastapi¢ tylko za zgoda tych, ktérzy przywileje do-
stali. A ze te prawa podmiotowe ujednostajnialy sie
w stosunku do poszczegblnych stanéw, badz tak, ze
przywileje poszczegblne jednaka mniej wiecej zawie-
raly tresé¢ (przywileje dla duchowienstwa i dla
miast), badZz ze objeto przywilejem na rowno caly
stan (przywileje ziemskie dla szlachty), wiec zmiana
prawa podmiotowego mogla nastapi¢ tylko za zgoda
calego stanu, o ile o kazdy z nich szto z osobna. Szto
tylko o to, jakiego rodzaju bedzie forma tego porozu-
mienia, Trzeba jej sie przypatrzeé z osobna, o ile
chodzi o poszczegblne stany, zaczynajac od tego, kto-
ry mial dla tej kwestji najwieksze znaczenie — od
szlachty. \

2. Szlachta. Stanowisko prawne rycer-
stwa jako warstwy w Polsce dos¢ pézno zostalo
oparie o prawne podstawy. Przez dlugi czas tylko
poszczegblne jednostki, w XIII i XIV wieku, uzvski-
waly przywileje, ktoére czeSciowo zapewnialy im
prawne stanowisko w stosunku do wladzy; przewaz-
na cze$é rycerzy takich przywilejow nie posiadala.
W szczegélnosci nie byli oni chronieni przez prawne
przepisy, co si¢ tyczy podatkow i stuzby wojskowej.
Ogélniejsze przywileje z lat 1228, 1291 i 1355 nie
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mlaly wiekszej donioslosci, czy to, ze znaczenie ich
nie siegalo poza niezbyt dh.lgl okres rzadéw tych
_ ksxqzqt ktorzy je wydali, i poza do$é ciasne terytor-
jum, ktorego sie tyczyly (1228 1291), czy to iz tres¢

ich nie przeprowadzala zréwnania wszystkich, kté-
rzy do tej warstwy sig¢ liczyli (1355). Jedynie rycer-

stwo $laskie wczesniej otrzymato dalej idace gwaran-
cje co do specjalnej moznos$ci pociagania go do po-

datkow. W Koronie polskiej przywilej koszycki z r.

1374 — to pierwszy dopiero przywilej, ktéry objatl

wszystkich nalezacych do szlachty w granicach Ko-

rony polskiej i na réwni ich postawit co do obowiaz-

kéw wobec panistwa, a wiec co do podatkéw, stuzby

wojskowej, budowy grodéw i t. d.; rozszerzaly te

~ przepisy dalsze przywileje: dwa z r. 1386, z r. 1388,
i znowu z lat 1422, 1425, 1430 i 1433. Wytworzyly te
przywileje daleko idace prawa podmiotowe szlach-

‘ty; wsrdod nich zas zwlaszcza ze wszystkich przepi-
sO6w najwazniejsze sa te, ktére tyczyly sie obo-

wigzku stluzby wojskowej (zawarte w przywilejach

z lat 1374 — 1433, i przepis przywileju koszyckiego

z r. 1374, iz szlachta poza placeniem 2 groszy rocz-

nie z lanu osiadlego nie jest obowiazana do zadnych

- podatkéw na rzecz monarchy, Te prawa: niepelnie-
‘nia obowiazku stuzby wojskowej poza granica kraju
bez wyplacenia zoldu, a w jeszcze wyzszym stopniu

podmiotowe wolnosci podatkowej poza okreslonem

uiszczeniem dwoch groszy z tanu, czyli t. zw. poradl-

nego albo tanowego, staly si¢ glowna podstawa, na

ktérej wyrost caly gmach polskiego $redniowieczne-

go parlamentaryzmu
Witadca nie mial prawa, o ile zotdu nie wypla-
cil przedtem, domagaé sie przekroczenia granicy;

4
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spotykamy sie niejednokrotnie w takich przypad-
kach z oporem szlachty, jak w latach 1426, 1436 itd.
Nie moégl tez wladca domaga¢ sie nic ponad poradl-
ne. Ze za$ sprawa zoldu przy wvnrawie za granice
tez wymagala pieniedzy, wiec i te przypadki zwyczaj-
czajnie sprowadzaly si¢ do kwestji podatkéow. Jesli
krol nie byl w stanie opedzié¢ wydatkéw panstwowych
zwyklemi dochodami, nie wolno mu bylo nalozyé
podatku, jak tylko za zgoda tych, ktérzy mieli zabez-
pieczone prawo podmiotowe nieplacenia niczego po-
nad norme 2 groszy. Ta szlachta byla tez dostatecz-
nie uSwiadomiona co do swoich praw, by nie pozwo-
li¢ ich naruszyé; byla ona tez dostatecznie silna,
choéby juz przez swoja ilos$é, wieksza w Polsce, niz
gdziekolwiek indziej, by nie dopus$ci¢ do naruszenia
swojego prawa. Nie widzimy tez w Polsce ani razu
proby ze strony ksiecia, by te prawa podmiotowe
szlachty poda¢ w watpliwo$é. Kazda ich zmiana,
kazde ograniczenie dokonywaé sie musiato za jej
zgoda. Jak wszedzie indziej, tak i w Polsce takie wy-
padki ogramczaly si¢ prawie wylacznie do kwestii
podatkéw i sluzby wojskowej; inne prawa podmlo-
towe bowiem, raz przyjete, trwaly przewaznie bez
zmiany dalej. Bledna byloby jednak rzecza ograni-
cza¢ ich pojecie wylacznie do tych dwéch przypad-
koéw; i w Polsce zdarzaly sie takie wypadki zmiany
lub derogaciji innych praw takze, bardzo jednak rzad-
kle, dla wlasciwego rozwoju parlamentaryzmu pra-
wie bez znaczenia,

Poraz pierwszy, o ile nam w1adomo, okazala
si¢ potrzeba nalozenia na szlachte podatkéw w roku
1404, gdy krol potrzebowal sumy 40,000 florenéw na
wykupno ziemi dobrzynskiej z zastawu u Krzyza-
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kow. W pierwszej polowie XV wieku jeszcze rzadkie
byly wypadki, kiedy krol musial zwraca¢ sie do szla-
chty o podatki; zaczely sie przypadki wymagania stu-
zby wojskowej poza granice lub podatkéw stawaé
czesto w polowie XV stulecia, zwlaszcza za$é w cza-
sie dwunastoletniej wojny z Zakonem krzyzowym
(1454 — 1466). Potem juz ustawicznie styszymy o po-
datkach. Zasoby, jakiemi rozporzadzal kroél polski,
zostaly bardzo silnie przez poprzednia finansowa
polityke Jagiellon6w nadwerezone, wojny w coraz
wiekszej ‘'mierze toczyly sie wojskami zaczepnemi,
ktére duzo kosztowaly, tak, ze zwykle dochody pan-
stwa juz nie wystarczaly na zaden wysilek, choéby
troche nadzwyczajny, zwlaszcza na zadna wojne.
Gdy wladca potrzebowal pieniedzy, gdy jedy-
nym sposobem zdobycia ich bylo nalozenie podatku
na spoleczefistwo — podatki w zasadzie wowczas sa
tylko dorazowo nakladane — lub gdy trzeba bylo
podjaé wyprawe za granice panstwa, wiec wyplacié
zold, konieczna rzecza bylo uzyskaé¢ zgode na
to szlachty, i to zgode wszystkich, calej szlachty bez
wyjatku, bo¢ przywileje byly wydane na rzecz wszy-
stkich, tak, ze tworzyly prawo podmiotowe dla kaz-
dego z osobna, kto wchodzil do stanu szlacheckiego.
Nie mogta podatkéw uchwali¢ rada krélewska, bo
ona nie przedstawiata ogétu, bo to prawnie byli tylko
urzednicy kréla. Na rade krélewska oczywiscie
sprawy podatkowe czy wojenne zawsze wchodzily;
lecz kwestja tam bylo danie krolowi rady, czy woj-
ne prowadzi¢ pospolitem ruszeniem czy zacieznymi
lub czy podatki sa konieczne oraz jakiego rodzaju to
maja by¢é podatki i w jakiej wysokosci. Rada krélew-
ska wystepowala wiec w tej kwestji jako ciato do-
4
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radcze. Posuwala sie jednak tu jeszcze kwestja o krok
dalej. Nie mogla rada nalozy¢ na innych podatku czy
stuzby wojskowej bez zoldu, bo nie miata prawa za
nich zrzeka¢ si¢ uprawnienia podmiotowego chocby
na jeden raz; mogli atoli poszczegélni czlonkowie
rady, ktérzy nalezeli wszakze takze do tych warstw
bronionych przez prawo podmiotowe, zrzec sie tego
prawa — ale za siebie samych. [ tak tez czyniono.
Obok rady, czy i§¢ na wyprawe lub wybieraé poda-
tek, jaki i w jakiej wysokosci, cztonkowie rady nadto
kazdy za siebie indywidualnie dawali swoja zgode na
derogacje tego ich prawa podmiotowego na raz je-
den, godzili si¢ na to sami za siebie.

To oczywista nie wystarczalo. Krél, wzmo-
cniony powagy rady, tem, iz jej czlonkowie na sluzbe
wojskowa lub na podatek osobiécie si¢ zgodzili i do-
radzili to, musial sie zwracaé do ogétu szlachty.

W jaki spos6b mialo sie to sta¢?

Mozna bylo postapi¢ tak, jak przy elekcjach,
kiedy szlachte calg zwolywano w jedno miejsce. I tak
tez niekiedy sie dzialo. Ale rzadko. Zgromadzanie
szlachty w jedno miejsce bylo rzecza trudna, niewy-
godna, nawet niebezpieczna. Widzimy, iz tego rodza-
ju przypadki zdarzaly sie wyjatkowo, mianowicie
wtedy, gdy szlachta z catego parnstwa byla zebrana
razem na wyprawe wojenna. Obrady w takiem ciele
byly niewygodne; obradowala woéwczas rada, do
ktérej wceiagano troche szlachty; wyjatkowo raz, w r.
1455, ze szlachty, wciagnietej do rady, utworzono
osobna izbe obrad. Nie jest to znowu taki dziwny
obraz takiego tlumnego obradowania; spotykamy ta-
kie sejmy — i to stale — na Wegrzech, w taki spo-
s6b obradowal sejm litewski jeszcze w XVI stuleciu.
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W kazdym razie tego rodzaju porozumiewanie
sie¢ z ogotem szlachty, by od niego uzyskaé¢ zgode na
usunigcie prawa podmiotowego, tj. zmiane, czy —
jak pospolicie — jednorazowa derogacje, zwlaszcza
prawa wolnosci od wojny za granicami kraju lub
podatkowej, nie bylo na reke wladcy; ogét szlachty
czul sie wtedy silniejszy, trudniej ustepowat, z tlu-
mem wielotysigcznym nie latwo byto sobie daé radg,
zachodzila zawsze obawa, iz niewiadomo, do czego
dojs¢ moze, zwlaszcza w razie jakiej$ silniejszej agi-
tacji, jakie moga by¢ postawione zadania ze strony
szlachty, Zwyczajnie w inny spos6éb postepowal mo-
narcha; porozumiewal sie z cala szlachta, ale — jesli
tak rzec mozna — kawatkami, Wszakze zamiast zgo-
dy ogélu szlachty z calego panstwa, ktora byla wla-
Sciwie suma zgody wszystkich poszczegélnych osob
nalezacych do tego ogétu, mozna bylo uzyskaé zgode
tej szlachty podzielonej na grupy, boé¢ wynik bedzie
sumg zgody wszystkich, nalezacych do tego ogotu.
Taki spos6b osiggania zgody — to wigc kwestja tech-
niki, duzo wygodniejszej. Ale takze kwestja polityki;
bezpieczniej byto wladcy méwié z osobna z grupami,
ktére tatwiej mogt wtedy poddaé swojemu wplywowi.

Tak juz postepuje wladca w r. 1404; zbiera
zgode na podatek po kawaltku, nie wiemy blizej,
w jaki spos6b, moze tak, iz sam kraj objezdzal, zbie-
ral szlachte z okolicy i uzyskiwat jej przytaknigcie na
pobér podatku. Juz jednak w potowie XV wieku wi-
dzimy, iz inny wyrobil sie sposéb. Za podstawe zbie-
rania szlachty wzigto te terytorja, ktére juz si¢ wy-
robily historycznie, jako pewne jednostki: dawne
dzielnice, badz jedno wojewédztwo obejmujace, badz
niekiedy kilka. Nie schematycznie te rzecz urzadzo-
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no, ale zuzyto historyczny rozwéj. Inaczej wyglada ta
kwestja w wielkopolskich dzielnicach, inaczej w Ma-
fopolsce, wlasnie przez to, iz inny byl poprzedni roz-
woj tu czy tam, W wielkopolskich dzielnicach zbie-
ral krol szlachte tak, iz zgromadzata sie ona we wla-
sciwej Wielkopolsce (w $cistem tego stowa znacze-
niu), t. j. z wojewédztw kaliskiego i poznanskiego,
najczesciej w Srodzie, z wojewoddztwa leczyckiego
w Leczycy zwykle, na Kujawach, t. j. w wojewé6dz-
twach brzeskiem i inowroctawskiem, z osobna w ka+
zdem, w Brzesciu i Inowroctawiu (dopiero od XVI w.
wspélnie razem w Radziejowie), w ziemi dobrzynskiej
w Dobrzyniu lub Lipnie, w sieradzkiem wojewédz-
twie w Szadku, a osobno w ziemi wielufiskiej w Wie-
luniu. Gdy przylaczono trzy ziemie, tworzace woje-
woédztwo rawskie, kazda z nich z osobna sejmikowala
u siebie, w Rawie rawska, sochaczewska w Socha-
czewie, w Gabinie gostyniska, poézniej przylaczone
wojewo6dztwo plockie zbierato sie w Ptocku lub Ra-
ciazu.

A te zebrania szlachty calej dzielnicy lub woje-
wodztwa czy ziemi — toé to sg co do skladu te same
sejmiki, ktére si¢ w nich rozwinely jako organ samo-
rzadu i autonomiji. Zuzytkowano te lokalng instytu-
cje, zrobiono z niej czton instytucji pafistwo obejmu-
iacej.

Ten stan rzeczy utrwalily przywileje nieszaw-
skie, ktére szlachta wymusita na krolu w r. 1454
Przyrzekt krol w przywileju dla wlasciwej Wielko-
polski, iz ,zadnych nowych zarzadzen (constitutio-
nes) nie uczyni, ani ziemian na wojng nie ruszy bez
sejmiku ziemskiego (absque conventione communi
terrestri) w Srodzie”, Toz samo przyrzekl Sieradzowi,
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zastrzegajac zwolanie sejmiku w Sieradzu; podobnie
pewnie brzmialy przywileje dla Kujaw, Dobrzynia
i Leczycy. Nie te przywileje stworzyly wiec sejmiki,
jak dawniej blednie przypuszczano, bo ta instytucja
poprzednio juz istniala; bylo to tylko stwierdzeniem
tego stanu, ktéry sie wyrobil; te constitutiones,
o ktérych mowa w przywileju — to zarzadzenia na-
ruszajace prawa ziemian, zwlaszcza podatkowe, te
prawa, ktore dzi§ okresla nauka jako prawa podmio-
towe. Nowoscia tez nie bylo zadanie zwolania sejmi-
kéw zawsze przed zarzadzeniem pospolitego rusze-
nia, co zreszta tak czesto laczylo sie z kwestja po-
datkowa: czy szlachta da podatek, czy sama péjdzie
na wojne,

Inaczej sprawa ta porozumiewania sie krola ze
szlachta wyglada, o ile chodzi o Malopolske. W niej
nie wytworzy!l sie samorzad wojewédztw czy ziem,
nie bylo sejmikéw osobnych dla wojewé6dztw krakow-
skiego czy sandomierskiego. Te wojewédztwa razem
tworzyly oddawna jedna calosé jako dzielnica; tu tez,
gdy krol sie chcial porozumieé ze szlachta, zwoly-
wal ja z calej tej dzielnicy, z obu wojewédztw, naj-
czeéciej do Nowego Miasta Korczyna, rzadziej do
Wislicy. Tam naptywala communitas szlachty ma-
lopolskiej, zreszta jednak zdaje sie nie tak licznie,
jak na sejmiki wielkopolskie tamtejsza szlachta, a to
zaréwno z powodu zbyt wielkiego obszaru tej dziel-
nicy, jak i dlatego, ze tu zywiol moznowtadczy duzo
silniejsze mial znaczenie; na zjazdach tych w Kor-
czynie rej wodzili zwlaszcza ci, co zasiadali w sena-
cie, zrzadka $mielej odezwie si¢ szlachta.

Gdy w r. 1434 zréwnano ruskie ziemie z zie-
miami Korony, takze szlachte wojewédztwa ruskie-
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go, podolskiego i ziemi chelmskiej, a pézniej (od r.
1462) i wojewddztwa belzkiego, do Korczyna zwo-
tywano; ze wzgledu na odleglosé nieraz one jednak
tylko reprezentantéw (postéw) tam wysylaly.

Tak wiec do uchwaly, ktéraby zmieniata jakie
prawo podmiotowe, trzeba bylo przy tym systemie:
zwolania rady krélewskiej, a nastepnie sejmikow
w poszczegblnych ziemiach wielkopolskich i sejmi-
ku dla Matopolski z Rusia.

Nie jest to rzecza przyjemna placi¢ podatek.
Ale jesli to rzecza konieczna, to ci, co placié¢ musza,
chca, by placili wszyscy, by ciezar jednolicie si¢ roz-
kiadal na wszystkich, Ogélny to objaw, i wspélcze-
énie i dawniej widoczny, latwo tlumaczy sie psy-
chologicznie. Przy uchwalaniu podatkéw w sposéb,
jaki w Polsce byt pospolicie w XV wieku uzywany,
moglo sie jednak zdarzy¢, iz jedna dzielnica bylaby
data podatek, druga nie, lub jedna wickszy. inne
mniejszy. Odrazu tez, odkad system sejmikowy sie
przyjal, zaczeto dazyé, by zaradzié niewspéimierno-
§ci w ciezarach, Obawy co do tego wystepowaly
zwlaszcza w Wielkopolsce, gdzie z osobna kilka
obradowato sejmikéw, Otéz zaradzano temu tak, iz
po sejmikach zwolywano jeszcze jeden zjazd dla
wszystkich ziem wielkopolskich, zwyczajnie w Ko-
le, ktérego rzecza bylo ujednostajnienie uchwaly.
Na ten zjazd cala naplywala szlachta ze wszystkich
dzielnic wielkopolskich, lub tez wysylala tylko repre-
zentantéw, ktérych wybrala, dajac im odpowiedni
mandat; przybywali na taki zjazd i wszyscy czlon-
kowie rady krélewskiej, z Wielkopolski pochodza-
cy. Ten zjazd odpowiadal zewnetrznie zjazdowi ma-
lopolskiemu w Korczynie, choé sam juz przedstawiat
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drugi szczebel, gdy zjazd korczynski nie posiadl niz-
szego szczebla. Oczywiscie chodzilo znowu o ujedno-
stajnienie stanowiska tych zjazdéw; i one znowu juz
w polowie XV stulecia porozumiewaly sie z soba
przez postow, ktorych do siebie wysylaly,

Dopiero w dziewiatym dziesigtku XV wieku
potworzono i w Malopolsce — na wzér Wielkopol-
ski — sejmiki po wojewédztwach, Sztucznie wiec je

- w niej powolano do zycia, zastosowujac wzor, ktéry

wzieto z Wielkopolski. W ten sposéb zjazd kor-
czynski przeistoczyé sie mogl rowniez w zjazd,
w ktérym obok cztonkéw rady brali udzial juz tylko
reprezentanci (poslowie) sejmik6w matopolskich, nie
ogot malopolskiej szlachty. Stworzono tak tedy sej-
mik wojewédztwa krakowskiego, w Proszowicach
sie zbierajacy, sandomierskiego, ktory sie zbieral
w Opatowie, i lubelskiego (istniejacego dopiero w r.
1474), gdzie zwykla siedziba byt Urzedéw; w wo-
jewodztwie ruskiem zwolywano sejmik do Wiszni,
jeden tylko (gdy dla samorzadu wytworzyly si¢ tam
dwa), w ziemi chelmskiej w Krasnymstawie, w bet-
skiem wojewédztwie w Belzie, a w Kamieficu dla

- Podola.

Ciezka to jednak byla machina, ktéra trzeba
bylo w ruch wprawié, by dojsé do rezultatow, o kté-
re szlo: naprzdd rada krélewska, potem sejmiki, po-
tem zjazdy wielkopolskie w Kole i malopolskie
w Korczynie, zwane — pézniej — sejmikami gléwne-
mi lub generatami (jako conventio generalis Maioris
lub Minoris Poloniae), a wreszcie nieraz jeszcze na
koficu znowu rada krélewska. Krél nieraz wiec po-
mijal. rade krolewska, zwlaszcza jezeli tylko szto
o podatki, zwotywal wprost sejmiki gléwne i sejmi-

7
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ki; politycznie tez czesto to takze bylo rzecza do-
godna dla wladcy, by nie dopuszcza¢ w ten sposéb
do zjazdu ogélno-panistwowego; to tez Kazimierz Ja-
gielloniczyk nieraz w ten sposéb postepowal.

I ot6z w tej praktyce nastapita w koricu XV
wieku, conajp6zniej w r. 1493, zmiana, ktéra przyjela
sie juz na stale. Krol najprzod zwolywal sejmiki po
wojewoédztwach i ziemiach, przedktadal im zyczenia,
zwlaszcza co do podatkéw, potem sejmiki giéwne
malopolski i wielkopolski, na ktére zjezdzali §ie
procz panéw rad tylko postowie wybrani przez sej-
miki, wreszcie sejm ogblno-panistwowy, ktéry przed-
stawial sie wiec jako polaczenie w jedna calosé
dwéch czesci: obu sejmikéw gléwnych, a skladatl
z dwoch izb: rady kroélewskiej, ktéra poézniej przy-
brala nazwe senatu, i izby poselskiej. Zamiast rady
krolewskiej i szeregu sejmikow, ktore niejako razem
tworzyly sejm, powstaje sejm, zlozony z rady i po-
stéw. Postowie zastepuja wiec sejmiki. Sejm za-
miast — obok rady — obejmowaé indywidualnie calg
szlachte Polski, zbierajaca sie po ziemiach na sejmi-
kach, obejmuje odtad — obok rady — reprezentan-
téw tego ogolu szlachty. Sa oni tej szlachty pelno-
mocnikami, ja zastepuja, w jej imieniu dzialaja.

ic sie wiec w istocie nie zmienia, O tem, czy
prawa podmiotowe moga byé zniesione lub jednora-
zowo derogowane, tak samo decyduje ogé6t tych, kté-
rzy to prawo maja; tylko na sejmikach decydowatl
bezposérednio ten ogél osobiscie, na sejmie bedzie de-
cydowal posrednio przez swoich pelnomocmkow-po-
stéw, przenoszacych w jedno miejsce wole ogolu
z calego panstwa.
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Prawa podmiotowe posiadala jednak nie tylko
szlachta; przystugiwaly one takze i dwom innym sta-
nom: duchowienistwu i mieszczafistwu. Do zmiany
wiec czy jednorazowej derogacji praw podmioto-
wych, jesli chodzilo o zmiane ich w stosunku do
wszystkich stanéw, nie moglta wystarczyé zgoda sa-
mej szlachty. Trzeba si¢ zatem przypatrzeé, jak ta
sprawa przedstawia si¢ w stosunku do duchowiesi-
stwa i miast, zwlaszcza, gdy chodzi o nalozenie po-
datku, bo jest to najczestszy przypadek, gdy ma sie
z ta kwestja do czynienia, w stosunku do obu tych
stanow, osobista stuzba wojskowa nie obciazonych.

3. Duchowienstwo. Do rady krolew-
skiej wchodzili z duchowienstwa tylko arcybisku-
pi i biskupi; inni duchowni, jesli sie tam zjawili,
to tylko jako biskupéw asysta. Biskupi na radzie
kréolewskiej mogli sie zgodzi¢é na derogacje praw
podmiotowych duchowienistwa tylko za siebie sa-
mych, nie' mogli tego uczynié za reszte duchowien-
stwa, S$wieckiego czy =zakonnego. Jakzie wiec te
sprawe zalatwiano?

Wtasciwie reprezentacja catego duchowienstwa
byl synod diecezjalny; wiec dla uzyskania zgody na
derogacje praw, zabezpieczonych duchowiefistwu, to

ylaby wlasciwa instancja, odpowiadajaca sejmikowi
ziemskiemu, o ile chodzi o szlachte, Trzeba sie jed-
nak liczy¢ z tem, iz kwestja nodporzadkowania, we-
wnetrzna kwestja kosciota, i tu wystepowala; wy-
starczato zada¢ zgody nie od wszystkich z osobna,
jak przy szlachcie, ktéra oparta swoja organizacje na
réwnosci wszystkich, do szlachty nalezacych, ale od
tych, ktérzy mogli innym nakazaé, za nich powziaé
objaw woli. Widzimy tez, iz zgode na derogacje przy-
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wilejow—w praktyce: zgode na natozenie podatku—
daja nieraz synody diecezjalne, w ktérych uczestni-
cza obok kapituly plebani, a takze i przelozeni klasz-
torow. Ale takie wypadki sa na ogél dosé rzadkie;
ledwie kilka razy zdarza sie¢ w ciagu XV stulecia, iz
po sejmie synody dwcez;alne sa zwolywane. Duzo
czesciej spotykamy sie z inna praktyka, Mianowicie
zgode na podatki daja zwyczajnie w XV wieku kapi-
tulty. One uzyskaly przewodnie miejsce wsréd kleru
swieckiego djecezji, one tak nad tym klerem goéruja,
ze ich decyzja wystarcza, zastepuje zgode calego
swieckiego duchowieristwa, diecezjd objetego. Nie
moze to jednak wystarczy¢, o ile chodzi o kollegiaty
i o klasztory. Rzeczywiscie tez widzimy, iz przy ta-
kich uchwatach kapituly nie w zwyklem obraduja
gronie, ale przy udziale przelozonych klasztoréw
i pratatow kollegiat. W ten sposéb czynnik zewnetrz-
ny, kwestja stosunku do panstwa, wplywal tez i na
kwestje wewngtrzno-organizacyjne kosciola,
Jednakze uzyskiwanie uchwal wielu synodéw
diecezjalnych lub kapitul, z kazdej diecezji Kré-
lestwa Polskiego z osobna, bylo rzecza uciazliwa.
Nadto sprawe to przeciagato, gdy i wéréd duchowieni-
stwa ta sama wstepowala tendencja, by nie przyjaé
na siebie podatku, jesli nie przyjmie go duchowien-
stwo innych diecezyj. A wiec trzeba bylo porozumie-
wania sie, wysylania postéw i nowych obrad. Byla
za$ jeszcze jedna instytucja koscielna, ktéra mogla
wchodzi¢ w rachube — instytucja wlaénie majaca na
celu skoordynowanie dziatalnosci kosciola w catem
panistwie: synod prowincjonalny, Ale na tym syno-
dzie tylko biskupi mieli glos decydujacy. Przeciez
zuzytkowano i te instytucje; jednakze — podobnie
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jak kapituly—ulegala ona w takich wypadkach prze-
ksztalceniu, a na takim synodzie obok biskupéw za-

‘siadali reprezentanci kapitul, zaopatrzeni przez ka-
- pituly w odpowiednie instrukcje co do stanowiska,

jakie mieli tam zaja¢, a zapewne i przelozonych
klasztoré6w wzywano na te synody. Wtasciwie nie
byly to juz synody — ale z ta nazwa odrebne ciala,

stworzone dla potrzeb panstwowego zycia. Spotyka-

my si¢ z zalatwianiem spraw w taki spos6b przez sy-
nod prowincjonalny, juz w potowie XV stulecia, cze-
Sciej za§ w poczatkach XVI wieku.

Synody czy posiedzenia kapitul powolywano
po radzie krolewskiej, ktéra uchwalita potrzebe po-

‘datku; na synodach czy kapitulach zapadala dopiero

“decyzja. Pézniej, po powstaniu sejmu z dwu izb zlo-
- zonego, kiedy na nim uchwalano podatki co do

o

" szlachty, nie wchodzily one w moc co do duchowieri-

- stwa, dopoki ono ich nie zaaprobowalo; a znowu
szlachta zastrzegala sig, ze sama placi¢ nie bedzie.

Probowano wiec tak sprawe uprosci¢, iz krolowie

nieraz zadali zwolania synodu prowincjonalnego
przed sejmem; ale to sie niezbyt wiodlo.

Jak z tego wida¢, stan duchowny z osobna ob-
radowal, z osobna dawal zgode na derogacje swoich
praw podmiotowych. Wazne z tego poszly dalsze

onsekwencje. Kapituly czy synody diecezjalne lub tez
synod prowincjonalny staly obok sejmikéw jako je-
den z czlonkéw systemu parlamentarnego polskiego
z czasu do wytworzenia dwéch izb. Kiedy przepro-

- wadzono zmiane w tym kierunku, ze sejmiki zaczeto

zwolywaé przed sejmem i one wysylaly postéw na

- sejm, ktérzy tam utworzyli izbe poselska, podobnego
przeksztalcenia co do stanu duchownego nie przepro-
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wadzono; nie wysylal on postéw na sejm na wzér
szlachty, nie wytworzyla sie¢ w sejmie osobna kurja
postéw duchowienstwa, ani tez razem z postami
szlacheckimi nie zasiadali postowie duchowiefistwa.
Stan duchowny od powstania sejmu pozostal — po-
za sejmem; w sejmie zasiadali tylko biskupi — ale
oni tam zasiadali jedynie jako rady krélewskie. Stad
to charakterystyczna cecha sejmu polskiego — brak
w nim reprezentacji ‘duchowiefistwa, jaka widac
w tylu innych sejmach $redniowiecznych. Ciekawa
rzecz, ze tak samo braklo duchowieristwa w sejmie
angielskim — i braklo z powodu takiego samego hi-
storycznego rozwoju ksztaltowania sie sejmu.

4, Miasta. W sejmie polskim dwuizbowym
tylko wyjatkowo zasiadali postowie miast; jedynie
Krakéw tam miat state miejsce w izbie postéw, Po-
dobnie sie wiec ta sprawa przedstawia, jak co do
duchowiefistwa. Ale powody byly czeéciowo inne.

Miasta jako stan byly tez bronione przez swoje
przywileje, mialy wlasne swoje podmiotowe prawa.
Tak samo gwarantowaly one miastom—précz innych
praw podmiotowych — i to, ze ponad okreslone cie-
zary innych ponosié¢ miasta nie sa obowiazane, ze
wiec w razie, jesliby mialy je ptacié, konieczna pra-
wnie rzeczg byloby uzyskaé zgode ich na to.

Prawnie—konieczna bylo rzecza te zgode uzy-
skaé. Inaczej jednak przedstawiala sie ona faktycz-
nie. Juz wyzej zwrécitem na to uwage, iz prawa pod-
miotowe dziataja, jesli ci, ktérzy je posiadaja, maja
site, by oprzeé sie ich naruszeniu. Widaé to wsze-
dzie; to samo jest w Polsce. Niejednokrotnie miasta—
jak szlachta — dostawaly, gdy daly podatek, stwier-
dzenie ze strony kréla, ze daly go dobrowolnie, ze
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sa w zasadzie wolne od wszelkich takich ciezaréw,
ktérych krél samowolnie nakladaé na nie nie moze;
dosé¢ wskazac¢ na takie przywileje, jakie dostat Kra-
kéw w latach 1428 i 1431. Ale tylko z wiekszemi
miastami liczyl sie krél; o ile chodzi o mniejsze, to
zadne z nich nie byloby $mialo oponowaé krélowi,
zwlaszcza jesli Krakow godzit sie¢ daé podatek, Tak
tez ta kwestja sie przedstawiala, iz nie ze wszystkie-
mi miastami krél pertraktowal; gdy rada kroélewska
o$wiadczyla sie za podatkiem, nie zwolywano jakichs
zjazdéw wladz miejskich, ktére mogly za calg lud-
no$¢ miejska powziaé postanowienie, ale wladca po-
rozumiewal sie tylko z najwazniejszemi miastami,
z Krakowem zwlaszcza, a innym poprostu nakazy-
wal zlozy¢ podatek, grozac kara,

Ale nawet Krakéw nie byl w stanie oprzeé sie

zadaniu kréla; gdy w r. 1435 powolat sie na to, ze nie

“ma obowiazku dawaé podatku, o ile sie nie zgodzi
nafi dobrowolnie, i wyciagnal dwa dokumenty kré-
lewskie z r. 1428 i 1431, ktére to stwierdzaly, krél
poprostu zabral je pod pozorem, by mozna ich bylo
uzy¢ pozniej przy dokladniejszem rozirzaénieciu spra-
wy. Gdy za§ w r. 1487 Krakéw nie chciat zadosé
uczynié zadaniu podatkowemu kréla i pociagnal za
soba szereg miast malopolskich, zostal pozwany
przed sa,d kréla i skazany na wysoka kare, tak ze
ugia¢ sie musial, zaplacil podatek, a od kary zostal
zwolniony tylko za wstawieniem krélowej, zyskanej
hojnemi darami.

Tak wiec brak dostatecznej faktyczne] sdy po
stronie miast sprawial, ze z ich prawami podmioto-
wemi nie bardzo sie liczono.

Ale przylaczal sie tu jeszcze inny czynnik: ze
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miasta same o zabezpieczenie tych praw nie dbaty.
Innemi zajete sprawami, oddane zyciu gospodarcze-
mu, obce w znacznej czesci plemiennie, boé¢ w naj-
wigkszych miastach, ktére jedynie wchodzilty w ra-
chube, rzadzili mieszczanie Niemcy, dbaly one o jed-
no tylko: by ich ciezarami nie obarczano ponad pe-
wna miare, Postulaty miejskie — jak to sie widzi na
przykladzie Krakowa — szly w dwéch kierunkach:
1) by na miasta nie naktadano podatku, jesli do nie-
go nie pociagano szlachty, oraz 2) by podatek wybie-
rany od mieszczan, t. zw. szos, stal w stalym stosun-
ku do tego podatku, t. zw. poboru, ktéry placita
szlachta, Ale jeéli te warunki zachodzily, to miasta
uwazaly same, ze nie maja nic do méwienia, W r.
1492 zawarl na tej podstawie Krakéw ugode z kro-
lem Olbrachtem, iz krél bedzie go pociagal do po-
datkow tylko wtedy, gdy sejm podatek uchwali, i ze
stosunek bedzie wtedy taki, iz mieszczanie beda pla-
ci¢ szosu 2 grosze od grzywny, jesli szlachta bedzie
dawaé poboru po 12 groszy z lanu, za§ 1 grosz, o ile
pobér wyniesie tylko 6 groszy. Byla to wiec dobro-
wolna abdykacja z praw, godzenie sie na to, ze nie
zgoda tych, ktérzy maja prawo podmiotowe niepta-
cenia podatkéw, bedzie rozstrzygaé o tem, ze podat-
ki dadza, ale dziaé¢ sie to bedzie niejako automa-
tycznie.

Tak miasta nie wytwarzaly instytucyj, ktéreby
odpowiadaly sejmikom; udzial ich w okresie, gdy
wyrabial si¢ polski parlamentaryzm, t. j. przez caly
XV wiek, byl w tym rozwoju bardzo niewielki z po-
wodu braku w nich rzeczywistej sily i braku zainte-
resowania sie sprawami panstwa wskutek ciasnoty
horyzontu miejskiego zycia. Rezultatem bylo, iz
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w sejmie wyrobionym, z dwu izb zlozonym, nie utwo-
rzyla si¢ jaka$§ osobna kurja miejska, jak mialy ja
‘zwyczajnie Sredniowieczne sejmy, ze miasta, nie po-
siadajac reprezentacji w senacie, nie zdolaly tez
jej zdobyé w izbie posléw, do ktérej ledwie na stale
docisneli sie postowie jedynego Krakowa, a inne tyl-
ko niekiedy byly wzywane.

.5, Zakres dziatania. W XV stuleciu
wladca zmuszony byl siega¢ poza rade krolewska
wprost do stanéw tylko wtedy, gdy chodzilo o zmia-
ne jej praw podmiotowych, w praktyce: gdy cho-
dzilo o wojne lub podatki, gdyz inne prawa pod-
miotowe, jeszcze woéwczas dosé ciasno pojmowa-
ne prawie wylacznie jako prawa wyplywajace z przy-
wilejéw, utrwalaly si¢ bez doznawania potrzeby
zmian, Stany mogly sie zgodzi¢, lub i nie zgodzié
na zadanie wladcy, o ile mialy sile, by sie jego
zadaniu oprzeé. Te site posiadaly szlachta i du-
chowienistwo, nie posiadaly jej miasta. Jesli krol
otrzymal zgode na derogacje jednorazowa praw sta-
nowych, to zadaly nieraz stany, by wyraznie stwier-
dzil, ze to zasadniczo ich prawa podmiotowego nie
zmienia, I krol wystawial takie poswiadczenia — od
r. 1404 poczynajac, z ktérego pierwsze pochodzi —
w formie osobnego aktu, badz to dla szlachty calej
Polski, badz dla poszczegélnych ziem, ale takze dla
poszczegblnych jednostek (np. biskupéw), a nawet dla
niektorych miast. Nie zawsze jednak byly one wy-
stawiane, zwlaszcza dla miast (z miast wogéle tyl-
ko — o ile dotad wiadomo — dla Krakowa). Lecz na
tem si¢ nie konczylo. Ci, ktérzy dawali dobrowolnie
podatek lub godzili sie i$¢ na wyprawe wojenna za
granice panistwa, wiec godzili sie choéby na jedno-
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razowy derogacje swoich praw podmiotowych, tem-
bardziej gdy godzili sie na statla zmiane praw pod-
miotowych lub pojmowanych jako podmiotowe, jak
zmiana nastepstwa tronu, mogli to uzaleznié¢ od spel-
nienia pewnych warunkéw. Przychodzito do targu.
Ta cena, ktora krél musial placié za zgode, moglo
byé wydanie administracyjnych, ale takze ustawo-
dawczych zarzadzen z jego strony. Ustawa taka wy-
chodzita tylko z mocy wladzy ksiecia, stanowila jed-
nostronny akt; uktad, ze ustawa bedzie wydana, miat
faktyczne tylko znaczenie, nie zmienial prawnégo
charakteru aktu wladcy jako jednostronnego objawu
woli z jego strony, Mégl monarcha w takim akcie
zaznaczy¢, iz wydaje go na prosby czy za zgoda na-
wet stanéw czy stanu; bylo to rzecza bez znaczenia
prawnego dla charakteru tego aktu, bedacego aktem
kréla, ktéry mégl takie zarzadzenie ustawodawcze
wyda¢ takze i bez wspéludzialu czynnika spoleczne-
go. Nie wytwarzalo to wiec zadnego jakiego$ kola
spraw, ktéreby mialy by¢ zalatwiane z wspéludzia-
tem stanow. ‘

W taki sposéb przychodzily do skutku przy spo-
sobnos$ci zmiany zasad nastepstwa tronu, wypraw za
granice, czy nakladania podatkéw, do wydawania
nowych przywilejéw, jak np. przywilejéw ziemskich
dla szlachty z lat 1422, 1425, 1430, 1433 czy 1454
it d., jak réwniez statutéw lub dekretéw krélew-
skich, Niestety, nie zawsze zrodla dozwalaja stwier-
dzi¢ dokladnie zwiazek, zachodzacy miedzy temi
sprawami; zasade jednak mozna ustalié bez zadnych
watpliwosci.

Te postulaty, wzamian za spelnienie ktérych
godzono sie na derogacje praw podmiotowych, for-



65

mulowano nieraz w formie t. zw. petytéw, z szeregu
punktéw zlozonych, zwracajacych si¢ wiec do mo-
narchy z prosba: rex petatur, ut...; ale mogly byé
przedkladane wprost w formie projektu, Tak zacho-
waly sie takie projekty, przedstawiane krélowi w r.
1425 co do tresci przywileju, ktéry mial wydaé, zas
z grupy petytow t. zw. petyta opockie z r, 1454, ktére
byly podstawa do ulozenia przywilejéw t. zw. nie-
szawskich.

Rézna nieco byla pod tym wzgledem polska
praktyka od zachodnio-europejskiej. Tam przedkta-
dano krolowi podobnie petyta, réznie zwane (we
Franciji cahiers des doléances); krél dawal odpowiedz
swoja punkt po punkcie w odpowiedzi, tak, ze odpo-
wiedz kréla dopiero z petytami razem stanowila nie-
jako calosé zarzadzen, wydanych przy takich tar-
gach, W Polsce ta dwoistosé nie wystepuje w tej for-
mie; petyta stanowily tylko substrat aktu krélew-
skiego, ktory jednak wychodzit jako akt tylko kro-
lewski, z zatarciem poprzednich targéw, calej gene-
zy aktu, tak, ze wyjatkowo tylko mozna ja niekiedy
blizej poznaé.

Ale w Polsce te zadania mogly wychodzi¢ tyl-
ko od poszczegélnych stanéw, o ile nie razem one
byly zebrane, o ile — jak to bylo najczesciej poza
elekcjami — krél z osobna ukladal sie ze stanami,
Stan duchowny, nasycony juz w tym okresie co do
swoich zadan, nie stawial od siebie zwykle postula-
téw, ale tylko ogélne lacznie z szlacheckiemi, jak np.
to widaé przy przywilejach z lat 1425, 1430 i 1433,
Stan mieszczanski byl za staby, by mogl is¢ dalej
w postulatach; nieraz jednak i on zyskiwal — t. j.
wlasciwie niektére miasta, jak Krakéw — jakies ko-

5
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rzy$ci w formie przywilejéw specjalnych. Tak zarza-
dzenia wiladcy wychodzily w tych wypadkach glo-
wnie z powodu zadan szlachty; stad to wrazenie —
niezupelnie stuszne — ze ona tylko ma glos juz w tej
epoce,

Te pojecia $redniowieczne, ta praktyka XV
wieku, mialy silnie zawazyé nastepnie na calym dal-
szym przebiegu rozwoju parlamentaryzmu polskiego.
Sejm polski od korica XV w. substytuuje sie w miej-
sce ogblu szlachty, czy to razem zebranej, czy to po
ziemiach na sejmikach. On tylko tez takie prawa so-
bie aroguje, jakie miala poprzednio ta szlachta.
I tres¢ i formy nawet sa zgota identyczne, dopiero
powoli rozwija sie dalej i jedno i drugie juz w spos6b
odmienny, ale tylko nieznacznie, powoli. Stad tez
rzecza konieczna znaé i rozumieé geneze sejmu pol-
skiego, stadja pierwotne, gdy dopiero tworzyly sie
jego elementy, by zrozumieé takze i ten sejm juz wy-
ksztalcony w jego istocie.
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Sejm Walny,

W konicu XV wieku powstal sejm walny; od
tego czasu jest on stalym czynnikiem historji Rze-
- czypospolitej Polskiej. Szybko, coraz szybciej rosnie
jego znaczenie, az z instytucji drugorzednej wobec
tej, ktéra miala dotad w rekach wladze w pan-
stwie, wobec kréla, przeradza si¢ on na czynnik
wspélrzedny, a wreszcie wylacznie nawet opanowuje
najpierw faktycznie, ostatecznie i prawnie ster nawy
_polskiego panstwa.
. W miare jak rosto jego znaczenie, musialo dojsé¢
do okreslenia czestosci jego zebrar, do zapewnienia,
Ze sie odbywac bedg tak, by udzial w nich nie przed-
stawiat trudnoéci. Rade krélewska w XV wieku zwo-
tywal krol, dokad chcial i kiedy chcial; do stanéw
musial zwracaé sie tylko w takich przypadkach, gdy
sam z swej wladzy nie mégl zadoséuczynié potrze-
bom paristwa., Przechodza te wlasciwosci takze jesz-
€ze i na sejm walny. Za Jagiellon6w jeszcze niema
zadnego okreslenia prawnego, ktéreby wyznaczalo
jakies stale terminy dla zwolywania sejméw. Za to
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juz ustalalo sie, gdzie ma si¢ sejm zebraé. Konstytu-
cje z r. 1540 i 1543 zastrzegaly, iz sejmy beda si¢ od-
bywaé zwyczajnie w Piotrkowie; pierwsza z tych kon-
stytucyj dozwalala krélowi zwotaé¢ go gdzieindziej po
porozumieniu z senatorami, druga dopuszczala wy-
jatkéw tylko z powodu zarazy w miescie lub choroby
kréla. Piotrkéw wyznaczono na miejsce sejmu ze wzgledu
na jego centralne polozenie w panstwie, by latwiej
bylo czlonkom sejmu zjechaé si¢ tam z calego ob-
szaru panstwa. Gdy wiec poprzednio spotykamy sej-
my takze w Krakowie, Lublinie, Radomiu, Bydgo-
szczy, nawet w Toruniu, potem juz wyjatkowo wy-
znaczano na nie inne miejscowosci, a to — gdy cho-
dzilo o porozumienie z Litwa — blizej granic Litwy,
wiec w Warszawie, Lomzy, Parczowie lub Lublinie,

Dopiero unja z Litwa w r. 1569 zawarta i r6-
wnoczesna inkorporacja Podlasia, Wolynia i Kijow-
szczyzny do Korony, przesuwajac punkt ciezkosci
Rzeczypospolitej ku Wschodowi, sprawila, ze prze-
sunieto takze w tym kierunku stala siedzibe sejmu—
do Warszawy; stalo sie to w ,potwierdzeniu unji”,
ktére dozwalalo na wyjatki tylko, ,,gdzieby casus jaki
przypadl znaczny", a to za rada senatoréow. Wyjatko-
wo poza Warszawa, ktora wkrétce stata sie i siedziba
kréla, zbieraly sie¢ sejmy, jako to w Toruniu (1576,
1626), w Krakowie (1595, 1603), w Brzesciu Litew-
skim (1653), albo w Lublinie (1703). Zmiane jednak prze-
prowadzono w roku 1673 (potwierdzonag w r. 1685),
postanawiajac, iz co trzeci sejm w Grodnie ma sie
odbywa¢; chciano w ten sposéb zadoééuczynié zada-
niom Litwy, by ona i pod tym wzgledem byla zré-
wnana z Korona, ze w obrebie jej terytorjum takze
sejm bedzie obradowaé. Nie liczono jednak od r. 1699
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w ten porzadek sejméw, zerwanych przed wyborem
marszalka. |

Nie tyczyla si¢ ta zasada sejméw koronacyj-
nych, ktére musialy si¢ zbieraé¢é w Krakowie, jako
w tradycyjnem od Lokietka miejscu koronacji; wy-
- raznie to prawo Krakowa' stwierdzono w konstytu-
cjach z r. 1673 i 1685. Dwa tylko koronacyjne sej-
‘my — Leszczyniskiego i Poniatowskiego — odbyly sie
nie w Krakowie, ale w Warszawie. Nie tyczyla sie
tez ta zasada konwokacyj i elekcyj.

Wkrétce po ustaleniu miejsca zbierania sig sej-
mu miano takze okresli¢ stale okresy dla jego obrad.
Gdy za Zygmunta I prawie corocznie sejm sie zbie-
‘ral, Zygmunt August, sejmom mniej chetny, duzo rza-
dziej je zwolywal, nieraz co kilka lat ledwie, Zazna-
czajaca si¢ przewaga sejmu doprowadzita do skrepo-
wania pod tym wzgledem swobody kréla w artyku-
fach henrykowskich z r. 1573; przepisaly one, iz krél
ma sejm zwolywaé¢ co dwa lata, moze za$ i czeSciej
to czyni¢ za rada senatoré6w. W ten sposéb wytwo-
rzono podzial sejméw na ordynaryjne, ktére musialy
_sie zbieraé¢ co dwa lata, i w miedzyczasie powolywa-
ne ekstraordynaryjne. Ale dzien zebrania sie takze
ordynaryjnego sejmu od kréla zalezal; dopiero kon-
stytucja z r. 1717 oznaczyla staly termin na ponie-
dzialek po $w. Michale w latach parzystych, a kon-
stytucja z r, 1768 przeniosla go na poniedziatek po
sw. Bartlomieju. Do zwolywania sejmu ekstraordy-
naryjnego zwyczajnie upowaznial kréla — na wypa-
dek okreslonej potrzeby — juz sejm ordynaryjny; ale
i bez tego upowaznienia skladal go krél za rada
senatu. -

Artykuly henrykowskie ustalily jeszcze takze
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zas trwania sejmu; postanowienie to dqzylo( do
t go, by sejm nie trwal zbyt dlugo. Zdarzalo si¢ bo-
wiem, ze sejmy, ktére trwaly pospolicie za ostatnich
Jagiellonéw po kilka tygodni (najczesciej miesiac lub
dwa), niekiedy przeciez przeciagaly si¢ na miesiace,
jak np. sejm lubelski w r. 1569, ktéry obradowal omal
sze$¢ miesiecy, ,iz si¢ juz panom postom czknelo".
Nie zdawano sobie sprawy z tego, ze niepodobna
przewidzieé, czy sejm w ciggu okreslonego czasu wy-
czerpie swoje zadania; nie przewidziano fatalnych
skutk6w tego okreslenia. Naznaczono na sejmy ordy-
naryjne po 6 tygodnl Za zgoda ]ednomyslna nieraz
sie sejm taki nieco przedluzal a to nawet mimo to,
ze konstytucje z r. 1633 i 1678 zakazywaly tego, za-/
dajac: ,,by sie sejmy ani skracatly, ani prolongowaly";
ale tez nieraz w razie braku zgody na prolongacje
sejm nie dochodzit z wielka szkoda publiczng. Dla
sejméw ekstraordynaryjnych nie przepisano w arty-
kulach czasu i trwania, lecz z natury swej, jako dla
pewnych tylko spraw zwolywane, krécej one trwaé
mialy. Sejmy ordynaryjne, pozwala]ac krolowi na
zwolanie ekstraordynaryjnego, nieraz zakreslatv nan
czas trwania na dwie lub trzy niedziele; zwano je’
tez zwykle dwuniedzielnemi, choéby nawet trwaly
w praktyce nieco dluzej.



I. SKEAD SEJMU.

W koricu XV wieku powstal ostatecznie sejm
walny, zlozony — obok kréla — z dwéch izb: rady
krolewskiej, ktora w XVI wieku przybrata nazwe
senatu, i izby poselskiej. Czynniki skladowe sejmu
nie ulegly odtad zmianie az do konstytucji 3-go maja
1791 r. Zmienialy sie jednak liczby czlonkéw obu
izb — a to w kierunku powigkszania tak czlonkéw
senatu, jak izby poselskiej; wyjatkowo nastepowaly
ubytki. .

Z dwoéch powodéw liczby te sie zwigkszaly.
Jeden z nich — to wlaczanie w cialo Rzeczypospo-
litej nowych obszaréw, badz takie, ze te terytorja sta-
waly sie integralng czeséciag Korony, na réwnych pra-
wach z temi, ktére do niej poprzednio si¢ liczyly (in-
korporacje czyli wcielenia na pelnych prawach),
badz tez na warunkach réwnorzednosci co do ucze-
stnictwa w sejmie (unja realna z Litwa w r. 1569, wla-
czenie do Korony i Litwy Inflant w r. 1598). Drugi
powéd — to powigkszanie liczby czlonkéw senatu
czy izby poselskiej z tych terytorjow, ktére juz po-
przednio mialy w nich swoich przedstawicieli, ale
W mniejszej liczbie,
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1. Senat,. Jak juz wyzej powiedziano, w sklad
senatu w r. 1493 wchodzito: 2 arcybiskupéw, 6 bisku-
péw, 13 wojewodéw (7 z Wielkopolski, 6 z Matopol-
ski), 55 kasztelanéw (34 z Wielkopolski, 21 z Mato-
polski) i 5 ministréw (marszalek koronny, kanclerz
koronny, podkanclerzy koronny, podskarbi koronny,
marszalek nadworny)—czyli razem 81 tych, ktérzy
byli senatorami, t.j. mieli prawo do miejsca w senacie.
Obok nich zasiadali w nim—ale tylko mniej wiecej
do potowy rzadéw Zygmunta I — nizsi urzednicy
ziemscy i nawet zwykla szlachta; gdy ostatecznie
sie¢ wytworzyla izba poselska, zapewniajaca repre-
zentacje szerokiej masie szlacheckiej, te inne czyn-
niki — poza senatorami czyli panami ,rada"” — staly
si¢ zbedne, usunieto tez je zupelnie,

Tymczasem zwigkszal sie senat, W r. 1495
przytaczono do Polski ziemie plocka i od razu wpro-
wadzono do senatu: biskupa plockiego, wojewode
oraz 4-ch kasztelanéw, z ktérych jednak jeden —
wiski — przestal do niego naleze¢, gdy ziemie wiska
oddal Zygmunt I w lenno ksiazetom mazowieckim.
Reszte Mazowsza — t. zw. ksiestwo mazowieckie,
zlozone z 10 ziem — potaczeno z Polska w r. 1526,
dopiero jednak w r. 1529, kiedy uregulowano stosu-
nek prawno-patistwowy Mazowsza do Polski, otwar-
to wstep do senatu wojewodzie mazowieckiemu oraz
7 kasztelanom. Tak liczba senatoréw wzrosta do 94,
wlasciwie do 95, bo nadto zasiadal w senacie juz
w tym czasie kasztelan o$wiecimski, choé¢ definity-
wne wrcielenie ziemi zatorsko-o$wiecimskiej nasta-
pito dopiero przez akta z r. 1563 i 1564,

Wreszcie, gdy w r. 1525 przyszlo do t. zw. se-
kularyzacji i blizszego okreélenia stosunku lennego
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Prus Ksiazecych do Polski, przyznano miejsce w se-
nacie ksieciu pruskiemu, i to pierwsze zaraz po krélu.
Nastepnie wytlumaczono to prawo jego tak, iz ma on
siedzie¢ po lewej rece kréla (miejsca po prawej rece
nie chcial mu ustapié prymas) i ze moze glos zabie-
ra¢ tylko w sprawach Prus tyczacych sie. Realnie
z tego prawa ksiaze nie korzystal, choé wyraznie je
dla siebie zastrzegal. ;

W tym czasie ostatecznie ustalil sie porzadek
zasiadania senatoréw. Juz w XV stuleciu wyrobily
si¢ zasady co do pierwszenstwa, ale tylko co do cze-
§ci senatoréw, zwlaszcza najwybitniejszych. Osta-
tecznie sprawe te zalatwil Zygmunt I, zdaje sie pod
sam koniec swego panowania. Zmian wazniejszych
nie przeprowadzono; ustalit si¢ dopiero przy tej spo-
sobnoséci podzial kasztelan6w na wigkszych i mniej-
szych, tak iz do pierwszych zaliczano po jednym ka-
sztelanie z wojewddztwa, z wyjatkiem wojewodztw
krakowskiego i kaliskiego, z ktérych liczono po
dwoéch, W senacie pierwszy szed! prymas, po nim
arcybiskup lwowski i wszyscy biskupi w liczbie 7,
dalej: kasztelan krakowski, 15 wojewodéw, 16 ka-
sztelan6w wiekszych, 49 mniejszych i 5 ministréow.

Silnej zmiany w skladzie senatu dokonano na
sejmie lubelskim z r, 1569, Gléwnie przyniosla ja no-
wa unja z Litwa, lubelska od tego sejmu zwana, a sci-
§lej méwiac wcielenie (inkorporacja) do Polski ziem:
podlaskiej, wolynskiej (obejmujacej wojewodztwa:
wolyniskie i bractawskie) i kijowskiej oraz zawarcie
nowej unji (realnej) z reszta Litwy. Wprowadzono
wtedy do senatu z terytorjéw inkorporowanych, jak
i zlaczonych unja, tych dostojnikéw, ktérzy odpo-
wiadali polskim, wiec biskupéw (2 z ziem inkorporo-
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wanych i 2 z Litwy), wojewodéw (4 z ziem inkorpo-
rowanych i 9 z Litwy), kasztelanéw (4 + 10) i mi-
- nistrow litewskich (w takiejze liczbie, jak byli w Pol-
sce, t. j. 5); poniewaz jednostka réwna wojewéddztwu
byla ziemia zmudzka, a nie miala wojewody, wpro-
wadzono do senatu z niej staroste zmudzkiego na
réwni z wojewodami traktowanego, jedynego wiec
staroste, jaki wchodzil do senatu.

Na tym sejmie uregulowano jednak nietylko
stosunek prawno-panstwowy do ziem Wielkiego
Ksiestwa litewskiego, lecz takze do Prus Krélew-
skich, ktore juz przez traktat torunski z r. 1466 zosta-
ty zlaczone z Polska, ale nie braly udzialu w sej-
mach polskich. Ostatecznie wciagnieto Prusy wtedy
do sejmu — dé senatu wliczono z nich 2 biskupow,
3 wojewoddéw i 3 kasztelanow.

Tak liczba senatoré6w osiagnela cyfre 140 —
liczyta koronnych senatoréw 113 (13 biskupéw, 22
wojewodow, 73 kasztelandéw i 5 ministrow) i 27 litew-
skich (2 biskupéw, 9 wojewodéw, staroste zmudzkie-
go, 10 kasztelan6w i 5 ministr6w). Nie dano miejsc
w senacie podkomorzym i wigkszym miastom, cho¢
zasiadali w sejmie pruskim; nie dano ich réwniez
nalezacym poprzednio do sejmu litewskiego innym
urzednikom hospodarskim, jak i niektérym ksiaze-
tom, choé Czartoryscy, a zwlaszcza ksigzeta Stuccy
wcale energicznie o to sie upominali.

Na tym sejmie lubelskim z r. 1569 ustalono tez
nowy porzadek rady koronnej; senatoréw litewskich
pomieszano z koronnymi, tak, ze przewaznie po bis-
kupie koronnym szed! biskup litewski, po wojewodzie
koronnym wojewoda litewski i t. d. Réznica wyste-
powala co do kasztelanéw mniejszych, ktérzy byli
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tylko z Korony, gdy na Litwie istnieli jedynie wieksi,
bo tam w wojewddztwie jeden tylko byl kasztelan,
nie po kilku, jak w Koronie.

Po r. 1569 zmiany w skladzie senatu nie byly
wielkie. Gdy w r. 1598 na nowo urzadzono stosunek
prawno-panistwowy Inflant do Polski i dano im miej~
sce w sejmach, przybylo 3 wojewodéw i 3 kasztela-
n6éw; biskupowi dano miejsce w senacie juz w r. 1593,
Nabytki terytorjalne na Moskwie, zorganizowane
w r. 1633 w wojewddztwo czernihowskie, dodaly
senatowi wojewode i 1 kasztelana, W r. 1638 zapew-
niono miejsce w senacie nowo utworzonemu bisku-
powi smolenskiemu,

Tak cyfra senatoréw doszla w polowie XVII
wieku do 150. Mieli ja jeszcze powigkszyé wedlug
ukladu hadziackiego z Kozakami z r. 1658 metro-
polita kijowski i 4 wladycy, lecz w praktyce do tego
nie doszlo. Nastepnie nieco ona spadta, gdy po utracie
przewaznej czesci Inflant zreorganizowano pozostala
reszte w r, 1677 jako jedno wojewédztwo, przez co
ubylo 4 senatoréw. Odtad cyfra 146 senatoréw (17
biskup6éw, 34 wojewodow, 85 kasztelanéw i 10 mini-
stréw), utrzymuje si¢ bez zmiany az do czaséw Sta-
nistawa Augusta.

Za czaséw. Stanistawa Augusta utworzono je-
dno nowe wojewédztwo (gnieznieniskie, w r. 1768),
i dwie kasztelanje (1 w r. 1764, 1 w . 1768); wreszcie
wprowadzono (w r. 1768) do senatu jako ministrow:
hetmanéw wielkich i polnych i podskarbich nadwor-
nych, oczywisécie tak koronnych, jak litewskich, po-
wiekszajac w ten sposéb liczbe ministréw z 10 na 14.
Razem wiec od r. 1768 bylto senatoréw 153. Ulozeno
tez na tymze sejmie nowy porzadek ,senatus et mini-
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sterii”, przyczem ministrom przyznano slusznie miej-
sca po wojewodach a przed kasztelanami.

Pierwszy rozbiér nie zmniejszyl zbytnio liczby
cztonkéw senatu, gdyz i dalej nominowano wojewo-
déw i kasztelanow dla tych terytorjow, ktére przez
rozbi6ér odpadly, tak ze ubyli jedynie czterej bisku-
pi, ktoérych katedry pozostaly poza nowemi granica-
mi kraju. Ze jednak sejm rozbiorowy utworzyl znowu
3 nowe kasztelanje i wprowadzit do senatu jako mi-
nistr6w podskarbich nadwornych koronnego i litew-
skiego, senat nie zmniejszyt sie, ale nawet zwickszy}
o jedng osobe — do 154 czlonkéw (13 biskupow, 35
wojewodéow z starosta zmudzkim, 90 kasztelanow
i 16 ministréw). ‘

2. Izba poselska. Niezupelnie doklad-
ne sa wiadomosci, ilu posléw, wybieranych przez
szlachte na sejmikach, czyli ziemskich, liczyla
izba poselska, kiedy powstala. Z pézniejszych nieco
wiadomosci widaé, iz przewaznie sejmiki wysytaly
wowcezas po 2 poslow, ale niektére juz wtedy wie-
cej, nawet po szeSciu. Wszystkich postéw razem
bylo na przelomie VX i XVI stulecia tylko kola
czterdziestu. Niewielka byla wiec cyfra postow,
duzo nizsza od nominalnej cyfry senatoré6w, a nawet
od cyfry tych z nich, ktérzy na sejm faktycznie przy-
jezdzali. Bardzo szybko jednak miala sie ta cyfra
zwiekszad.

Zwiekszala si¢ ta cyfra przez inkorporacje; te-
rytorja wlaczane dostawaly sejmiki, o ile ich nie po-
siadatly poprzednio, i wysylaly postéw do izby posel-
skiej na réwni z temi ziemiami, ktére juz poprzednio
w sejmie uczestniczyly. Tak wiec przybywaja posfo-
wie wojewédztwa plockiego po roku 1495, oraz ziemi
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wiskiej, ktérzy jednak wkrétce potem odpadli; w r.
1529 wprowadzono do sejmu posléw mazowieckich,
ktérych liczba — przynajmniej nieco pézniej — wy-
“nosita 20, t. j. po 2 z dziesieciu ziem, skladajacych
- Mazowsze.
Silniej jednak powigkszala si¢ liczba postow
“w inny sposob; sejmiki wysylaé¢ ich zaczely wiece;j,
' niz wysyltaly poprzednio. Bylo to rzecza mozliwa,
- gdyz ilos¢ postow, na sejmik przypadajacych, nie
- byla nigdzie okreslona, a wobec tego, iz sejmy nie
decydowaly wigkszoscig glosé6w, kwestja liczby po-
sléw z poszczegblnych ziem nie miala zasadniczego
znaczenia. 1o powigkszenie sie ilosci postéw nie
bylo jednak pozadane dla rzadu, zwlaszcza iz wia-
$nie od kofica panowania Zygmunta I zaczyna izba
postéw formulowaé swéj program, wystepowaé z kry-
tyka, niebardzo pozadana dla tych, ktérzy ster pafistwa
mieli w reku, Niechetnie wiec patrza ostatni Jagicl-
lcnowie na to wybieranie postéw ponad ncrme zwy-
czajem ustalona, staraja si¢ temu przeciwdzialaé, Ale
nie wskazuja wlasciwego powodu swej niecheci; mo-
- tywuja ja inaczej; ze zbyt wielka liczba postéw utru-
ia prace i ze powoduje znaczne koszty; w tym
okresie ciezar utrzymania postéw spadal na kréla,
ktéry im placit strawne. W r, 1520 zastrzezono kon-
stytucja, iz ‘wprawdzie wojewédztwa moga wysylac
poslow wedlug swej woli, krél jednak strawne da
najwyzej na 6 postoéw z wigkszych wojewédztw; w r.
1540 znowu krél na sejmie oglosit za rada senatu, by
nie wybierano posléw wiecej, niz to bylo za przod-
kéw krola, Jeszcze ostrzej wystapil w r, 1552 Zyg-
munt August, ktéry w osobnym dekrecie okreslil licz-
B¢ postéw co do szeregu ziem, zmniejszajac ja na
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ogot zdaje si¢ do liczby 59. Wszystkie te jednak za-
rzadzenia, zwlaszcza za$ dekret z r. 1552, spotkaly
sie¢ z opozycja ze strony szlachty i pozostaly bez re-
zultatu.

W tym czasie poslow juz jest 94. Ale przynaj-
mniej odtad nie roénie cyfra postéw przez samowolne
wybieranie wigkszej ich iloéci przez poszczegélne
sejmiki. W r. 1563 przybyl 1 posel z ziemi zatorsko-
o$wiecimskiej, wtedy wcielonej do Korony. Znacz-
nie cyfra postéw miala podskoczyé po roku 1569 —
a to przez wprowadzenie do izby postéw pruskich
z powodu uregulowania prawno-panstwowego stano-
wiska Prus wschodnich, oraz postéw z ziem W, Ksie-
stwa litewskiego, tak inkorporowanych woéweczas;
jak tych, ktére tworzyly dalej Wielkie Ksigstwo, zla-
czone unja realng z Polska. Tak jak wkrétce pozniej
ustalila si¢ ilo$é postéw — poczatkowo nieco chwiej-
na — z ziem litewsko-ruskich, przybylo ich z woje-
waédztw inkorporowanych 19, zas 48 z Litwy. Razem
bylo wigec w ostatnich dziesiatkach lat XVI wieku
postéw w izbie 162, t. j. 114 z Korony i 48 z Litwy,
obok postéw pruskich, ktérych cyfra byla ciagle
chwiejna, wéwczas jeszcze niezbyt wielka (kilku-
nasta).

Od r. 1598 dodano przy nowej ordynaciji dla In-
flant szesciu poslow z tego kraju; cyfra ta sie utrzy-
mala, choé poézniej Polska stracila znaczng cze$é In-
flant. Zorganizowanie wojewédztwa czernihowskie-
go przez konstytucje z r. 1633 i 1635 przysporzylo
4 postéw, Odtad liczba postéw az do XVIII w, wyno-
si 172 (118 z Korony, 48 z Litwy, 6 z Inflant) — précz
postéw pruskich, ktérych coraz wigcej tam wybiera-
no, zwyczajnie po kilkudziesieciu, niekiedy—w XVIII
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wieku — nawet po stu kilkudziesigciu, ktérzy jed-

‘nak — raz wybrani — w przewaznej liczbie na sejm
‘nie przybywali.

_ Dopiero w XVIII stuleciu w drodze praktyki
a nastepnie przez konstytucje z r. 1736 przybyto 10
postéw Koronie — tak, ze w latach 1736 — 1764 bylo

~ich 128 z Korony, a ogélem 182, précz pruskich.

' W ostatnich dziesigtkach lat istnienia Rzeczy-

“pospolitej cyfra postéw ulegata czesto zmianom.
Konwokacja z r. 1764 dodata 3 nowych, sejm konwo-

 kacyjny 5, sejm z r. 1768 jeszcze 8. Na konwokaciji
tez ustalono, iz z Prus maja wybieraé¢ postéw po 2
na powiat; ze jednak kwestja iloSci powiatéw nie
byla tam ustalong, wybierano postéw na kazdy sejm
w réznej ilosci — od 38 do 46. Najwyzsza cyfre po-
stéw wykazal sejm z r. 1768, bo 236.

Pierwszy rozbiér zmniejszyt sklad sejmu. Nie
wydano co do tego zadnych specjalnych zarzadzei;
praktyka rozstrzygneta te sprawe tak, iz odpadli po-
sfowie z tych terytorjéw, ktére mialy swoje sejmiki
a znalazly sie w calosci poza nowemi granicami pan-
stwa; jesli za§ zostata przy Polsce choéby czesé ta-
kiego terytorjum, to utrzymywal sie sejmik, ktéry
W razie potrzeby — o ile jego siedziba odpadia od
- Polski — przenoszono na inne miejsce, i wybieral
postéw jak poprzednio; tak nawet z Inflant wybie-
rano dalej postéw, choé przy Polsce pozostata z nich
jedynie taka, na ktérej sie zbieraly inflanckie sejmiki.
Ubylo postéw z Korony 20 z ziem, ktére przypadly
Austrji, z Litwy 4, i wszyscy postowie pruscy. Zma-
lalaby wiec byla iloéé czlonkéw izby poselskiej do
174, e jednak dodano w sejmie rozbiorowym 3 pos-

6
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16w Litwie, wynosila nastepnie 177 (t. j. 123 z Koro-
ny, 48 z Litwy i 6 z Inflant).

W takim skladzie obradowal takze i sejm
czteroletni. Gdy jednak w r. 1790 ubiegly dwa lata
obrad sejmu i mialy nastapi¢ nowe wybory do izby,
chcac zachowaé ciaglosé pracy, postapiono w ten spo-
s6b, iz wybory zarzadzono, ale nowo wybranych po-
stéw dolaczono do poprzednich; tak od r. 1790 sejm
czteroletni liczyl podwéjna iloéé postow, t. j. 354. ,

Tak sie przedstawia kwestja liczby postow
szlacheckich. Obok nich jednak w sejmach walnych
zasiadali przeciez w pewnej mierze postowie miej-
scy. Stale prawo to przyslugiwato tylko postom mia-
sta Krakowa, ktérych po 2 wysylano. Inne miasta
wzywano za Zygmunta I, jak za Zygmunta Augusta,
ale wyjatkowo, gdy wchodzily pod obrady sprawy,
miast specjalnie w wiekszej mierze tyczace sie. Nie
wszystkie miasta powolywano, lecz niektére, i to za
kazdym razem specjalnie je oznaczano; tak np. w r.
1503 powolano na sejm postéw Krakowa, Lwowa
i Lublina, w r. 1551, gdy chodzilo o kwestje prawa
sktadu, wezwano szereg miast, ktére je posiadaly,
a to: Krakéw, Poznan, Lwow, Lublin, Kalisz, Sando-
mierz, Wislice i Biecz. Po Jagiellonach juz sie postow
miast na sejmach nie spotyka — poza postami Kra-
kowa; ale zdaje sie dzialali oni wowczas na sejmie
wprawdzie, lecz nie zasiadali w samej izbie w czasie
jej obrad.



1. PORZADEK OBRAD SEJMOWYCH.

Jakkolwiek sejm walny istnial przez trzy wieki,
jednakze ustawodawczo dokladnie uregulowano po-
rzadek obrad sejmowych dopiero pod koniec omal
jego istnienia, przedtem za$ opieral si¢ on na prak-
tyce, ktéra sie powoli wyrabiatla, tylko w nieznacznej
mierze uzupelnianej przez konstytucje. Wprawdzie
w konstytucji z r. 1690 podano zestawienie poszcze-
g6lnych stadjéw obrad, ale niestychanie sumarycznie,
tak, iz to nie moglo zgota wystarczy¢ dla rozstrzy-

niecia wielu kwestyj, ktére ciagle sie¢ nasuwaly.
Porzadek obrad — czyli, jak my méwimy: regula-
‘min — podrzedna wprawdzie jest rzecza, jesli cho-
‘dzi o istote parlamentaryzmu, jednakze praktycznie
jest niestychanej doniostosci; od niego bowiem zalezy
Sprawny przebieg obrad, usuni¢cie mozliwych sporéw
o forme, ktére w cialach parlamentarnych oddzialy-
‘Wuja tak czesto hamujaco na bieg obrad, a wigc i na
ajnos$¢ pracy. W sejmie tez polskim brak doklad-
‘nego regulaminu dawat sie odczué bardzo szkodliwie;
wielokrotnie te same powstawaly kwestje formalne,
‘ha nowo je rozpatrywano, tracac czas tak kosztowny
‘Wobec krétkiego trwania sejmu, nieraz one dawaly
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podstawe nawet do zrywania sejméw. Z trudem tez
ustalata si¢ praktyka, ktéra stawata sie dopiero z cza-
sem prawem obowigzujacem,

1. Zebraniesigsejmuipierwsze jego
stadja. W dzien, na ktéry oznaczony byl poczatek
obrad sejmu, odprawial uroczyste nabozenstwo jeden
z biskupéw. Przyjal sie¢ tez zwyczaj, iz wyglaszano
w czasie niego kazania na temat zadan sejmu i jego
czltonkéw; przeszly te kazania do historji zwlaszczd
jako kazania sejmowe Skargi, ktére jednak nie byly
rzeczywiscie wygloszone, Niezbyt pilnie zjezdzano na
sejm; w chwili jego rozpoczecia brakowalo czesto
wielu z senator6w i postéw. Z kosciola senat i posto-
wie odprowadzali kréla na jego pokoje i dopiero za
jego pozwoleniem odchodzili do swoich izb, w kt6-
rych mieli obradowaé. ;

Nim do tych obrad sejm przystapil, musiata sie
ukonstytuowaé — jak sie to dzi§ méwi — izba posel-
ska, t. j. wybraé¢ marszalka. Nie trzeba bylo tego
w senacie, ktory przedstawiat sie jako cialo stale, nie
odnawiane perjodycznie, jak izba poselska; w sena-
cie przewodniczyl marszalek koronny, ktéry objat
te funkcje jeszcze na dawnej radzie krolewskiej
w XV wieku z racji swego stanowiska jako mistrza
ceremonji przy osobie kréla. Izba poselska wybierala
sobie sama przewodniczacego, ktéry nosit tez — wi-
docznie na wzér przewodniczacego w senacie — naz-
we marszatka; kiedy to si¢ wytworzylo, nie da sie
stwierdzié, juz jednak za Zygmunta I marszalek jest
glowa izby poselskiej. Za Zygmunta Augusta stwier-
dzi¢ mozna zwyczaj, ze naprzemian na sejmach obie-
rano marszalka raz z Wielkopolski, drugi raz z Ma-
topolski; po unji lubelskiej powolywano co trzeci
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sejm na marszalka jednego z postéw litewskich, co
pozniej stwierdzono i konstytucja z r. 1673; miat byé
z litewskich posléw marszalek brany na tych sej-
- mach, ktére sie zgromadzaly w granicach Litwy. Nie-
zawsze SciSle przestrzegano tej praktyki; odstepujac
od niej jednak, zastrzegano, iz to nie narusza zasady.
Do chwili za§ wyboru marszatka przewodniczyt izbie
- marszalek poprzedniego sejmu, i to — do polowy
XVII w. — nawet choéby na nowy sejm nie byl wy-
brany postem; jesli go zaé na sejmie nie bylo, to naj-
starszy posel z tej prowincji, z ktorej byl marszatek
zeszlego sejmu.
Pierwotnie nie bylo zadnych ograniczen, by
obiera¢ na marszalka tego, kto na poprzednim sejmie
sprawowal te godno$é, nieraz nawet — za Zvemunta
Augusta zwlaszcza — ta sama osoba jest marszatkiem
‘na kilku z kolei sejmach, Dopiero w XVII wieku wy-
robila sie¢ zasada, iz na dwoéch z kolei sejmach nie
- moze ta sama osoba by¢ marszatkiem; byla to zresz-
ta kwestja bez znaczenia wobec przyjetej zasady al-
ternatywy co do wyboru marszatka z trzech prowin-
‘eyj. Oznaka wladzy marszatka byla laska. Marszal-
ka za jego funkcje wynagradzal krol przez nadanie
mu jakiego starostwa; od korica XVII wieku sejm
- wyznaczal mu wynagrodzenie.

; Dopiero po wyborze marszalka mogly sie roz-
Poczaé obrady, ktorych pierwsze stadja odbywaly
sie wspélnie z senatem, czyli — jak moéwiono —
‘W izbach polaczonych. W tym celu marszatek zawia-
damial kréla o swoim wyborze i prosil o wyznacze-
mie dnia, kiedy izba poselska bedzie moglta wladce
witaé, W XVII w. do zawiadomienia kréla o wy-
Orze wyznaczal marszatek po jednym z postéw kaz-

)
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dej prowincji, pozniej po kilku. Tym wystannikom,
ktoérych krél przyjmowal w otoczeniu senatu, odpo-
wiadal w imieniu kréla kanclerz, winszujac wyboru
marszalka, poczem dopuszczano ich do ucalowania
reki kréolewskiej. Wybor marszatka nie zawsze odra-
zu sie dokonywal. Wobec wicelkiego znaczenia dla
przebiegu sejmu osoby tego, ktéry przewodzit izbie
poselskiej, niejednokrotnie przeciagaly sie obrady
izby, niejednokrotnie krél ja ponaglal, by predzej, za-
fatwitla te wazna formalnosé.

Pomiedzy obiér marszatka a powitanie krola
wcisngl sie od konca wieku XVI jeden nowy czlon
obrad — rugi. Uznanie wazn»éci wyboru postéw, de-
cyzja, jesli wybér si¢ rozbil, ktérzy postowie sa wy-
brani prawomocnie, w tym czasie przeszly do kompe-
tencyj izby poselskiej, gdy poprzednio nalezalo roz-
strzygniecie o tem do krola. W tem stadjum to, po
wyborze marszatka, przystepowano do badania za-
rzutéw co do postéw i ostatecznie je rozstrzygano,
poczem izba cala z marszalkiem na czele szta do
senatu.

Witaniem kréla nazywano mowe polityczna,
jaka wyglaszal marszatek., Na te mowe odpowia-
dal w imieniu kréla kanclerz. Posléw dopuszczano
do ucalowania reki krélewskiej, poczem kanclerz
zabiera powtérnie glos, by wypowiedzieé¢ t. zw.
propozycje sejmowa. Wedlug dzisiejszej nomen-
klatury nazwaliby$émy propozycje mowa tronowa;
w niej rozwijal kanclerz program rzadowy, tlu-
maczyl powody zwolania sejmu, jak dlugo sejmy
jeszcze nie mialy przymusowych terminéw zebran,
przedstawial najwazniejsze sprawy, ktére mialy byé
przedmiotem obrad sejmu. Poczem nastepowaly t.
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zw. wota senatoréw i rozlaczenie sie izb, majacych
nastepnie obradowa¢ osobno. W ciggu rozwoju sej-
mowania rozszerzaja sie te stadja wstepne, przyby-
waja nowe czlony laficucha obrad sejmowych; przy-
padaja te rozszerzenia gléwnie na wiek XVII. Sejm
coraz glebiej wchodzi w sprawy zarzadu pafstwa,
chce sie zapozna¢ z dziatalnoscia rzadu, przebiegiem
' spraw, ktore sie tocza. Kanclerz wiec obok przedsta-
wienia stanu spraw Rzeczypospolitej odczytuje sze-
reg aktow, ktore moga daé obraz tego, co sie dzialo od
ostatniego sejmu, a wiec odczytuje t. zw. pisma do
archiwum dane (od r. 1693), t. j. uchwaty poprzednie-
- go sejmu, ktérych nie ogloszono jako tajnych w kon-
stytucjach, uchwaly, powziete przez senatoréw re-
zydentéw (t. zw. senatus consulta), instrukcje, dawa-
ne postom Rzeczypospolitej, wystanym za granice.
W tem stadjum sejmu przybywa tez jedna dal-
sza formalno$é, Marszalek juz w koricu XVI wieku
komunikowal sejmowi t. z. artykuly marszalkowskie,
t. j. rozporzadzenie swoje na czas sejmu, zawierajace
przepisy natury policyjnej o przestrzeganiu porzad-
ku z zagrozeniem karami za nie; w XVII wieku od-
czytywan® je po propozycji. W r. 1669 usunieto jed-
‘nak odczytywanie tych artykuléw marszatkowskich,
ktére ogloszono drukiem, a zamiast tego nakazano
odczytywaé w tem miejscu obrad pacta conventa, by
tak przypominaé sejmowi, jakie to zobowiazania
wzial na siebie krél przy wstepowaniu na tron.
Wreszcie miedzy propozycje a wota senatoréw
Wsuwa sie jeszcze jedna sprawa. Rozdawnictwo
‘urzedéw bylo atrybucja kréla. Krél zas nieraz, gdy
‘urzad jaki zawakowal, zwlaszcza gdy chodzilo o naj-
Wazniejsze urzedy koronne i nadworne, nie spieszyl
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si¢ z réznych powodow z ich nadawaniem, zwla-
szcza, ze mial w tem silng bron, ktérej mégt uzywacé
w stosunku do kandydatéw, a nieraz znowu wolatl
zwlekaé, by nie wywolaé¢ opozycji pominietych. To
znéw nie podobato si¢ kandydatom na te urzedy, kt6-
rzy tez pobudzali posléw do upominania sig, by wa-
kanséw nie przedtuzano. Juz w konstytucji z r. 1543
zastrzezono, ze krol ma urzedy, o ile wakuja, rozda-
waé na poczatku obrad sejmowych, W r. 1588 posta-
nowiono, iz postowie maja pilnowaé rozdania wakan-
sé6w w ciggu pierwszych o$miu dni sejmu. Wresz-
cie w r. 1607 oznaczono, iz upominaé si¢ ma marsza-
tek o to zaraz po propozycji, dodano tez, iz wpierw
nie maja postowie do obrad przystepowaé; utwier-
dzono ten termin dla upominania si¢ o wakanse tak-
ze w porzadku sejmowania z r. 1690. W praktyce
tak sie dzialto, iz izby si¢ rozlaczaly, w izbie posel-
skiej wymieniano urzedy, ktére byly wolne, i wymie-
niano na nich kandydatéw, poczem marszatek przed-
stawial krélowi w senacie polecane osoby, Nieraz
jednak ograniczano si¢ do ogélnikowego wezwania
kréla, by rozdal wakanse. Krél zwyczajnie odrazu
cze$ciowo je rozdawal, nie byl jednak peleceniami
postéw krepowany.

Dopiero wiedy przystepowano do wotéw sena-
torskich. Ten czlon obrad sejmowych przyjety zostal
z poprzedniej jeszcze epoki istnienia samej tylko ra-
dy krélewskiej, kiedy to dzialalnoéé rady ograniczala
sie — o ile nie chodzilo o zmiane praw podmioto-
wych — do porady, dawanej krélowi; po kolei we-
diug miejsca swego dawali wtedy czlonkowie rady
swoje zdanie, czyli wota, poczem krél konkludowat.
Wota w sejmie podobnie si¢ przedstawiaja. Senato-
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rowie, naprzéd duchowni od prymasa zaczynajac,
poczem $wieccy od kasztelana krakowskiego do niz-
szych godnoscia, w obecnosci catej izby poselskiej
- dawali wota, wiec przedewszystkiem wyrazali swoja
- opinje w zwiazku z propozycja krélewska, ale wycho-
dzili i poza nig, ograniczajac sie jednak do kwestyj
- ogolniejszej natury. Mialo to by¢ niejako pouczenie
~dla braci mlodszej przez tych dane, ktérzy wigksze
- mieli doswiadczenie w sprawach publicznych. Na
tem tez sie¢ konczylo, gdyz nie nastepowala zaraz
konkluzja krélewska, ale dopiero mialy sie zaczac
obrady dalsze. Nieraz wota, przygotowane poprzed-
nio, odczytywano z kartki. Wota dawano siedzaco.
Nie wszyscy senatorowie glos zabierali — méwili bi-
skupi, wojewodowie; wigksi kasztelanowie, przynaj-
mniej niektérzy, i ministrowie, gdy z kasztelanéow
mniejszych zrzadka ktéry glos zabieral; chodzito o wa-
ge zdania gloszonego, bo takie tylko moglo mie¢ zna-
czenie; nieraz nastepni senatorowie ograniczali si¢ do
tego, by stwierdzi¢, ze tak mysla, jak ktéry z po-
przednikéw. W miare wzrostu znaczenia izby posel-
skiej oczywiscie coraz te wota mniejsze mialy zna-
Czenie, coraz mniej na nie zwracano uwagi, stawaly
sie czcza poprostu formalnoscia. Przeciez je dalej
utrzymywano.
g W XVI wieku po wotach rozdzielaly sie izby.
W XVII wieku jeszcze kilka przybylo formalnosci;
'E: wotach kanclerz powolywal senatoréw do boku
- kréla, t. zw. rezydentéw, ktérych utworzyly artykuly
henrykowskie z r. 1573, wyznaczal tez marszalek ko-
- ronny kilku z senatoréw do ukladania tekstu konsty-
tucyj, innych znéw do odbierania ,liczby” od pod-
skarbich i od generala artylerji. W tem stadjum sej-
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mu wreszcie — jakby w uzupelnieniu wywodéw kan-
clerza — stuchano postéw obcych, postéw od woj-
ska i t. d.

To byla pierwsza czeéé obrad sejmowych, kto-
rej ceche znamienna stanowilo polaczenie razem
wszystkich czynnikéw sejmu: kréla, senatu i izby
poselskiej. Bylo to stadjum przygotowawcze, orjen-
towanie si¢ w stanie Rzeczypospolitej i w zadaniach,
jakie miat sejm rozwiaza¢ — wstep do wtasciwych
obrad, ktére juz kazda izba z osobna pode]mowaia

2. Obrady wizbach rozlqczonych
W dobie istnienia sejmu, zlozonego .juz z dwéch
izb, gdy izba poselska coraz wieksze zyskuje znacze-
nie, obrady senatu schodza na plan drugi. Jeszcze
w XVI wieku krél radzi w czasie sejmu z senatem
nad sprawami zwlaszcza polityki zewnetrznej, obok
tego z senatem odprawia sady sejmowe; p6zniej pra-
wie ogranicza si¢ do tej ostatniej funkcji, a rada se-
natu nabiera w tym jej charakterze tylko wowczas
znaczenia, jesli sejm nie doldzne i krél przynajmniej
z senatem chce oméwi¢ wazniejsze sprawy. Caly in-
teres juz wéwczas skupia si¢ na obradach izby po-
selskie;j.

W izbie przewodniczyl marszatek. On ozna-
czal sesje i solwowal je, to jest odraczal. On rozda-
wal glosy. Do niego znoszono projekty czyli — jak to
moéwiotio — podawano do laski. On utrzymywal po-
rzadek w izbie, wzywajac do niego uderzeniem la-
ska. Do niego nalezalo wyznaczanie czlonkéw do nie-
ktéorych deputacyj. On reprezentowal izbe na ze-
wnatrz; on prowadzil ja do kréla, do senatu, on zwy-
czajnie, a juz poprostu stale w XVII w., przemawial
w jej imieniu do kréla i senatu, Najwazniejsza jego
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funkcja bylo konkludowanie, to jest stwierdzanie, ja-
ka zapadla uchwala, Wobec zasady jednomys$lnosci
- zalezalo nieslychanie duzo od zdolnosci marszatka,
by doprowadzi¢ izbe do zgodzenia si¢ na pewien pro-
jekt, by w chaosie réznych zdan tak sformulowaé
konkluzje, zeby odpowiadala wszystkim, by prze-
ciw niej nie podnoszono opozycji. Nielatwem bylo
wiec jego zadanie — od powagi, jaka sie cieszyl, od
taktu, zrecznosci politycznej, zalezalo, czy doprowa-
dzi do pomys$lnego rezultatu: osiagniecia uchwaly.
Czesto mégl on pokierowaé rozprawami tak, by wy-
nik wypadl po mysli tej lub tamtej ze spierajacych sie
stron. Stad tez partje sejmowe jak i krél, bardzo za-
. wsze zabiegaly o to, by marszalka wybrano po ich
- mysh,
| Prace marszatka utrudnialo ogromnie to, iz nie
mial on wlasciwie zadnej wladzy w stosunku do sej-
mu, ze nie mégl decydowaé o przebiegu dyskusji, ani
jej zamykaé przy nieslychanej swobodzie stowa, kté-
rej kazde silniejsze ograniczenie uchodzitoby za ogra-
niczenie praw posfa. Stad pochodzita czesta bezlad-
nos¢ w dyskusjach sejmowych; tylko wysitkiem sta-
‘rafi umiejetnych i spokojnych mégl marszatek po-
‘wsciagnaé rozbieznoéé obrad, skierowaé je we wia-
Sciwe lozysko.
- Sposéb obrad w izbie poselskiej byt dwojaki:
albo przez wota, albo tez w formie swobodnej dys-
- kusji, interlocutorie. Pierwszy sposéb odpowiadal
sposobowi obrad senatu i widocznie byl przviety
‘przez izbe poselska z tego wzoru, ktérym dla niej
_ﬁ;ly obrady starszej od niej istnieniem, do$wiadczeni-
- szej tradycja izby senatorskiej. A wiec projekt mar-
- szalek puszcza na wota — czyli per turnum woje-

el
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wodztw. O projekcie wyrazaja swoje zdania po kolei
postowie wojewodztw; ta kolej zostala ustalona juz
za Zygmunta I; a wiec naprzéd szly wojewoddztwa:
krakowskie i poznanskie, naprzemian, czyli — jak
moéwiono — alternata, potem, az do ostatnich, w tym
porzadku, w jakim posltowie ich siedzieli w izbie po-
selskiej. Oczywiscie, iz w tych warunkach zdanie
wojewodztw ,,gérnych”, t. j. tych, ktére pierwsze
przemawialy, posiadalo bardzo duze znaczenie. Po
oddaniu wot przez wojewédztwa marszatek kohklu-
dowal, t. j. stwierdzal, na co jest ogoélna zgoda, o ile
mogt ja stwierdzi¢. Ale nieraz nie bylo to rzecza mo-
zliwa — trzeba bylo puszczaé sprawe przez wota
po raz drugi i trzeci, Albo tez rozpoczynala sie swo-
bodna dyskusija.

I w taki sposob tez obradowano; swobodnie
$cieraly sie zdania, az moglo dojs¢ do konkluzji.
W koncu XV w. zdarzaly si¢ wypadki, iz wybierano,
jakbysmy dzis powiedzieli, méwcoéw generalnych,
ktorzy mieli zrekapitulowaé obustronne argumenty,
ulatwi¢ wiec zorjentowanie si¢ postom, jakie maja
zajaé stanowisko. Zdarzalo sie tez juz za Zygmunta
Augusta, iz dla sformulowania projektu wybierano
komisje; sposob ten jednak nie byl lubiany, nie przy-
jal sie tez w wiekszej mierze, wyjatkowo go pozniej
uzywano.

Rozlaczenie izb w tem stadjum — wlasciwem
stadjum obrad sejmu — nie bylo zupelne. Poczat-
kowo, gdy sie utworzyla izba poselska i gdy jeszcze
nie zatracil sie rozdzial kompetencyj sejmu i kréla,
izba przedstawiala swoje zadania, wzamian za ktére
godzila sie na przyjecie propozycyj kréla, w srednio-
wiecznej formie petytéw. Juz jednak za Zygmunta
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Augusta, a zapewne i za jego ojca, obradowano z oso-
~bna nad poszczegbélnemi kwestjami i od razu co do
tych kwestyj izba porozumiewala sie z krélem, by
dojs¢ do zgody.

Izba musiata w tych wypadkach za kazdym ra-
zem prosi¢ kréla o pozwolenie przybycia do niego
do senatu. Czynila to wtedy, gdy juz w izbie doszlo
do porozumienia. Wtedy pod wodza marszatka szli
postowie do izby senatorskiej i tam badz marszatek,
badz inni wyznaczeni méwecy — w XVII wieku juz
w zasadzie marszalek — przedstawiali krolowi i se-
natowi stanowisko izby. Odpowiedz otrzymywali
przez usta kanclerza, wyjatkowo po kanclerzu zabie-
ral niekiedy sam krél glos. Lecz krél — o ile nie szlo

- specjalnie o jakie$ jego tyczace si¢ kwestje — odpo-
wiadal po naradzie z senatem. Narada taka trojako
mogla wygladaé¢. Albo krol odprawial izbe i poro-
‘zumiewal sie z senatem, ktéry mu dawal swoja rade
przez wota, poczem dopiero krél wzywatl izbe do se-
natu, by jej zakomunikowa¢, jakie jest jego stanowi-
‘sko, albo tez kr6l porozumiewal sie z senatem ,na-
chyliwszy sie”, t. j. po cichu z najwazniejszymi sena-
torami, i odrazu odpowiadal przez kanclerza. Mogla
jednak ta narada przybraé forme narady sentu w obe-
cnosci izby poselskiej a takze na prosbe izby, iz chce
. ona styszeé zdanie senatu, krol zarzadzal wotowanie
senatoré6w w obecnosci izby poselskiej, aby pouczyta
_sie o tem, co mys$la ci dostojnicy; ale nieraz uzywano
tego sposobu jako érodka presji na kréla. Po takiej
naradzie kanclerz konkludowat wynik obrad — zgo-
de lub rozbieznoséé¢ zdan, i izba sie oddalala. Niekiedy
po wotach a przed konkluzja toczyly sie jeszcze w se-
nacie dyskusje interlocutarie. Mogli sie przymoéwié
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i senatorowie, zwlaszcza gdy szlo o kwestje ich sie
specjalnie tyczace.

Wyjatkowo za Zygmunta Augusta zdarzalo sie,
iz krol pozwalal na narade izby poselskiej z senatem
w jego nieobecnosci. Rzadkie to wypadki, uchodzace
za anormalne; poézniej tez zupelnie tego rodzaju
praktyka wyszla z uzycia.

Senat zachowywal wiec w tych obradach cha-
rakter rady krolewskiej — ale byt rada i dla izby po-
selskle] Obok odpowiedzi kréla druga, odpow1edz da-
wal nieraz senat po porozumieniu si¢ jego czlonkéw
po cichu, lub tez po osobnej naradzie.

W XVII i XVIII wieku narady izby z senatem
w poszczegbélnych kwestjach stawaly sie coraz rzad-
sze, prawie zaniknely. I to si¢ laczylo z coraz wie-
ksza przewaga izby poselskiej, ktora na senat prze-
stawala sie ogladac¢.

Wyjatkowo w XVI stuleciu stosowano inny spo-
s6b pracy wspélnej obu izb. Albo kilku lub wiecej
postéow wyznaczano z izby poselskiej do wspélnych
obrad z senatem, albo tez takze senat ze swego gro-
na wybieral kilku cztonkéw i ci razem z wybranymi
postami naradzali sie a nastgpnie zdawali sprawe
obu izbom. Tego rodzaju wypadki wogéle jednak
byly rzadkie, gdyz izba poselska nie lubita tego spo-
sobu obrad; p6zniej wogdle wyszlo to z uzycia. Stale
za to przez sejm byly wybierane komisje dla pe-
wnych spraw. Najwczesniej stalo sie to przy kwestji
kontroli sejmu wobec podskarbich. Juz Zygmunt Au-
gust dozwalal izbie wybiera¢ deputatéw do ,stu-
chania liczby" podskarbich; pézniej juz jest to stala
zasada, iz wyznaczal taka komisje marszalek, po 2
z kazdej prowincji, a to zaraz po rozejsciu sie izb.
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 Druga taka komisje wyznaczano do ukladania kon-
stytucji. Pierwotnie nalezalo spisanie uchwal sejmu

do zadan rzadu, wiec do kancelarji krélewskiej; lecz

" niejednokrotnie skarzono sie na to, ze kancelarja nie

- postepowala rzetelnie, ze dodawala konstytucje, kto-
rych nie uchwalono, inne znowu, uchwalone, opusz-
czala. Chciala wigc izba poselska kontrolowaé ukta-
danie konstytucyj przez swoich deputatéw i juz za

" Zygmunta Augusta wybierala ich w tym celu. Kon-
stytucja z r. 1588 przepisala juz state ich wyznacza-
nie, nietylko z izby poselskiej, ale i z senatu; liczbe
tych deputatéow coraz powiekszano; pézniej podpisy-
wali oni konstytucje.

W potowie XVII stulecia powstal nowy rodzaj
obrad, majacy wtasciwie charakter porozumienia po-
zasejmowego — t. zw. sesje narodéw. Juz w czasie
wytwarzania sie parlamentaryzmu polskiego zazna-
-czyly si¢ silne réznice miedzy Wielkopolska w szer-
szem tego stowa znaczeniu a Malopolska, ktére do-
‘prowadzily do wytworzenia sejmikéw generalnych
~malopolskiego i wielkopolskiego; poézniej jako trze-
cia cze$¢ — prowincja lub naré6d — przybyla Litwa,
w ktérej takze wytworzyl sie sejmik generalny, zbie-
Tajacy sie, jak tamte, przed sejmem. Sejmiki gene-
ralne mialy na celu porozumienie sie postéw z ro-

_Znych sejmik6w prowincji wybranych miedzy soba —
ale takze z senatorami, ktérzy potem w sejmie wyste-
‘Powali przedewszystkiem jako rada krélewska, jako
C€zynnik wiec zwiazany raczej z krélem. Sejmiki ge-
Deralnerw XVI wieku wobec wzrastania znaczenia
‘Sejmu i rozszerzania sie jego kompetencyj tracily co-
Taz na znaczeniu; senatorowie i postowie nie kwapili
S1¢ przybywaé na nie, tak ze, choé¢ zwolywane stale
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w uniwersalach, sejmiki i sejm rozpisujacych, zwy-
czajnie wogble nie dochodzily. Ale potrzeba pewne-
go uzgodnienia prowincjonalnego stanowiska na sej-
mie oraz cheé porozumienia sie postéw z senatorami
doprowadzily w potowie XVII wieku do zbierania sie
t. zw. sesyj narodéw, t. j. z osobna Malopolski, Wiel-
kopolski i Litwy. Sesje te odbywaly sie pod przewo-
dnictwem pierwszego z senatoréw prowvmcu Nie
mialy one charakteru oficjalnego, nie mogly niczego

uchwala¢; przygotowywaly tylko prace sejmu przez
swobodme, niekrepowane formalnemi przepisami
obrady. Byly tez uzywane nieraz w celu usuniecia
rozdzwiekéw i taré.

3. Zakonczenie sejmu. W XVI stu-
leciu ustalono przez porozumiewanie sie w toku
obrad z krélem i senatem poszczegolne kwestje,
albo tez odkladano obrady nad niemi, gdy nie mo-
glo dojs¢ do zgody, i znowu potem do nich powra-
cano. Po skofczeniu narad — z wynikiem czy bez
wyniku — izba poselska udawala sie do kréla do
senatu, by go pozegna¢ mowa marszalka i ucalowacé
jego reke; jesli wynik obrad byl pomyslny, to sejm
caly szedl do kosciota dla od$piewania Te deum, Juz
jednak pod koniec wieku XVI zaczyna sie rozwijaé¢
inna praktyka, ktéra tworzy niejako nowe stadjum
obriid sejmowych — a to znowu w izbach polaczo-
nych. .
Chodzito o ostateczne ustalenie brzmienia
uchwalonych ustaw, Gdy coraz na przewadze zyski-
wala w sejmie izba poselska, gdy coraz rzadziej juz
w ciagu sesji ustalano tekst uchwatl przez porozumie-
wanie sie izby poselskiej z krélem i senatem, a rosta
coraz bardziej ilos¢ powzietych w izbie postanowier,
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nieprzedkladanych krolowi i senatowi, stalo sie rze-
cza konieczng przed ukofczeniem sejmu ustalié
wspolnie tekst uchwal. Czyniono to w ten sposéb, iz
zba poslow laczyla sie z senatem z krélem na czele
tam odczytywano konstytucje, przyczem oczywi-
§ciz mogly by¢ podnoszone ze strony kréla czy senatu
~ zastrzezenia, mogla sie¢ nawet rozwijaé¢ dyskusja. Po-
 niewaz po ustaleniu czasu trwania sejmu mial si¢ on
~ koriczy¢ z oznaczonym dniem, a przedluzanie moglo
latwo doprowadzi¢ do niedojScia sejmu, trzeba byto
- zapewni¢ odpowiedni czas na te koficowe wspdlne
- obrady; konstytucja z r. 1633 postanawiala, iz na pieé
" dni przed kornicem sejmu mialy sie izby schodzi¢ na
. wspélne posiedzenie, co powtarzaly pé6zniejsze kon-
stytucje z r. 1678 i 1690. Przed udaniem sie do senatu
marszatek zegnal postéow, w senacie krolowi oznaj-
‘mial o ukorniczeniu obrad. Ale i te pie¢ dni — nieraz
~obcinane, gdy na czas nie byla izba poselska goto-
“wa — nie zawsze wystarczaly. Ppsiedzenia ostatecz-
tie przeciggaly sie tez dlugo w noc, przy jednej jedy-
nej $wiecy, jaka wolno bylo zapali¢ tylko marszal-
kowi; zdarza sie, ze takie posiedzenie trwa bez przer-
- wy.dwa dni i dwie noce; konstytucje jednak z r. 1678
i 1690 zakazaly takich posiedzen przy $wiecy. Z po-
siedzenia nie wolno sie bylo oddalaé. Wreszcie, po
- odezytaniu konstytucyj i ich ustaleniu, marszalek ze-
- gnal kréla przemowa, poczem postéow krél dopusz-
- czal do ucatowania reki.
Kazdy sejm byt jednoscia dla siebie. Mandat po-
sléw na jeden sejm siggal i wygasal z chwila skoncze-
. Nia sie sejmu. Na kazdy wiec sejm trzeba bylo wybie-
ra¢ na nowo postéw. Wyjatkowo tylko dopuszczano
do odraczania—czyli limitacji—obrad sejmowych, po-

&
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czem sejm na nowo w tym skladzie znowu sie zbie-
ral. Tak w XVI w, raz odroczono sejm w r. 1572, po-
czem sie zreszta nie zebral; tego érodka chwycono
sie dopiero znowu w XVIII stuleciu, kiedy limitowa-
no trzy sejmy z lat 1712, 1718 i 1724. Sejm wtedy
rozjezdzal si¢ bez pozegnania kréla, a zebrawszy sig,
przystepowal do obrad wprost w rozlaczonych iz-
bach bez wstepnych formalnoéci. Konstytucje sejmo-
we odrazu oglaszano. Sejm z r. 1726, wlasnie taki
cdroczony (jako dalszy ciag sejmu z r. 1724), zabronit
na przysztosé limitacji obrad sejmowych i rzeczywi-
$cie juz sie to nie powtérzylo az po kilkudziesieciu
dopiero latach.



Ill. KOMPETENC]A.

Zyjac w pewnych ustrojowych formach, przy-
- wykli do urzadzen, ktére dzié istnieja, przenosimy nie-
‘raz obecne pojecia w inne stosunki parnistwowe, zwla-
-szcza je$li zewnetrznie podobne tam spotykamy in-
~ stytucje. Maci to pojecie tych stosunkéw, ktére mo-
- 2na zrozumieé¢ tylko, jesli sie siegnie do ich istoty,
“jesli przy badaniu nie mierzy si¢ miara wspélczesna
~wytworéw innych epok, ktére inne mialy, wlasne,
Pojecia prawa i jego wlasciwosci, Tak duzo nieporo-
‘zumien co do zrozumienia Sredniowiecznego parla-
‘mentaryzmu wogble, a w szczegdlnosci takze i sejmo-
- wania polskiego, ktére wybieglo daleko poza wieki
~ Srednie i dotrwalo az do upadku panstwa, wnosi sto-
‘sowanie do tej instytucji poje¢ dzisiejszych ustrojow
~ parlamentarnych, czy to chodzi o ich kompetencie,
€zy o prawo inicjatywy i t. d. Tamte ustroje zgola
'z innych wychodzily pojeé i zasad; tylko na ich grun-
‘Cie tez mozna je zrozumieé,
3 Przyzwyczajeni dzié jesteSmy do tego, iz Scisle
“okreslony jest zakres dzialalnoéci sejméw w pafi-
- stwach nowozytnych i ze pewne sprawy, zwlaszcza
Wistawodawcze, musza byé poddane pod obrady sej-

e =
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mowe, inaczej zgola nie moga by¢ zatatwiane. Pozor-
nie uchwaly sejméw s$redniowiecznych, najczesciej
wystepujace jako t. zw. recesy sejmowe, nie przed-
stawiaja silniejszych réznic od dzisiejszych ustaw
uchwalanych przez sejmy; jeszcze mniej réznic od-
czuwa si¢ migdzy ustawami wspoélczesnemi nam a kon-
stytucjami dawnych sejméw polskich, A jednak s
one bardzo istotne,

Uchwaly dawnego sejmu polskiego, noszace po-
spolicie — poza uchwalami podatkowemi — nazwe
konstytucyj, tycza sie najrozmaitszych kwestyj, z r6-
znych dziedzin zycia panstwowego; albo one maja
takze merytorycznie charakter ustaw, t. j. norm pra-
wnych, albo tez tylko formalnie, gdy sa w istocie je-
dynie zarzadzeniami administracyjnej natury, ale kto-
re sa zalatwiane przez sejm, uwazany za wladze par
excellence ustawodawcza. Tak samo i dzi§ sejmy nie
tylko ustawodawcze zalatwiajg sprawy. Ale charak-
ter tych postanowiefi sejmu dawnej Rzeczypospolitej
byt zgola inny, niz to jest dzis.

1. Rodzaje uchwatl sejmowych. Nie
wszystkie konstytucje, t. j. poszczegélne uchwaly
walnego sejmu, mialy ten sam charakter. Wpra-
wdzie z biegiem czasu réznice sie¢ w duzej mierze
zatarly, ale zwlaszcza je§li weZmiemy pod uwage
najwczesniejszy okres funkcjonowania tego sejmu,
przetom XV i XVI wieku, mozemy te réznice stwier-
dzi¢ i ocenié. Jak wyzej byla mowa, sejm polski, gdy
uksztattowal sie w Polsce w koricu XV stulecia, sta-
nowil tylko przeksztalcenie formalne niejako w sto-
sunku do tych instytucyj, ktére zastapil: rady kro-
lewskiej i sejmikéw; w szczegdlnosci izba poselska
zastapita jedynie ogél szlachty, wykonywujacej po-
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- przednio swoje uprawnienia, badz na zjezdzie z ca-
lego panstwa, badz na sejmikach, przez instytucije
- pelnomocnikéw tejze szlachty: postéw ziemskich,
O zmianie kompetencji nie bylo zgola przytem mo-
~wy; pozostala ona taka, jak si¢ wyrobila, oczywiscie
-z mozno$cia coraz dalszego jej rozwijania.

Odroézni¢ wigc takze nalezy w uchwalach sej-
- mowych dwie grupy spraw: takie, ktére musza byé
- zalatwiane przy udziale sejmu, zlozonego z dwoch

izb, i takie, ktore wprawdzie czesto byly — ale nie
musialy by¢é — zaltatwiane przy jego udziale.
' Pierwsza grupa — to te sprawy, przy ktorych

' nie mozna bylo sejmu pomina¢ i trzeba bylo osiagnaé¢
jego zgode, bo inaczej kazde zarzadzenie kréla
W tym zakresie, bez sejmu powziete, byloby naru-
' szeniem praw podmiotowych stanéw — specjalnie |
- zwlaszcza szlachty. Byly to sprawy tak ustawodaw-
- czej, jak administracyjnej natury, wiec zwlaszcza
‘wszelkie zmiany przepiséw, zawartych w przywile-
jach, lub tez uznanych poza niemi jako prawo pod-
miotowe stanéw, jak i derogacja jednorazowa tych
Ppraw; jak poprzednio, przed wyrobieniem si¢ jeszcze
- sejmu walnego, tak i po jego powstaniu przedewszy-
stkiem chodzi¢ tu bedzie o uchwaly podatkowe, ma-
‘jace ustawodawczy charakter, o uchwaly wojskowej
‘natury, co do ktérych charakter administracyjny sil-
“niej sie przejawia. Ale byloby rzecza bledna twier-
- dzi¢, jakoby wogéle cala wladza ustawodawcza sej-
' mowi zostala przyznana. Zgota o tem nie moze by¢
-mowy. Rozrézinienie ustawodawstwa od zarzadzen
“administracyjnych wogéle nie bylo jeszcze w umy-
slach 6wczesnych ludzi wyrobione, Krél tez pozostal
dalej ustawodaweca, tylko ze w niektérych sprawach,
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gdzie szlo o prawa podmlotowe tych, ktérych sejm
: przedstaw1a1 bez zgody sejmu ustawy wydaé nie
- mé6gh. W innych sprawach jego wladza ustawodawcza
.nie byla krepowana,

Ale obok tych spraw, ktére musialy byé se)mo—
wi przedkladane, w jego uchwatach znachodzily sie
rozliczne postanowienia ustawodawczej czy admini-
stracyjnej natury, ktére nie nalezaly do przymusowej
kompetencji sejmu. Te postanowienia przychodzily
do skutku w ten sposé6b, iz swoja zgode na uchwaly
w sprawach, na ktére sejm musial przystaé, uzale-
znial on od zgody kréla na przedstawione przez’sie-
bie zadania, réwniez badZz to administracyjnej, badz
ustawodawczej natury. Te wiec uchwaly przycho-
dzily tez za zgoda sejmu do skutku; ale byt to tylko
fakt, ze sig¢ tak stalo, nie prawo, by sejm w tych kwe-
stjach dawat swoja zgode. Stad to czesta praktyka
w innych sejmach na zachodzie Europy, a takze na
Litwie, iz rezultaty obrad sejmu przedstawialy sie
jako dwa akty, uzupelniajace sie: prosba (we Franciji
doléances) sejmu i odpowiedZ (na Litwie: otkaz)
kréla, W Polsce raz tylko uzyto tej formy — na sej-
mie z r, 1508. Ale ze polskie konstytucje, w zasadzie
przedstawiajace sie jako akt od krola wychodzacy za
zgoda panéw rad i postéw, t. j. sejmu, przychodzily do
skutku co do tego rodzaju spraw, ktére nie musialy
byé przedkladane sejmowi, to dowéd choéby z pety-
téow, ktére byly podstawa konstytucyj z r. 1493, pe-
tytéw, tak przypominajacych stara praktyke z XV
wieku,

Tak wiec postanowienia sejméw mialy dwojaki
charakter, choé w konstytucjach formalnie tych po-
stanowieri sie nie odrézniato, Prawo sejmu co do dru-
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gle] grupy spraw nie jest wiec identyczne z prawem
inicjatywy w obrebie zakreslonej kompetencu, sej-
- mowi przystugujacej. W tym zakresie sejm nie miat
mocy ustawodawczej; wydawanie takich postano-
wieri z jego udzialem — formalnie ustaw — to tylko
koncesja ze strony wladcy, ktéry méglby te sprawy
i sam takze ustawodawczo zalatwié.
Tak okreslona kompetencje sejmu tlumaczy sie,
iz sejmy staraly sie projekty swoje, nieraz ogromnie |
- daleko idace, przedstawiaé jako tylko zadania Scisle- |
- go dopelniania ustaw — egzekucji praw — bo o to
upominaé¢ si¢ mogly, bo wtedy stanowisko ich bylo
“dostatecznie uzasadnione w O6wczesnych pojeciach.
Dlatego to najwigkszy program, jaki pojawil sie
w Polsce, reformy panstwa, zapoczatkowanej za Zy-
- gmunta I, a rozwinietej za Zygmunta Augusta, skro-
mme nazywano tylko egzekucja praw.
; 2. Konstytucja N1h11nov11dalszy
‘rozw6j. Na tej podstawie rozwijala si¢ dalej konsty-
tucja polskiego sejmu. Itylko na tejpodstawie. Wpra-
wdzie w konstytucji sejmu radomskiego z roku 1505
‘pomieszczono taki ustep, znany pod nazwa konsty-
tucji ,,Nihil novi™: ,,odtqd w przysziosm nic nowego
stanow1onem byc nie moze (nihil novi constitui de-
beat) przez nas i naszych nastepcow bez wspdlnego
zezwolema panéw rad i postow ziemskich, coby bylto
rZ u}mq i ku ucigzeniu Rzeczypospolitej, oraz ze szko-
da i medogodnosmq czyjakolwiek prywatna i pola-
C€Zone ze zmiana prawa pospohtego i publicznej wol-
-nosci”; nic ten ustep jednak nie wnosit nowego w po-
jgcie parlamentaryzmu polsklego zadnej nie wprowa-
dzil zmiany, Nie zmienil sie tez zgola charakter kon-
Stytucy] po roku 1505, ani tez nie przywiazywano
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wowczas do tego postanowienia wielkiej wagi, jak to
dopiero po6zniej sie stalo, gdy — nie zdajac sobie juz
sprawy z charakteru parlamentaryzmu tej epoki —
podciaga¢ poczeto ten przepis pod nowsze juz poje-
cia, dopatrywa¢ si¢ — niestusznie — w konstytucji
Nihil novi jakiego$ zasadniczej doniostosci aktu. Nie
wyjasnila kwestji kompetencji sejmu i konstytucja z r.
1538, cho¢ uzyla zdawaloby sie $cislejszego terminu;
méwi w niej krél z powotaniem sie na przepis z roku
1505, iz nowej konstytucji (constitutiones novas) nie
bedzie inaczej wydawaé, jak za zgoda panéw rad i po-
stéw ziemskich, lecz nie daje definicji, co to sa con-
stitutiones, a w tem wlasnie lezy istota zagadnienia.
Trzeba wiec w praktyce sejmu szukaé wyjasnienia,
z praktyki okresli¢, co nalezalo do sejmu. Ustawo-
dawczo — $ciéle na gruncie praktyki — wyszczegol-
niono sprawy, nalezace do sejmu, dopiero w konsty-
tucji z r. 1768, a nastepnie w konstytucji 3-go Maja
1791t

3. Ustawodawstwo. Zakres spraw sej-
mowych, cho¢ nie ujety w Sciste granice, przeciez
sie ustalal. Obok spraw, ktére musial juz przycho-
dzi¢ do sejmu, zastrzegt on dalsze dla swej inge-
rencji; przedewszystkiem za$§, gdy na zadanie sej-
mu krél za jego zgoda w konstytucjach pomieszczal
przepisy z réznych dzialéw zycia, ustawodawczej
czy administracyjnej natury, wytwarzala sie prak-
tyka, ze tego rodzaju sprawy naleze¢ maja do sejmu,
A ze w Polsce linja rozwoju wiodla ciggle omal bez
odchylen w kierunku wzmacniania wladzy szlach-
ty w stosunku do kréla, wigec tez nie moglo byé
mowy o tem, by krél mégt umniejszaé ten zakres
dziatania, jaki sejmowi przypadl w udziale; stawal
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on si¢ coraz wiecej norma przedmiotowa, zacierala
_sie tez roznica charakteru miedzy temi dwiema gru-
- pami spraw, ktére pierwotnie mozna bylo odrézni¢
~w kompetencji sejmu, a zadanie ze strony sejmu co
' do zalatwienia spraw drugiej grupy nabieralo cech
jedynie prawa inicjatywy.
Tak juz za ostatnich Jagielloné6w. mozna méwié
o szerokiej kompetencji sejmu, Byloby bledem jednak
tak dla tego okresu, jak i poézniejszego, uzywaé tu
okreslern z nowozytnego parlamentaryzmu wzietych,
- moéwié, iz do sejmu wylacznie nalezy ustawodaw-
- stwo, tembardziej, jakoby mu je przyznata konstytu-
" cja z roku 1505. Sejm ma wladze ustawodawcza, ale
nie we wszystkich sprawach; nadto uchwala on
w wielu sprrawach administracyjnej natury, Przynaj-
" mniej w zarysie trzeba te jego kompetencje okreslic.
: Witadza ustawodawcza sejmu bardzo byla sze-
' roka. Jednakze nie powiedziano nigdzie, jakie sprawy
ustawodawcze sejm zalatwia, a jakie krél. Sejm wy-
konywal ustawodawstwe w zakresie calego prawa
sadowego, a wigc co do ustroju sadéw, prawa prywat-
nego, karnego i procesu. Do niego nalezato wydawa-
“nie norm z zakresu prawa ustrojowego, ale juz nie
w pelni. Ustalal prawa szlacheckie, a takze i innych
- stanéw, uchwalal przepisy o sejmie i sejmikach, po-
_ zostaw1a]ac jednakze bardzo duzy teren praktyce zy-
Cia; rowniez fragmentarycznie okreslat zakres dziala-
‘nia urzedéw. Do sejmu nalezalo normowanie stosun-
EB'W do terytorjow wecielanych i laczonych unja; ale
1eszcze w koricu XVI w. n. p. ustréj Inflant okreslal
€-fz swej wladzy krél. Do kréla nalezalo regulowanie
stosunkow lennych az do poczatkow XVII wieku;
sprawa stosunku do Prus zakonnych, pézniej
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Ksiazecych, nie byla przedmiotem decyzyj sejmo-
wych, Réwniez dopiero od Wladystawa IV przyjmuje
sig, iz zawieranie traktatow pokoju czy przymierzy
iest rzecza sejmu i ze zawarte przez kréla samego
wiazg jego tylko, nie cale panstwo. Wydaje sejm
ustawy z zakresu finansowego, ale nie we wszystkich
dziatach, O ile chodzi o dzial dochodéw kréla, nie
wchodzi wet, zostawiajac krélowi swobode jego urza-
dzania. Toz czesciowo tylko sejm uchwalal ustawy
z zakresu prawa administracyjnego, zreszta slabo
rozwinietego,

Za to prawie zupeime krélowi zostawiono spra-
we wydawania przepiséw o organizacji miast czy Zy-
déw lub wloscian w dobrach krélewskich; wyjatko-
wo sprawy te przechodzily przed sejm. Nie znaczy
to, by zwlaszcza w pézniejszym okresie pojagiellon-
skim, kiedy takze miasta juz zostaly pozbawione
wplywu i nie byly w stanie broni¢ swoich praw pod-
miotowych, nie mégl sejm wydawaé ustaw i w tym

" kierunku; zrobil to sejm — ale dopiero czteroletni,
ktéry oglosit w r. 1791 ustawe o miastach. Te sprawy
nie interesowaly szlachty, ktéra sejm skladata; po-
zostawiala ona tez je wylacznie krélowi, cho¢by sejm
byt mégt i na ten teren wkroczyé, gdy okreslonych
granic jego wladzy przeciez nie bylo.

nne zadania. Obok spraw ustawo-
dawczej natury do sejmu takze nalezaly sprawy
administracyjne. Juz sejm z roku 1496 zastrzegl,
iz krol nie moze ruszyé pospolitego ruszenia bez
zgody wszystkich sejmikéw, wyjatkowo to pra-
wo — jak np. w r. 1505 — na jeden raz przelewano
na kréla i rade krélewska. Nie ograniczalo to
jeszcze prawa kréla do wypowiadania wojny,
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o ile ja mogl prowadzi¢ bez pospolitego ruszenia,’

wiec przez roty zacigzne, z wlasnych dochodéw skar-
bu. Dopiero w artykulach henrykowskich z roku
1573 przyrzekl wladca: ,,0 wojnie albo ruszeniu
- pospolitem nic zaczynaé nie mamy mimo pozwolenie
sejmowe wszech stanéw'., Dokladniej kwestje te
‘okreslity konstytucje z lat 1611 i 1613, pierwsza, iz
krél ,,zadnemi wojski”’, wiec choéby zacieznemi, nie
moze rozpoczaé wojny zaczepnej, druga, iz tylko
- sejm moze decydowaé o wojnie zaczepnej czy odpor-
‘nej, rusza¢ pospolite ruszenie czy ,zaciagaé ludzie
sluzebne” — z wyjatkiem naglego niebezpieczeri-
stwa, kiedy wolno mu zapobiega¢ wypadkom z po-
rada senatoréw, ktérych zdania bedzie mégl na pred-

ce zasiegnaé. Prawo wypowiadania wojny sejmowi |

przekazaly tez prawa kardynalne z r. 1768.

3 Drugie wazne prawo z zakresu zarzadu kra-
jem zaczal wykonywaé sejm dopiero w XVIII wieku:
prawo budzetowe, jakby$my dzis powiedzieli. Sejm
z r. 1717 zestawil po raz pierwszy przewidywane
dochody paristwa i rozchody na wojsko; jeszcze to
wiec byl nie zupelny budzet. Drugi wogéle z rzedu,
juz zupelny, dajacy obraz przewidywanych docho-
déw i rozchodéw skarbu, uchwalil sejm z r. 1768,

- Z innych spraw administracyjnych wymienié
nalezy jako nalezace do sejmu: nobilitacje, zastrzezo-
‘ne dlan przez sejm z r. 1601, ktéry postanawial, iz
kazda nobilitacja musi byé konstytucja objasnio-
‘na, t. j, ogloszona jako ustawa w konstytucjach, co
Stwierdzono tez w r. 1768, zaé od roku 1641 takze
_ind}rgenaty (tylko wyjatkowo w r. 1764 dozwolono
iﬁé owi na 10 tajnych nobilitacyj); wybér poborcow
i szafarzy podatkéw, rozmaitych specjalnych komi-
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syj: do kwarty, granicznych, rewizorskich i innych,
od r. 1764 czlonkéw komisyj wielkich, zas od r. 1774
czlonkéw rady nieustajacej; od XVI wieku inkorpo-
racje woéjtowstw i solectw do starostw, uchwalanie
rozmaitego rodzaju nagréd i t. d.

Wreszcie do sejmu nalezala kontrola dziatal-
nosci rzadu, W XVI wieku juz mégl sejm przedsta-
wia¢ krolowi zazalenia na dziatalnosé jego urzedow;
ta kontrola jednak byla jeszcze doé¢ ogélna, silniej-
sza tylko w sprawach finansowych, o ile chodzito
o dochody uchwalane przez sejm, a po rozdziale do-
chodéw w r. 1590 wogéle co do dochodéw pafistwo-
wych. Od roku 1607 uchwaly senatoréw - rezyden-
téw musialy byé odczytywane na sejmach, Sejmy
zaczely stuchaé obok sprawozdan kanclerza takze
relacyj postéw wysylanych, przyjmowaé postéw do
Polski przybywajacych., Po ustanowieniu komisyj
wielkich z r, 1764 wybierano stale na sejmie depu-
tacje do badania ich dzialalnosci. Nie doszlo jednak
do wyrobienia politycznej odpowiedzialnosci urzed-
nikéw, kierujacych panstwem, choé od roku 1573
uznano zasade odpowiedzialno$ci monarchy; a i do
odpowiedzialnoéci prawnej — wobec sadu — nie po-
ciagal sejm, choé byly pod tym wzgledem pomysly
juz w XVI stuleciu. Odpowiedzialno§¢ polityczna
urzednikéw miala sformulowaé dopiero konstytucja
z roku 1791,

Kiedy tak sejm poza zakresem ustawodawstwa
wkraczal na pole administracji, a niekiedy nawet
sam wykonywal bezposrednio administracyjne czyn-
noéci §cisle juz do prostej egzekutywy nalezace, jak
n. p. badanie nadan krélewskich w czasie egzekuciji
débr w XVI wieku, a nie obca byla mu tez nawet
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wladza sadowa, gdyz do sejmu byly odsylane od ro-
ku 1578 sprawy z trybunalu koronnego w razie braku
przepisu prawa, i przeprowadzal on nawet pézniej,
zwlaszcza w XVIII stuleciu, rewizje wyrokéw sado-
wych, to jednak nie doszto w Polsce — jak to gdzie-
‘niegdzie stalo sie na Zachodzie (w Niemczech) — do
tego, by sejm z siebie wylanial staly wydzial dla za-
latwiania spraw, jemu podlegly. Zaczatki tego roz-
woju byly w poborcach i szafarzach podatkéw, przez
sejmy uchwalanych. Nie mieli charakteru wydzialu
- sejmowego rezydenci, istniejacy od roku 1573, ktérzy
nie obok kréla stali, ale przy krélu, i nie byh wybie-
rani, ale kolejno dobierani tylko z senatu, Toz komi-
sje wielkie od roku 1764, a nawet rada nieustajaca,
jakkolwiek z wyboru seimu pochodzace, byly wla-
dzami panstwa, jedynemi, nie za§ wladzami tylko
sejmu w przeciwstawieniu do wladz kréla. Pod tym
- wzgledem wigc Polska dualizmu parstwa stanowego,
jaki tak silnie zaznaczy! si¢ na Zachodzie, nie prze-
prowadzila, uchronila pojecie jednosci panstwowej
wladzy, od ktérej tylko nieznaczne byly wylomy,
w stosunku do tego, jak bylo gdzieindziej. Pod tym
wzgledem Polska wyzszy typ panstwowosci przed-
stawia, niz inne na Zachodzie ustroje stanowe —
prawda, ze z tym wyjatkiem, iz od poczatku XVII
wieku do roku 1717 czes$é spraw wojskowej natury
w swoje rece potrafily uja¢ sejmiki.



IV. INSTRUKCJE, JEDNOMYSLNOSC
I LIBERUM VETO.

1. Stanowisko ‘prawne postow. Sta-
nowisko panéw rad bylo na sejmie podwojne;
z jednej strony stanowili oni rade dla kréla —
ale tez rade i w stosunku do izby poselskiej, co znaj-
dowalo swoj wyraz w wotach przy izbie poselskiej
oddawanych, z drugiej strony tam, gdzie chodzilo
o prawa senaforéw, mieli oni glos stanowczy, kazdy
jednak tylko za siebie, Co si¢ zaé postow tyczy, to
byli oni pelnomocnikami jedynie tych, ktérzy ich
wysylali, Stosunek ich do wyborcéw, wiec do sejmi-
ku, przedstawiano sobie wedlug tych pojeé, ktére
wyrobilo prawo prywatne. Zgota wigc rézny ich cha-
rakter od posléw w nowozytnych ustrojach parla-
mentarnych, w ktérych sa oni reprezentantami ca-
foéci panstwa, a sposéb ich wybierania taki lub owa-
ki nie ma istotnego znaczenia, jest tylko techniczna
instytucja, majaca za zadanie wskazaé¢ w najwlasciw-
szy sposob tych, ktérzy wspéldziataja w ustawodaw-
stwie. Dzi$§ posel, z pewnego okregu wybrany, nie
jest prawnie reprezentantem, a tembardziej pelno-
mocnikiem tego okregu; jesli si¢ nieraz gdzies w ten
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spos6b wyrazamy, to jest to oddzialywanie faktycz-
nych stosunkéw, ktére lacza wybranego z wyborca-

mi, a glownie nasladowaniem dawnej terminologii,

dzis mewlascxwe] W tym dawnym polskim selmle

rzeczywiscie posel ziemi krakowskiej czy poznan-!
skiej byl pelnomocnikiem szlachty tych wojewddztw,

ich wole przenosil na sejm. Stad, z tego charakteru

posta, wyplywaly dwie konsekwencje: 1) iz od niego
jako pelnomocnika mozna si¢ bylo odwotaé¢ do mo-

codawcy, sejmiku, i 2) iz ten mocodawca, sejmik,

mo6gt mandat, ktéry dawal poslowi, wedlug swej woli

ograniczy¢.

B Jaz 7 Zygmunta I pojawiaja sie tez rézne ro-

dzaje ckreslenia mandatu poselskiego w t. zw. in-

strukcjach sejmikowych. Postom mégt sejmik da¢ nie-
ograniczong moc (plena, non limitata potestas, plena
facultas) — t. j. zawczasu godzil sie przyja¢ wszel-
kie postanowienia, na jakieby przystal posel, i nie
‘krepowal go pod tym wzgledeni, na co ma si¢ godzic,
“a co ma odrzuci¢ lub do decyzji przynie$é¢ z powro-
tem na sejmik, Albo tez mogl sejmik daé poslowi

mandat ograniczony czyli ,zamierzong wladze (li-
mitata potestas), dozwalajacy mu wyrazaé¢ zgode tyl-

.0 W pewnej mierze, podane] w instrukeiji, lub zgota

zabraniajacy na przyjecie pewnych postanowier,

Mogta tez wladza posléw by¢ warunkowa: moze sie
‘zgodzi¢, ale jesSli pewne postulaty sejmiku zostana
,'%ththe Niekiedy instrukcja wprost nakazywala po-
slowi przeprowadzié pewne zadanie.

; Wiadza krélewska ostatnich Jagiellonow dzia-
lala w tym kierunku, by sejmiki postom przyznawaly‘
“moc nieograniczona; gdy bowiem na sejmie byli po-
‘slowie z ograniczonemi mandatami, wtedy trudna
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bylo rzecza dojs¢ do konkluzji, czesto wynikata ko-
nieczno$¢ zwolywania dodatkowego sejmikéw po
sejmie, albo nawet jeszcze drugiego sejmu. Instruk-
cje dawano w tej epoce jeszcze zwyczajnie ustne tyl-
ko, rzadko pisemne, ktére pojawiaja sie wprawdzie
juz w czwartym dziesiatku XVI wieku, ale pospoli-
cie s3 w uzyciu dopiero od kofica rzadow Zygmunta
Augusta. Choé wtadca mstrukclom nie byt przvchyl-
ny, to jednak przeciez zdarza sig, iz zacheca do ich
spisywania — a to z tego powodu, by poslowie nie
mogli si¢ opiera¢ uchwale pod pozorem, iz zabrgnio-
no im tego w instrukecji, co przy ustnej instrukeji tru-
dno bylo stwierdzié.

Takie wiec bylo stanowisko posta, wynikajace
z istoty tej instytucji, jak ona si¢ wyrobita historycz-
nie; posel obowiazany byt $cisle przestrzegaé poru-
czenistwa mu danego, bo ,taka jest natura kazdego
posla, ze o nic innego wigcej nie ma si¢ stara¢, krom
zleceri otrzymanych od osoby, ktéra go wysyla”.
Jednakze, jakkolwiek ,rozkazanie” mialo charakter
stanowczy, to jednak brakowato sankciji na wypadek,
gdyby posel przekroczyl mandat. Jesli poset wyra-
zil zgode swo;q — to wigzalo to o$wiadczenie jego
mocodawcéw; i tu przenoszono pojecia o zleceniu
wedlug prawa prywatnego. Sejmik prawnie nie mogt
odrzucié takich uchwal, na ktére przystal jego poset;
jesli to czynil, to bylo to naruszenie prawa. Posel
odpowiadal tylko honorem, jeéli sie sprzeniewie-
rzyt instrukecji.

Za Zygmunta Augusta zdarzato sie niekiedy,
iz silny duch publiczny, jaki ozywial szlachte, zrozu-
mienie potrzeb calego panstwa jako calosci, sprawia-
ly, iz postowie niekiedy na skutek perswazji godzili
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- sie¢ przyja¢ uchwale mimo, ze wzbraniala im tego in-
strukcja; prosili wtedy, by ich inni brali w obrone,
- gdy ich o to oskarza¢ beda. Pojawila sie¢ nawet inna
 teorja, juz nowozytny noszaca charakter; to podkanc-
lerzy kréola Zygmunta Augusta, Jan Opleskl, tak
- okreslal (w r. 1551) stanowisko posléw: ,Ja mnie-
mam, ze posfowie sa tylko wybrani z WO]eWOdZtW,r
ale nie sa postami, tylko calej Rzeczypospollte] ;
a o karteluszach, t. j. 1nstrukc1ach wyraza sie, iz je
tylko ,,dla pamieci poslom pisza; gdyby z nich tylko
- radzi¢, poc6z sejmy, ktére repraesentant corpus Rei-
' pubhcae, jak statut méwi; niech sobie pisza, ale to
- niech beda zyczenia, ale nie nakazy".
' Tak wzmacnialo sie za Zygmunta Augusta sta-
- nowisko sejmu wobec sejmikéw, mogl sie ten sejm
przeksztalci¢ w nowozytny; dowodem stowa Ocies-
%lnego, ktére byly wyrazem zapatrywan przynajmniej
%czgsm stojacych u steru opinji. Sprzyjaly temu prze-
ztalceniu sejmu warunki; wszakze to okres walki
o wielki program, sformulowany przez przywodcow
ruchu o egzekucje praw, ktérzy pod nim zgrupowaé
potrafili masy szlacheckie, narzuci¢ go im.
Bezkrolewia pojagielloniskie jednak przyczynily |
sie walnie do zwichniecia tych nowych mysli, Szero-
ka masa szlachecka, niedo$¢ do zycia politycznego
:'przygotowana zdobyla samowiedze swej sily, potegi;
agltaqa nieraz rczbu;aia demagogiczna, utwierdzita
Ja w tem poczuciu. A wkrétce braklto tez sxlme]szych
Przywodeow, ktorzyby potrafili nad temi masami za-
panowaé. One to wowczas same rzadzié zaczely, co-
hz silniej uzaleznialy od siebie postéw, ktorych scia-
aly z przewodniego stanowiska na wykonawcow
§3\\?91 woli. Od ostatnich dziesiatkéow lat XVI wieku .

8

R
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instrukcja pisemna byla juz zasada poprostu bez wy-
jatkéw; coraz te instrukcje pecznialy w ilos¢ zlecen,
coraz silniej krepowaly posiow; juz zgola nie stychaé
o postach z ,moca niezamierzong”. Od poczatku
XVII wieku niekiedy zaprzysiega¢ kazano posltom
instrukcje, by tak sie zapewni¢, ze ich scisle beda
przestrzegaé, A im wiekszy upadek ducha publicz-
nego, oSwiaty, tem tez nizszy poziom obrad sejmikow
i instrukcyj, coraz tez nizszy i poziom obrad sejmo-
wych. Instrukcje pozostaly jako instytucja zasadnicza
sejmu az do reformy konstytucji 3 maja 1791 r, '
Zwiazek $cisty miedzy sejmikami a sejmem
przejawial si¢ nietylko w instrukcjach; widaé go tak-
ze w moznosci odwolywania sie od posléow do sejmi-
ku jako od pelnomocnika do mocodawcy. Wielokrot-
nie zdarzalo sie to w nastepnych dziesiatkach lat po
powstaniu sejmu, specjalnie przy ustawach podziel-
nych, iz gdy na projekt przez przewazng cze$é po-
stow przyjety nie godzili sie postowie niektérych
wojewdédztw, odwolywano sie do sejmikéw, ktore
tych postéw wystaly, by one daly swoi- aprobate.
Oczywiscie fakta takie wzmacnialy poczucie znacze-
nia w sejmikach. M¢gl sie do sejmikéw odwolywaé
krol od postéw. Ale mogli tez i postowie sami za-
strzegac sie, iz nie chca lub nie maja mocy przyjecia
projektu, i brali wtedy projekt do braci. Jesli odwo-
' lywanie sie przez kréla do sejmikéw zdarza sie glow-
| nie za Jagiellonéw jeszcze, to od korica XVI stulecia
| przeciwnie, poslowie sami odwolywali si¢ do sejmi-
kéw, a nieraz one wyraznie w instrukcjach zastrze-
galy, ze maja by¢ pewne sprawy do nich przywie-
zione., Nie mialy jednak prawa sejmiki odrzucaé
uchwal, przyjetych juz przez sejm; jesli sie takie wy-



115

padki zdarzaly (np. w r. 1590), to bylo to naduzycie,
famanie prawa. W XVII wieku branie do braci za-
chodzito przy podatkach wcale czesto, az ostatecznie
w r. 1717 uchwalono juz budzet staly.

2. Jednomys$lnosé. Przywykli jestes-
my do tego, iz wszedzie o uchwatach decyduje wie-
kszo$¢ gloséw; wydaje nam sie to rzecza naturalna,
rozumiejaca si¢ samga z siebie. A jednak tak nie jest;
wyrobienie sie zasady wigkszosci jest rezultatem
dtugiego rozwoju, wynikiem szeregu skomplikowa-
nych oddzialywan réznego rodzaju czynikéw. Znana
to rzecza, iz sejm polski zasady wiekszosci — z pe-
wnemi wyjatkami — nie uznawal, ze stosowal prze-
ciwnie zasade jednomys$lnoéci; uchodzi to za rzecz

- wprost monstrualng, sprzeczna z tem, co bylo wsze-
dzie. Tymczasem — jak to w ostatnich dopiero cza-
- sach nauka wykazuje — nie jest to rzecza tak dziwna
‘ani niezwykls. Sejmy stanowe na Zachodzie Euro-|
Py pierwotnie tez wszystkie opieraly sie o zasade|
jednomyslnosci, a dopiero z czasem wyparta ona zo- |
stala przez druga, wiekszo$ci; najwczesniej stalo sie |
to w Anglji, juz okoto roku 1300, w ciagu wieku XIV
i XV gdzieindziej, cho¢ jeszcze i pdzniej gdzienie-
gdzie jednomys$lno$é w tych ustrojach sie pojawia. |
Nie w tem wiec odbiega sejm polski od typu sejméw
zachodniej Europy, jakoby on tylko stosowal jedno-
-myslnoé¢, ale w tem, ze przy niej pozostal tak dlu-
- go, prawie az do konca bytu pafistwa, gdy tam, na
"-Zachodzie, oddawna jednomyélnoéé wiekszosci usta-
- Pi¢ musiata, gdy zreszta i w Polsce w innych dziatach
‘zycia — w sadach specjalnie — oddawna zasade

~wiekszosci stosowano.
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Jesli wezmiemy pod rozwage ustr6j sejmu taki,
jaki on sie wytworzyl w koncu XV wieku, nietrudno
wytlumaczyé¢, iz uchwaly jego zapada¢ musialy je-
dnomysélnie. Musimy przytem rozrézni¢ te dwie gru-
py spraw, ktére sejm uchwalal: wychodzace od kréla,
dotykajace praw podmiotowych szlachty, i te, kté-
re wprowadzali ped obrady postowie.

O ile chodzi o uchwaly, ktére naruszaly prawa
podmiotowe, to musialy one — uzyskaé zgode wszyst-
kich zainteresowanych, badz osobista kazdego z nich,
t. j. senatoréw, badz przez zastepcow, ktérymi byli
postowie, gdyz prawem podmiotowem mogt dyspo-
nowa¢ tylko ten, komu to prawo przystugiwalo, oso-
biscie lub przez pelnomocnika. Nie znaczy to, by ko-
niecznie musiata wéwczas nastapi¢ zgoda wszystkich,
catego sejmu, Niezbedna to bylo rzecza przy takiej
uchwale, ktéra nie mogla by¢ podzielna, t. j. ktérej
nie mozna bylo zastosowaé do pewnych tylko tery-
torjow. Jedli jednak uchwala moglta byé¢ podzielona,
w tym wypadku wchodzita ona w zycie w stosunku
do tych, ktérzy ja przyjeli. Tyczy sie to zwlaszcza
uchwal podatkowych, nieraz i wojskowych, ale i in-
nych. Godzi sie np. Malopolska na podatek, to uchwa-
ta zapada co do niej, a nie ma mocy co do Wielko-
polski, azby np. na nig przystaly zwolane nastepnie
sejmiki wielkopolskie. Ale moze sie to tyczy¢ i in-
nych ustaw; formula processus, bedaca kodyfikacja
postepku sadowego, zostala przyjeta w r. 1523 tylko
przez Malopolske, choé¢ ja przygotowywano jako ko-
deks ogélno-panstwowy; ale potem przyjmowaly ja
inne ziemie, az wreszcie przyjely wszystkie., Poza
temi jednak wyjatkami ustawa musiala byé jedno-
myslnie przyjeta. .
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Toz samo zachodzilo i co do petytow ze strony
postéow. Jesli takie petyta mialty byé krélowi przed-
fozone, to musialy by¢ one przedstawione jako zy-
czenie calej izby poselskiej: ,do uszu J. Krélew-
sikej Mosci nic sie nie przynosi od nas (t. j. od izby
postéw), na coby$my pierwej wszyscy jednomyslnie
nie zezwolili", Bylo praktyka przyjeta przez sejm,
iz zadania izby, wysuwane jako postulat wzamian za
zgode na propozycje krolewska, stanowily jeden akt,
owoc wigc porozumienia tych, ktérzy tu jako druga
strona w stosunku do kréla wystepowali. Ale—jak
te podzielne uchwaly, o ktérych wyzej byla mowa,—
tak tu znowu mogly wystepowaé dezyderja, doty-
czace tylko poszczegélnych wojewodztw czy ziem,
przez sejmik formulowane, ktére oczywiscie pie na-
streczaly zadnych trudnoscx, nie potrzebowaly byé
nawet przyjmowane wyraznie przez wszystklch gdy
innych nie obchodzily, przedstawialy sie jako pro-
jekty scisle partykularnych uchwal.

; Nie potrzeba wiec bylo zadnych zmian pod tym
wzgledem, gdy sie zacieraé zaczely réinice miedzy
obiema grupami uchwal sejmowych. Zasada jedno-
myslnosci rozciagala si¢ wogéle na wszystkie nie-
podzielne uchwaly bez wyjatku, jakie sejm przyj-
mowal, tak w izbie poselskiej, jak i w senacie. Je-
dnomyslnej wigc zgody wszystkich tych trzech czyn-
nikéw: kréla, senatu i izby poselskiej, i to wszystkich
- czlonk6w izby i senatu, trzeba byto do tego, by pro-
jekt mogt staé sie ustawa - konstytucja.
Jesli mimo zasady jednomys$lnoséci przeciez
Przychodzilo do wydawania tak licznych konstytu-
cyj, to ttumaczy sie to tem, iz sklad sejmu przedsta-
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| wial si¢ jako jednorodny pod wzgledem czynnikéw,
' ktére do niego wchodzily — jako sejm wylacznie
' prawie szlachecki. W grupie, ktérej interesy byly
w tak duzej mierze zgodne, jesli chodzilo o stano-
wisko szlachty do innych stanéw, a czesto takzie
i w stosunku do kréla, szlachty, ktérej ideologja byla
jednaka, o jednomys$lno§é w przyjeciu czy odrzuceniu
pewnych projektéw nie bylo tak trudno; niepodobna
pod tym wzgledem poréwnywaé z takim sejmem
dzisiejszych sejmowy zlozonych z pierwiastkéw naj-
réznorodniejszych co do ich interesow i ideologji.
Pomimo to jednak zasada jednomyslnosci og-
romnie utrudniala prace, nieraz wprost uniemozli-
wiala powziecie uchwal, zwlaszcza gdy ten tak je-
dnolity spotecznie i ideowo sejm zaczely dzieli¢ pro-
gramy ‘religijne i1 pclityczne za Zygmunta Augusta.
Zasade wiekszosci znano przeciez nietylko na za-
chodzie, ale i w Polsce, w ktérej oddawna stosowal
'ja w swojem wewnetrznem zyciu kosciél, Sita pro-
graméw, duch publiczny, w tej epoce silnie rozwi-
jajacy sie, sprawialy, ze albo oponenci ustepowali
i przylaczali sie do wiekszoéci, albo tez nawet na
opozycje nie zwazano i mimo braku jednomy$lnosci
czy wéréd postéow czy wsréd senatu (nawet zgody
biskupéw) uchwaly przychodzily do skutku i ogta-
szano je jako konstytucje. Byla to droga, prowadza-
ca do wyrcobienia na gruncie praktyki, tamiacej mniej-
szo$§¢, zasady, ze wiekszo§é rozstrzyga. Tylko bo-
wiem faktyczna przewaga wiekszosci, zmuszenie
| przez nig mme]szosm do oporu — jest droga do wy-
‘robienia sie uznania, ze wiekszoé¢é ma prawo decy-
'dowa¢. . Poméc mogla w tem wladza krélewska,
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popierajaca uznanie wiekszoéci stuzaca jej do dys-
~ pozycji sila.

Kierunek ku uznaniu w1qkszosc1 nie doprowa-
dzit jednak do rezultatu; przeciwnie — nastapit
zwrot w kierunku silniejszego podkreslenia zasady

_jednomysélnosci w konicu wieku XVI. Ostabienie pra-
déw politycznych, gloszacych z silng wiarg swoje pro-
‘gramy, brak silnej wiekszosci w sejmach, poparcia
ze strony wladzy krolewskiej, ktora z sejmem cze-
sto byla w sporze i rzadko w nim miala przewage,

_wiec nie czula potrzeby wzmocnienia jego sily przez
uznanie zasady wickszosci, nie w ostatniej za$§ mie-
rze przekonanie ideowej natury, Ze zrzeczenie sie

] ]ednomyslnoscx grozi zagtada wolnosci i sprowadze—
niem rzadéw absolutnych, doprowadzily do uswiece-

. nia zasady jednomyélnoéci w sejmach polskich, tak

' iz miala ona — z pewnemi wyjatkami co do kwestyj

- drugorzednych — przetrwaé nienaruszona az do

reform z drugiej polowy XVIII stulecia,

, Byly jednak pewne wyjatki co do zasady je-
dnomyslnosci, ktére sie ostatecznie ustalily po pew-

nym. okresie chw1e1noscx Te wyjatki tycza sie: wy-
boru marszatka i rugéw.

Wyboru marszatka dockonywano w XVI stule-;
ciu zdaje sie takze jednomyélnoscia; ulatwione to

- bylo przez alternate co do marszalkéw miedzy pro-

wincjami. Ale by¢ moze, iz si¢ zdarzaly i wybory
‘wiekszoécia. W poczatkach XVII wieku juz zwy-

- czajnie glosowano, o ile do jednomyslnego wyboru,
- dojsé nie bylo mozna; zachodzily tylko watpliwosci,

“czy naleiy glosowaé wojewédztwami lub sejmikami,
tak by kaide wojewédztwo lub kazdy sejmik mialy
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jedna kreske, czy tez mialy by¢ liczone glosy postow
indywidualnie, t. j. viritim, jak méwiono. Rozmaicie
te kwestje rozstrzygano, az ostatecznie przyjal sie
system glosowania wojewo6dztwami.

Co do rugéw zas, to pierwotnie rozstrzyganie
o waznoéci wyboréw posléw, t. j. pospolicie o tem,
ktérzy maja zasiada¢ w sejmie, jesli postow wiecej
wyslano w skutek rozdwojenia sejmiku, nalezalo do
kréla, Ale juz za Walezego i Batorego o waznosci
sejmik6éw, ktére dokonywaly wyboréw, jak i o waz-
noéci wyboru poszczegélnych postéw, decydowata
sama izba 'poselska. Do rugéw stosowano zasade
wigkszosci glosow, gdyz wychodzono z tego zaloze-
' nia, ze to jest sprawa sadowa, ze wigc nalezy ja roz-
wigzywaé figura iudiciaria (jak to pézZniej méwiono),
t. j. tak, jak w trybunale, wigec wiekszoscia. Odtad
to juz przejete bylo jako zasada, ktéra nie natrafiala
pOzniej na opozycje.

Ale zreszta wszystkie postanowienia zapadaly
jednomyslnie, nietylko wigc uchwaly, ktére stawaty
si¢ konstytucjami, ale i inne — précz wyboru mar-
szalka i rugéw — sprawy wewnetrznego porzadku,
jak wyboér komisyj (o ile ich czlonkéw nie wyznaczatl
marszalek) lub usuwanie arbitréw przed odczytaniem
skryptu ad archivum, Dopiero od roku 1764 wybory
komisyj wielkich a pézniej wybory czlonkéw Rady
Nieustajacej podciagnieto pod zasade wiekszosci.

Nie znaczy to, by nie bylo przeciez sejméw,
ktoreby obradowaly wigkszoscia. Ale byly to nie-
liczne tylko wyjatki. Lacza sie one z instytucja kon-
federacji. Konfederacja nie uznawata jednomyslnoéci,
trzymala si¢ zasady wigkszosci glosow. Otéz w razie
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jeéli sejm zbieral si¢ w czasie, kiedy caly kraj byl
-zwigzany w konfederacje, wtedy zasada wigkszosci
. znajdowala zastosowanie takzie do sejméw. Po raz
pierwszy stalo SiQ to w r. 1673, kiedy sejm (pacyfi-
kacyjny) zebratl si¢ podczas konfederaciji t. zw. golab-
skiej; w zwiazku z konfederacjg sandomlerskq obra-
dowaly pod wezlem konfederacu sejmy z lat 1710,
1712 i 1713, i wreszcie sejm z r, 1717 w zw1qzku
z konfederacja tarnogrodzka. Dalszy rozwéj znalazta
ta idea poéZniej — za ostatniego bezkrélewia i rza-
déw Stanistawa Augusta, jak o tem jeszcze dalej be-
dzie mowa.

3. Liberum veto. Nie wystarczy jednak
moéwi¢ o jednomyslnosci tylko, jesli chodzi o zrozu-
‘mienie ustroju sejmu polskiego. ,Glos wolny"”, jak
go pojmowano w Polsce, nietylko ]ednomyslnosc
oznaczal, ale co$ wigcej takze — mozno$¢ wogéle
medopuszczenla do jakichkolwiek rezulatow obrad
sejmowych, czego najjaskrawsza forma bylo liberum
veto.

Odré6zni¢ trzeba sejmy, ktére doszly, od sejmoéw,
ktére zostaly zerwane, co czesto bywa mieszane,

Juz za Zygmunta I, jak i za Zygmunta Augusta,
~niejeden sejm wogole nie wydaI zadnego rezultatu.;
Tak dzieje si¢ i pdzniej; sejm obraduje przez okres
czasu, jaki mu przypadt w udziale, ale ostatecznie
nie wychodza z niego zadne konstytucje. Opozycja
nietylko nie dopuszcza do pewnej uchwaly, przeciw
ktérej sie zwraca, ale wogéle do zadnych uchwal.
Jak to wytlomaczyé? Zrozumieé to mozna tylko na
tle caloksztaltu pracy sejmowej, jak ona sie pierwo-
tnie, po powstaniu sejmu, przedstawiala. Propozy- |
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i cjom krolewskim przeciwstawialy sie propozycje sej-
'mowe, jak jedne, tak drugie tworzyly catosé, Izba
poselska godzila si¢ na przyjecie propozycyj krola.
w zamian za przyjecie propozycyj, jakie ona stawia-
ta. Jeéli jedna strona ustapié nie chciata, to upadato
wszystko. Rezultat dziatalnosci opieral sie na zasa-
dzie jednosci aktu sejmowego. A ze uchwaly musialy
byé przyjete jednomyslnie, wiec — $cisle biorac —
od poczatku opér jednego z czlonkéw sejmu mogl
zniszczy¢ -obrady calego sejmu. Za Jagiellonow je-
dnak jeszcze opozycji jednostek nieraz nie uwzgle-
dniano. Ale juz niezbyt dlugo pézniej spotykamy
przypadki, ze opozycja kilku nie dopuszczata do
uchwatl. Tak rozlazly si¢ sejmy z r. 1582, 1585, 1592,
159771600, 1605, 1606 itd. *

W ciagu XVI wieku jednos¢ dziela sejmowego
coraz silniej sie wyrabiata; gdy sejmy poczatkowo
oglaszaly swoje uchwaly niekiedy w kilku aktach
osobnych — a to odrebnie konstytucje czasowe, wie- .
czne, uchwaly podatkowe (oglaszane w uniwersa-
tach), a nawet z osobna wicksze ustawy, od poczat-
kow XVII wieku juz tylko jedne konstytucje jako
calos¢ obejmowaly wszystkie uchwaty sejmu. Wyro-
bil sie tez zwyczaj, iz pod koniec obie izby si¢ scho=
dzily, by stwierdzi¢ zgodno$é powzietych uchwal,
a to odczytywanie jeszcze raz wszystkich powzie-
tych poprzednio uchwal podkreslalo jednoéé, jaka
przedstawiala praca sejmu. I wtedy to ostatecznie,
po uplywie terminu na sejm przeznaczonego, konsta-
towano, ze do zgody doj$¢ nie moze.

Takiego uniemozliwiania wydania konstytucyj
nie poczytywano za co$ niezwyklego; i bylo to rzecza
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zrozumiana tam, gdzie walczyly z soba dwa progra-
- my, ze chwytano sie takiej broni, by poprzeé¢ swoje
postulaty. Ale miata sie rozwinaé ta idea dalej jesz-
cze i przybra¢ ksztalty wprost potworne.

Przejsciem do dalszych stadjow sa przypadki,

kiedy przy ostatecznych naradach w izbach potaczo-

nych braklo czasu na ,utarcie” artykuléw, dopro-"

wadzenie do zgody, a kiory z postow sprzeciwil sie
prolongacie sejmu, tak ze wskutek tego bezowocnym
si¢ on stawal, Tak w r. 1639 rozszed! sig se]m z ni-
poparciu dworu krélewskiego) przeciw prolongacii.
 Drugim takim sejmem byt sejm z r. 1652, kiedy pro-
longaty nie dopuscit Wiadystaw Sicinski czy Sycin-
ski, podstarosci upicki, posel wojewgdztwa trockie-
go, sluga Janusza Radziwilta, hetmana litewskiego.
‘Sejm ten uchodzi za pierwszy, ktéry zostal zerwany
przez liberum veto. Niestusznie. Dobiegt on swego
kresu, nie zostal przeciety przed przepisanym kon-
cem obrad. Tak samo juz nie doszed! sejm w r. 1639

z powodu niedozwolenia na prolongate. Jedyna no-

woscia w r. 1652 byloby to, ze Sicinski, sam jeden,
bez pomocy innych postéw, doprowadzil do tego, iz
sejm sie rozszedl bez skutku. Jeszcze na sejmie
r. 1664/5 wyraznie stwierdzono, Ze sejmu nie mozna
zerwa¢ przed polaczeniem sie koricowem obu izb.
Tak sie rozlazﬂy se)my dalej przy kwestji prolon-
gaty, az wreszcie sejm koronacyjny kréla Michata
z r. 1668 zostal zerwany przez posta Olizara na ty-
‘dzien przed terminem jego zamkmqma To jest wiec
- pierwszy przypadek zerwania sejmu w $cistem tego
stowa znaczeniu.
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Ostatnim etapem bylo zrywanie sejmu jeszcze
przed obiorem marszatka. Stalo si¢ to po raz pierw-
szy w r. 1688, Probowano wczeséniej juz to uczyné —
ale nie dopuszczono do tego, a to na tej zasadzie, iz
activitas posla zaczyna si¢ dopiero od chwili rugéw,
ze wiec dopiero potem moze on sejm zerwac.

Tak coraz poteznial glos wolny. Kiedy do po-
towy XVII wieku odosobniony sprzeciw, jesli nie
mial poparcia ze strony jakiego$§ znacznego czyrnika
politycznego, byl nie 'do pomyslenia, nie prowadzit
do rozbicia sejmu, w potowie XVII wieku w przeko-
naniu prawnem spoleczeristwa wyrabia si¢ prze-
$wiadczenie, ze kazdemu czlonkowi sejmu — posto-
wi czy senatorowi — sluzy prawo niedopuszczenia
do jakichkolwiek uchwal, a nawet do przerwania
obrad sejmowych, bez wzgledu na pobudki czynu,
cho¢by one nietylko usprawiedliwi¢ si¢ nie daly, ale
byly godne potepienia. Wystarczalo stwierdzenie
prawa: ,,Bom poset wolny, bo takie jest moje zdanie,
bom sie ze zdania mego sprawowa¢é nie powinien ni-
komu", Starano si¢ tedy oponenta perswazja, proéba
odwies¢ od zamiaru, oburzano sie na jego czyn, ale
nikt nie mial odwagi, by zakwestjonowaé, by nie
liczy¢ sie z wykonaniem tego prawa. Nieraz ze zgro-
za patrzano na taki czyn — ale uwazano go za le-
galny, uznawano jego moc.

Laczylo sie to z caloksztaltem pojeé politycz-
nych, z uznaniem instytucji wolnego glosu jako je-
dnej z podstawowych dla ustroju, jako ,Zrenicy wol-
nosci”’. Uwazano, ze nieuznawanie wolnego glosu by-
toby — pogwalceniem wolnosci, ktéra stawiano jako

| pierwszg zasade polskiej budowy pafnstwowej. Wi-
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dzac nawet szkodliwo$¢ tej instytucji, nie umiano
zrozumieé, ze przez taka wolnos$é dla siebie jednost-
ka ukréca wolno$¢ innych, pozbawia ich moznosci
decyzji. Uzasadniono te instytucje mimo jej niebezpie-
czenstwa frazesem: ,,wole niebezpieczna swobode,
niz spokojna niewole” (Rafal Leszczynskl]

: Zadano tez tylko, by posel zrywajacy sejm do-
pelnil $cisle warunkéw zerwania, Veto moglo byé
pisemne albo ustne, ale wykonane mialo byé osobi-
$cie. Jesli manifestant nie wykonal veta w izbie, ale
wniést protestacje wprost do grodu, i to ktéregokol-
wiek, to sekretarz sejmowy odczytywal ja w izbie.
Musial by¢ jednak protest zgloszony przed zamknie-
ciem obrad, zreszta — w jego apogeum — w jakiej-
kolwiek chwili ocbrad sejmowych. Uzasadnienia veto
Jne wymagano zadnego.

Zdawano sobie sprawe z tego, jakie C1sz1e
skutki pociaga za soba niedojscie sejmu. Starano sie
usilnie, by sktoni¢ vetanta do cofnigcia sie. Nie prze-
rywano tez obrad, dokad istniala jaka§ nadzieja, iz
on jeszcze wréci do izby. Ale z chwila wniesienia
veta sejm juz nie mégt prawnie obradowaé. W po-
lowie XVII wieku wyrobila sie taka praktyka, iz od
chwili veta az do rozstrzygniecia kwestji toczyly sie
Obrady, ale — biernie, t. j. marszatek skladal laske,
nie rozdawal gloséw, ale postowie sami brali sobie
glos i nic nie mozna bylo uchwalaé; bylo to wiec
‘» 1akby nieformalne posiedzenie sejmu, z powodu za-
wieszenia activitatis postéw, stad tez wyrazenie:
sistere activitatem.

Zerwaé sejm mogl i senator — w praktyce je-
dnak to sie nie zdarzato, wysuwano zawsze jakiegos
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posta, ktérego naméwiono lub przekupiono do wy-
konania wolnego glosu, do zgloszenia veta w akcie
pisemnym ,manifestuje sieg... de nullitate sejmu” —
albo*w ustnem os$wiadczeniu: ,,nie pozwalam na nic",
sisto activitatem” lub — najczesciej — ,,protestu-
je sie”, ~

Za vetantem staly obce pafistwa lub polityczne
partje czy frakcje. Najwigcej sejméw zerwano za
sprawa Prus, potem Rosji, ale takze Francji. Z pel-
skich rodéw najwieksza ilos¢ sejméw zerwali przez
swoje intrygi — za Augusta II, a zwlaszcza Augu-
sta III — Potoccy, po nich Sapiehowie, nieco mniej
Lubomirscy. Z upadkiem mysli politycznej, ducha po-
litycznego, coraz latwiej byto znalezé¢ takiego posta,
ktory sie datl uzyé do tej niecnej roboty, a nawet
w glupocie i zacietrzewieniu nieraz tem sie chwalils,



V. CHARAKTERYSTYKA SEJMU
POLSKIEGO.

Sejm polski wyrdst z tych samych podstaw,
z ktérych wyrosly te tak liczne sejmy, zbierajace sig
omal we wszystkich panstwach Europy Zachodniej
pod nazwa parlamentéw czy kortezow, stanow ge-
neralnych lub prowincjonalnych, Reichstagow czy
Landtagow, storthingéw itd. Wszystkie te sejmy mia-
ly wspélne cechy. Wszystkie one byly reprezentacja
stanowa, wszystkie wyrosly na gruncie praw pod-
miotowych publicznych, ktére zyskaly w ciagu roz-
woju dziejowego poszczegélne stany, wszystkie one
przedewszystkiem biora udzial w ustawodawstwie,
ale takze w administracji itd. Ale maja przeciez po-
_szczegblne z tych sejméw swoje oddzielne wlasciwo-
Sci. Ma je takze i sejm polski, Tu je tez w poréwnaniu
z wlasciwosciami innych sejméw chce zaznaczyé, by
‘mozna w ten sposob lepiej oceni¢ charakter polskie-
g0 sejmu,
| 1. Dwuizbowo§é. Przewaina czesc Sred-
niowiecznych sejméw przedstwia si¢ jako zlozona
z kuryj stanowych, a wigc z kurji szlacheckiej (niekie-
dy z dwéch kuryj szlacheckich, t. j. szlachty wyzszej
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i nizszej), z kurji duchowienistwa i kurji miast, wyjat-
kowo w niektérych terytorjach, gdzie zachowal sie
wolny wloscianin i nie popadt w poddanstwo, takze
z kurji wloécianskiej. Te kurje stanowe pierwotnie
wszedzie $cisle sie od siebie odcinaly, obradowaly
niekiedy nawet w réznych miejscowosciach, a choé¢
zwykle w tej samej, to jednak kazda z osobna, i po-
rozumiewaly si¢ na rownych prawach. Dopiero
w pézniejszym okresie w niektérych panstwach (naj-
wcze$niej we Franciji) taczyly sie kurje juz nawet
przy wyborach, nietylko przy obradach. Nie wsze-
dzie wszystkie te kurje istnialy; brak bylo nieraz
kuryj miast lub — zwlaszcza w Niemczech —- kurji
szlacheckiej, to znéw kurji duchowienstwa. Wogole
po tym wzgledem rozmaite wida¢ kombinacje; te réz-
norodnosci tlumacza sie natura uksztaltowania sie
stosunkéw spotecznych, ktore znajdowaly swdj wy-
raz wlasnie w tej stanowej reprezetacii.

Polski sejm nie znal kuryj — podzielony on byt
zato na dwie izby, ktérych charakter byt rézny, gdy
senat skladal sie z urzedniczego elementu, a tylko
izba poselska reprezentowata wlasciwie czynnik spo-
teczny. Nie jest Polska jednak jedynym krajem, gdzie
tak sejm wyglada. Podobnie bylo np. na Wegrzech
(izba magnatéw, izba poselska), podobnie réwniez ,
zwlaszcza w Anglji (izba lordéw, izba gmin).

Jakkolwiek w pézniejszym rozwoju sejmy kur-
jalne sa bardzo rézne od sejméw dwuizbowych, to
jednak, jesli sie zwréci uwage na ich geneze, da sie
je sprowadzi¢ do jednego mianownika, W krétkosci
tak sie da wytlumaczyé odrebno$é sejméw dwuiz-
bowych.
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Izba druga (posléw, gmin) odpowiada wilasci-
wie sejmowi kurjalnemu tak urzadzonemu, iz wszyst-
kie stany razem zasiadaja. Ze one tam sa nie zawsze
wszystkie, ze w izbie poselskiej polskiej précz szlach-
ty ledwie wida¢ mieszczanistwo, a niema zgola du-
chowienstwa, to si¢ tlumaczy rozwojem historycz-
nym co do duchowieristwa, a brakiem sily u miesz-
czafistwa, jak podobnie rozwojem historycznym —
porozumiewaniem sie¢ z osobna z duchowieristwem
na synodach, jak w Polsce, i przewaga biskupéw, —
ttumaczy sie brak duchowienstwa w parlamencie an-
gielskim, podobnie tez brak tego duchowienstwa
i w sejmie wegierskim, Zato do tej reprezentacji sta-
nowej przylaczyl sie w tych pafstwach, gdzie sie
wyrobit system dwuizbowy, czynnik inny geneza
i charakterem: rada krélewska. Rada ta, zlozona
z urzednikéw wylacznie lub gléwnie (na Wegrzech
nadto z t. zw. panéw banderyjnych), poczatkami swo-
jemi siega duzo dalej wstecz, dopiero p6zniej wcho-
dzi do sejmu jako jego czynnik sktadowy. Mogta ona
zlaczyé sie Scisle nawet z izba poselska (jak to byto
na Wegrzech przez wiek XV); przeciez jednak wsze-
dzie ta ré6zno$é genezy i skltadu sprawiala, ze ta ra-
da utworzyla osobny czlon sejméw jako odrebna,
- wyzsza izba. W innych krajach za$ do tego nie do-
szlo; albo rada pozostala zgola poza sejmem i nie
weszta w blizszy z nim zwiazek, albo tez jej czlon-
" kowie roztapiali sie w kurjach jako ich czlonkowie.
- Ustr6j sejmow dwuizbowy, dzi§ z punktu teorji pra-
wa panstwowego zasadniczo rézny od systemu je-
dnoizbowego, przemienil swoja ratio essendi w biegu

2}
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historji, zatracil zwiazek z przeszloscia co do swej
istoty, cho¢ go zachowal nieraz co do swego sktadu.
2. Izba postow. Jeszcze latwiej wyjasnic¢
fakt, iz izba poselska pochodzila z wyborow—w prze-
ciwstawieniu do sejméw kurjalnych, z ktorych bardzo
wiele wyboréw nie znato. Roéznica tu juz nie jest tak
wyrazna miedzy sejmami dwuizbowemi a kurjaliemi.
Gléwnie tylko w Niemczech wsejmachzasiadali czlon-
kowie na podstawie osoblstego prawa, ktorego pod—
stawa prawna zwyczajnie bylo posiadanie zamku, for-
malnie nieraz wpis do osobnych matrykul; ale np.
juz we Francji, mimo iz jej stany generalne czy pro-
wincjonalne mialy charakter sejméw kurjalnych, wy-
bory byly zasada. Tiumaczy sie to wylacznie — co
do szlachty — kwestja wielkoséci terytorjum pari-
stwowego i iloscig tych, ktérzy do udzialu w sej-
. mie mieli prawo. W zasadzie to prawo mialo wszg-
' dzie charakter osobisty; ale faktycznie prawie nie-
4 podobna bylo powolywaé wszystklch tam, gdzie ze-
' branie przez to stawalo sie jakies ogromme liczne.
Prawie niepodobna bylo — ale przeciez to sie nie-
kiedy dzialo nawet w takich warunkach. Na We-
grzech nieraz na sejmy cala powolywano szlachte;
tak bylo na Litwie, az wprowadzono tam za wzorem
polskim wybory. W Polsce ogét szlachty nieraz bratl
udzial w obradach — w sejmach wojennych w XV
wieku, a stale w elekcjach. W Niemczech, ktére byly
podzielone na niewielkie panstewka, majace swoje
landtagi, gdzie tez ilos¢ uprawnionych do udzialu nie
by}a wielka, mogla zasada osobistego udzialu w pel-
ni sie urzeczywlstmac Czy w sejmach osobiscie za-
ismdah uprawmem, czy przez poslow — to istoty.
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‘

rzeczy nie zmienialo pierwotnie, gdy postowie pel-;

nomocnikami tylko byll tych, ktorzy ich wybrali. Do- |

piero pézniejszy rozw6j przyniést zmiany, zwlaszeza |
w Anglji, ktére mialy decydujaco wplynaé¢ na caly
nowszy system parlamentarny nowozytny.

I tu lezy zasadnicza réznica, jaka dzieli takie

sejmy, jak wegierski i polski, od parlamentu angiel-

skiego. Ale nie od poczatku, nie we wczesniejszej
fazie rozwoju, lecz dopiero od XVII wieku. Wtedy
to zmienil sie zasadniczo charakter sejmu angielskie-
go — specjalnie stanowisko poslow, ktérzy stali sie
reprezentantami calego panstwa, gdy w Polsce po-
stowie szlacheccy pozostali pelnomocnikami sejmi-
kéw, krepowani instrukcjami, jakie dla nich sejmiki
uchwalaly. W tem lezy najwazniejsza roznica mie-
dzy sejmem angielskim i polskim, Dlatego to sejm
polski z angielskim réwna¢ si¢ nie moze, i cho¢ z tej
samej wyrosly podstawy, choé¢ z wszystkich tych sej-
méw na kontynencie Europy, z wiekéw érednich po-
chodzacych, najpetniej sie rozwinatl, lepiej nawet niz
wegierski, ustapi¢ musi pierwszenistwa angielskiej in-
stytucji; on dopiero w konstytucji trzeciego maja
prze;aﬂ tamte zasady, zaszczepil je na pniu polskim,
i to nie bezpos$rednio, lecz przez posrednictwo fran-
cuskiej teorji. Bylby moze nie ustapil tego pierw-
szenistwa, gdyby byt przeksztalcit si¢ tak, jak sie za-
czal przeksztalcaé w XVI stuleciu; ale skoriczylo sie
tylko na pierwszych krokach ledwie, gdy sejm an-
gielski w XVII wieku przybral ostatecznie juz nowo-
zytne cechy,

3, Dualizm. Cecha, ktéra sie wyrdznia
sSredniowieczny parlamentaryzm od nowozytne-
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go, konstytucyjnego, jest dualizm wladz, kréla
i sejmu. Kiedy w nowozytnych ustrojach, tam
takze, gdzie sejm istnieje obok monarchy, oba
te czynniki stapiaja sie w jedna caloé¢, wspol-
uczestnicza we wladzy, zwlaszcza ustawodaw-
czej, w ustrojach, ktére nosza cechy sredniowiecza,
krol przeciwstawia sie¢ ziemi, kazdy z tych czynni-.
kéw ma swéj wlasny zakres dzialania, ujety w pra-
wo podmiotowe kazdego z nich, ktére stara si¢ ka-
zda strona rozszerzy¢ na niekorzy$é drugiej. Miedzy
temi czynnikami toczy si¢ niejako ciagla walka; brak
za$ wyrazistej linji demarkacyjnej, ktéra znaja no-
wozytne ustroje, sprawial, ze przesuwala si¢ prze-
waga na te, to znéw na druga strone. Nie bylo stale-
go kierunku rozwoju, ktéryby mozna okreéli¢ jako
linje idaca ciagle naprzéd, ale zachodzily czeste
chwiania sie, zalamania, zalezne od faktycznych sto-
sunkéw, od chwilowej nieraz przewagi, od osobisto-
§ci i temperamentu tych, ktérzy sie sobie przeciw-
stawiali. Sejmy nieraz si¢ zbieraly jeden po drugim,
gdy zachodzily po temu warunki; to znéw miedzy
ich sesjami zachodzily duze odstepy czasu. Jedne
i te same kwestje normowal ustawodawczo raz
sejm, to znowu wladca sam z mocy swego prawa.’
Obok instytucyj zaleznych od wtadcy pojawialy sie
instytucje zalezne od stanéw. Dochody zwyczajne
wladcy réznily si¢ od dochodéw, ktére uchwalal sejm
jako podatki; z nich zadal rachunku, kontrolowal, na
co one ida, gdy z tamtych nie méglt wymagaé liczby.
Swoje dochody sejm wybieral nieraz przez swoich
wlasnych poborcéw, nieraz wydawat je przez swoich
szafarzy, tak ze powstawala zgola odrebna organi-
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zacja skarbowa, zalezna od sejmu. Sejm z osobna na-
wet wojsko zaciagal. Ostateczna instytucja byla in-
stytucja wydzialow sejmowych, ktére stanowily wla-
dze administracyjna w pewnym zakresie, sejmowi
podleglym, niezalezna od wladcy. Ten dualizm za-
znaczal sie zwlaszcza wtedy, kiedy stany zyskiwaly
na znaczeniu, kiedy okolicznosci ulatwialy im uzy-
skanie przewagi — a wiec zwlaszcza w razie cze-
stych elekcyj, w razie dlugotrwalych wojen, wyczer-
pujacych zasoby monarchéw, zmuszajacych ich do
ogladania si¢ na pomoc ze strony sejméw. Mniej sil-
nie zaznaczala sie ta dwoistos¢, jesli wladza krolew-
ska byla silniejsza,

Typ polskiego parlamentaryzmu nieco inaczej
wyglada, cho¢ i w nim widzimy zasade dualizmu. Po-
stowie — to ,universum corpus Regni representan-
tes”, jak moéwi konstytucja z r. 1503 w stosunku do
kroéla. Sejm wybieral poborcéw, takze i szafarzy; po-
Zniej w nowszej epoce to prawo przeszlo na sejmiki.
Dochody, uchwalane przez sejm, pozostawaly pod
sejmu kontrola, ktory zadal z nich liczby, gdy inne-
mi krél zarzadzal do woli, opedzajac z nich jednak
nie swoje tylko osobiste, ale w zasadzie wszystkie
zwyczajne rozchody pafistwowe. O kompetencji kré-
la i sejmu, przeciwstawiajacej si¢ sobie, juz poprze-
dnio byta mowa. Ale przeciez nie doszlo w Polsce
do dalszych konsekwencyj dualizmu, przeciwnie na-
wet, stabl on, oba czynniki coraz silniej z sobg spa-
jajac. Juz w formie konstytucyj wysuwa sie silniej
powigzanie obu czynnikéw, gdy w nich zatraca sie
zakres dziatania kazdego z nich, a postanowienia
ustawodawcze wychodza jako lacznie z woli kréla
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i sejmu wynikajace. Kwestja skarbowa zostala upo-
rzadkowana tak, ze krolowi (w r. 1590) wydzielono
cze$é dochodéw jako osobiste jego dochody, a inne
uznano za dochody panstwowe. W XVII wieku juz
traktaty panstwowe zawierane byly przez kroéla
i sejm, Do wytworzenia jakiego§ wydzialu sejmowe-
go nie doszlo; a gdy wreszcie powstata (1774 r.) rada
nieustajaca, z sejmu wychodzaca, objela ona takie
i krola w siebie. Prawda, iz jesli brak tego przeciw-
stawienia kréla i sejmu u goéry, to jednak wystepo--
walo ono u dotu w sejmikach w okresie ich najwiek-
szego rozrostu, kiedy sejmiki zarzadzaly podatkami
z wojewddztwa czy ziemi, nawet najmowaly zol-
nierza.

Tak ustréj parlamentarny polski nie przedsta-
wia réwnie silnego przeciwstawienia dwoch tych
pierwiastkow, ktore sie tu topia w jedna catosé. A juz
zgola nie wystepuje tu inny' objaw dualizmu; prze-
chylanie sie przewagi faktycznej od jednego czynni-
ka ku drugiemu; niema tego zabierania sobie nawza-
jem kompetencji, jakie widzimy gdzieindziej omal bez
wyijatku. Linja rozwoju byla prostsza — szta wylacz-
nie w kierunku rozszerzania praw sejmu, Co raz sejm
wciagnal w swéj obreb dziatalnosci, to juz mu pozo-
stawalo, nic nie cddawal wtadcy, ale zagarnial coraz
to wiecej. Jakkolwiek wiec okreslenie jego funkcyj
nie bylo takie Sciste, sztywne, jak w nowozytnych
panstwach, mialo cechy $redniowieczne az do kon-
stytucji 3-go maja, to jednak zblizalo sie duzo wigcej
do typu nowozytnego, niz prawie zreszta wszystkie—
bo z wyjatkiem angielskiego — ustroje parlamentar-
ne na Zachodzie Europy. Stad to nieraz oceniano go
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na te modle nowozytna, zacierajac jego swoistg kon-
strukcie.

4, Wartosé. Pod wzgledem ustrojowym
sejm polski nie dorést do angielskiego parlamentu,
ktory w XVII wieku z sredniowiecznego sejmu
przeksztalcil sie w nowozytny, stal sie wzo-
rem dla sejméw konstytucyjnych z najnowszej
doby od konca XVIII = stulecia — takze dla
polskiego sejmu w reformie 3-go Maja 1791 r. Ale
zreszta wyrosl ten sejm polski ponad wszystkie inne
sejmy stanowe, pozostawil je w tyle, razem z najbliz-
szym mu zreszta wegierskim. Przytem gdy inne sej-
my przewaznie zaginely w ciagu XVII wieku, w XVIII
wiek ledwie nieliczne juz tylko przeszly, sejm polski
ostat sie, nietylko nie ostabicny na rzecz wladcy, ale
coraz bezwzgledniej kierujacy zyciem panstwa.

Inna rzecz — wartos$¢é tego sejmu jako czynni-
ka politycznego, warto§¢ owocow jego dziatalnosci.
Ped tym wzgledem réznie si¢ on przedstawia. Ma on
swoje przecudne karty, przyczynil sie do rozkwitu
i Swietnosci Rzeczypospolitej; ma, niestety, takze nie-
slychanie smutne, ktérych przypomnienie rumieficem
wstydu musi oblewaé¢ twarz kazdego Polaka,

Ten sejm, walczacy jeszcze po powstaniu swo-
jem glownie o prawa szlachty, o wolnosé od cel,
o swobode handlu zbozem, o przewage nad innemi
warstwami, zwlaszcza wloscianstwem itd., nie zdo-
byl sie¢ za Zygmunta I na reforme ani skarbowa, ani
wojskowa, cho¢ tak wiele nad niemi obradowal, nie
potrafil nada¢ panstwu kodyfikacji, obaliwszy w r.
1536 s$wietny projekt kodeksu, t. zw. correctura

iurium, tak ze ledwie z jego dzialalnosci pozostata
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jako trwaly dobytek prawniczej kultury $redniej war-
tosci ustawa o postepku sadowym: formula processus
z r. 1523; pozatem niewiele jakichs$ istotnych zdoby-
czy dla zycia pafistwowego moznaby wykaza¢ z tego
okresu. Dopiero pod koniec rzadéw Zygmunta I za-
czal sejm formulowaé program polityczny., Rozsze-
rzyl go nastepnie dopiero za ostatniego Jagiellona
w wielki program pod nazwa egzekucji praw, siega-
jacy w najistotniejsze zagadnienia bytu i rozwoju
panstwa. Zawiédl co do kwestji uregulowania stosun-
kéw religijnych, doprowadzit jednak do uchwat kon-
federacji warszawskiej. z r. 1573, zaprowadzajacej
jaki taki pokoj religijny inter dissidentes de religione.
Nie uporzadkowat elekcji na wypadek wymarcia Ja-
giellonéw. Tylko cze$ciowo wypelnil zamierzenia co
do reformy finansowej przez czeSciowa egzekuC]Q
débr i utworzenie skarbu rawsklego Ale za to przy-
gotowal utworzenie nieco po6Zniej — bo juz za Ste-
fana Batorego w r. 1578 — trybunalu koronnego.
A przedewszystkiem uporzadkowal stosunek pra-
wno-pafistwowy poszczegblnych czesci, z ktérych
skladalo sie pafistwo polskie, przeprowadzil, jak juz
poprzednio za Zygmunta I wcielenie Mazowsza w r.
1529 — tak za Zygmunta Augusta wecielenie ksie-
stwa o$wiecimskiego i zatorskiego (r. 1563), Prus
kroélewskich (1569), a wreszcie oparcie (1569) na no-
wej podstawie stosunku do Litwy przez wcielenie do
Korony Podlasia, Wolynia i Ukrainy i okreslenie sto-
sunku do reszty Wielkiego Ksiestwa w wielkim akcie
unji lubelskiej, co pézniej jeszcze uzupelniono $ci-
$lejszem zlaczeniem z Polska Inflant (1598).
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Najswietniejsza to epoka sejmu, kiedy wyste-
powal z inicjatywa, prowadzil polityke panstwowa,
przekonal nawet kréola o wartosci swego programu
i pozyskatl jego poparcie. Wyrabialy sie stronnictwa,
ktére walczyly o program szeroko zakreslony. No-
wozytne omal myséli zjawialy sie co do stanowiska
sejmu i postow.

Ale juz w nastepnej epoce za pierwszych Wa-
z6w nie potrafil sie sejm utrzymaé¢ na tem stanowi- .
sku. Zapetnialy jego obrady przez wigkszo$¢ sejméw
spory z krolem, prawda, ze zasadniczej natury,
o charakter polityki panstwa. Nie tyle wina jednak
sejmu, iz okres ten nie wydal wiekszych rezultatow.
Sejmowi trzeba przyznaé racje, kiedy zwalczal po-
lityke Zygmunta Ill-go i synéw, ktéra przez podno-
szenie pretensyj dynastycznych do Szwecji wywoly-
wala niepotrzebne wojny ze Szwecja, az wreszcie
spowodowala ,potop”, nieopatrznie doprowadzila
przez wyprawy samozwaficze na Moskwe, popiera-
ne przez dwor, do rozluznienia wewnetrznych sto-
sunkéw, a przez ciasnote widnokregu nie umiata na-
stepnie zuzytkowa¢ korzystnych okazyj do ulozenia
stosunku do Moskwy. Sejmowi przyznaé trzeba ra-
cje, kiedy przeszkodzit lekkomys$lnym planom Wta-
dystawa IV wojny tureckiej. Prawda jednak takze,
Ze ten sejm nie zdobyl sie ze swej strony — poza
ofiarnoscia niekiedy na cele publiczne, jak w czasie
‘wojen szwedzkich — na jasny program polityki za-
granicznej, prawda, Zze nie umial dalej prowadzié bu-
dowy panstwa, nawet zreformowa¢é sejmu przez na-
«danie mu lepszych form, co byloby wzmocnito prze-
ciez jego sile i znaczenie. Prawda, ze nie zdoby! sie



138

na to, by opanowaé cigzka sytuacje, wytworzong
przez gospodarke moznych panéw na kresach, roz-
wiazaé . kwestje kozacka lub przynajmniej ujaé ja
w jakie$ tozysko,

Od potowy wieku XVII nowa epoka, dla sejmu
nieslychanie smutna. W pelni podporzadkowat on sie
sejmikom, tak, ze miast wybraficow postéw zaczatl
Polska rzadzi¢ szary tlum szlachecki, bezmyslny
zwykle, odruchowo dziatajacy, ulegajacy demago-
gicznym hastom, Jesli jaka$ zdrowsza mysl wystepo-
wala w tej epoce, to nie z sejmu ona wychodzila, ale
od kréla — jak mysl Jana Kazimierza oparcia Polski
o Francje, podniesiona potem przez Sobieskiego, lub
pozniejszy Sobieskiego czyn wiedenski, moze poli-
tycznie nie bardzo uzasadniony, ale przeciez bedacy
wyrazem pewnej koncepcji politycznej, lub od wiel-
kich panow, narzuci¢ chcacych swoje pomysly sej-
mowi, jak projekty uzdrowienia Polski, reformy
skarbowo-wojskowe ,familji”., Sejm wyjatkowo da-
wal sie zjednywa¢ dla takich mysli — wlasciwie raz
jeden tylko, przed wyprawa wiedenska; wszystkie
inne projekty niszczy¢ tylko umial, zgota — w upad-
ku ducha publicznego i mysli politycznej — niezdol-
ny do tego, by ze swej strony postawi¢ jakis inny
program. Marniala tez strona polityczna zycia sej-
mowego, miast stronnictw z programami za Sasow
wida¢ w nim juz tylko wladnace koterje i kliki kré-
lewiat polskich, skupiajace sie z rzadka kolo hasel,
majacych zastepowaé programy, hasel glownie sto-
sunek do zagranicy okreslajacych, a najczeéciej koto
os6b, ktore program swoéj mialy na sw6j wewnetrzny
uzytek, baly sie go przedstawia¢ na zewnatrz, a cze-
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sto miast programu kierowaly si¢ tylko wlasnemi in-
teresami, rywalizacjami z krélem czy z innemi rodzi-
nami, ktére takie same mialy na oku cele,

Forma, choéby najidealniejsza, nie potrafi zy¢
zaden sejm. Od tresci zycia sejmowego zalezy jego
wartoé¢ — a wiec od wartosci ludzi, ktérzy sejm two-
rza, ktérzy w jego dziatalno$é wnosza swoje przemy-
§lenia, dazenia serdeczne, umilowania narodu, w pan-
stwo zwigzanego, W Polsce XVIII wieku forma zycia
sejmowego byla nie juz niezdarna, ale wprost roz-
paczliwa, Formy nie przewyzszat duch publiczny;
z wyzyn, po jakich powinien stapaé, zszedl w cuch-
nace zakamarki, w ktérych powietrze zatruwaly za-
wisé partyjna, zaSlepialy wzrok na ujrzenie potrzeb
calosci — samolubstwo, stawiajace interes wlasny
przed wszystkiem, ignorancja chodzaca na pasku fra-.
zes6w o zlotej wolnoéci i o paristwowo-twérczej war-
toSci nierzadu.

Dopiero tez posaski okres mial przyniesé odro-
dzenie — czeéciowe poczatkowo, pézniej to, ktére
dat jako wyraz odrodzenia narodu sejm czteroletni.
Jeszcze sejm polski mial wznieéé¢ sie wyzej, przybli-
zy¢ do tego z XVI wieku, ktéry §wiecit we wspomnie-
niach, uratowaé przez to i sama instytucje od tego
potepienia, jakie na nia chciano juz wydaé bez od-
wolania,






CZESC TRZECIA.






REFORMY Z DRUGIE] POLOWY
XVII WIEKU.

Zwyrodnienie instytucji sejmu’ polskiego pod
wzgledem prawnym i politycznym w drugiej potowie
XVII, a zwlaszcza w pierwszej polowie XVIII stule-
cia, przybralo potworne wprost ksztalty. Jasno to
uzmystowié¢ mozna, jesli sie zestawi rezultaty dzia-
talnosci wolnego glosu, jesli sie przyjrzy, jak wygla-
daly jego obrady.

Od wygasniecia Jagiellonéw, od r. 1572, wogéle
bez rezultatu skoficzylo si¢ az 53 sejmow. Jeszcze do
Jana Kazimierza sejmy, ktére bezowocne byly, nie
przedstawialy zbyt wielkiej ilosci — razem przez lat
omal sto bylo takich sejméw 18. Ale potem coraz
liczba takich sejméw si¢ zwigkszala, Z 6 sejméw za
krola Michata zerwano 4; z 12 za Jana III doszlo
tylko 5, za Augusta II tylko 4, za Augusta III ledwie
jeden., Z tych sejméw 15 rozeszlo si¢ jeszcze przed
wyborem marszalka.

W obradach nietad, jakby to nie sejm byl, ale
jakie§ swawolne zebranie, Marszalek nie mial za-
dnej sily, by tad zaprowadzi¢. Publicznoéé¢, siedzaca
za postami, czyli arbitrzy, zachowywala sie¢ w spo-
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s6b zgota nieprzystojny. Opowiada Kitowicz o dzi-
wnych scenach, jak arbitrowie ciskali jabtkami
i gruszkami twardemi na posléw perorujacych, prze-
rywali postom mowy, spychajac jeden drugiego z la-
wy, az nieraz kilku spadlo na ziemig, a $miech stad
powstaly przerywal obrady, nieraz za$ glosno strze-
lato musujace piwo angielskie itd. Nie tak obrado-
wano za Zygmuntéw. Toczyly sie fale wymowy bez
kofica posléw, pelne frazeséw o Ojczyznie i wolno-
ci, kryjacych czesto badZ zupelna pustke umystu;
badz gorzej jeszcze, bo niecna robote, ptacong przez
obce mocarstwa lub rodzimych wichrzycieli.

"~ I nie przesadzal kanclerz Zatuski, gdy w uni-
wersale krolewskim na sejmiki, po zerwanym sejmie
rozestanym,taki kreslil ponury obraz stosunkéw:,,No-
cne duchy okropna ciemno$é na cate krélestwo spro-
wadzily... I poszeds znow, zal sie Boze, odglos nietyl-
ko po calej Europie, ale i w dalszych czesciach §wia-
ta, ze sie zjezdzamy dla zwyczaju, nie dla skutku, na
parady, nie na rady, na emulacje, nie na konsultacje,
na powitania, nie dla Ojczyzny ratowania, ze, wyjez-
dzajac z doméw, wprzéd zgola myslimy, jak sejm
rwaé, niz jak go utrzymaé, jak swoje imprezy wysta-
wi¢, choéby Ojczyzne wywrécié i obali¢”, (Uniwer-
sal posejmowy 1744 r.).

Ale przeciez miato przyjsé opamietanie.



I. KRYTYKI I PROJEKTY.

Wady ustroju sejmowego widzieli swiatlejsi lu-
dzie juz na przelomie XVI i XVII stulecia. Ich spo-
strzezenia i rady nie mialy jednak wplywu w prak-
tyce zycia, Sprobowano przygotowywac jakie§ zmia-
ny' — ale na niczem sie skoriczylo w polowxe juz
XVII wieku. A potem okres zupelnej czczosci, Nim
za§ wreszcie w ostatnich dziesiatkach XVIII wieku
przystapiono od naprawy Rzeczypospolitej, rozpo-
czynajac od urzedéw naczelnych i od sejmu wlasnie,
trzeba bylo przeprowadzi¢ ciezka prace przygotowa-
nia do nich umystéow,

Te to wysiltki tu oméwi¢ przyjdzie po kolei.

1 Krytyki iprojekty z przed XVIII
stulecia. Juz Stefan Batory wyrazil zdanie (1576),
izw Rzeczypospohte] ,,po roztrzasnieciu pytania wy-
pada, aby mniejszo$¢ przystapita do w1¢kszosm dla
tem wiekszego pozytku Rzeczypospolitej”, potepiat
instrukcje. Zygmunt III wielokrotnie poruszal spra-
~we uporzadkowania obrad. Za jego czaséw niejeden
odzywal sie w Polsce glos za tem, iz nie jednomyslno-
$cia, ale wiekszo$cia powinno si¢ decydowaé sprawy
sejmowe, W tym duchu odzywal sie¢ Goérnicki, toz

10
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moéwit Warszewicki, Sebastjan Petrycy (1605) formu-
lowal zasade, iz ,,co wigeksza cze$§é¢ ludzi uradzi, to
ma by¢ miasto wszystkich”, toz Andrzej Rey (1607),
to znéw Joachim Bielski, gloszacy, iz ,rzecz bardzo
niestuszna, ieby dla jednego albo dwu wojewdédztw
konkluZ]a by¢ nie miala, przetoby slusznie, aby wie-
ksza cze$é jako na trybunale konkludowala'. Jakéb
Zawisza z Kroczowa (1613) godzit si¢ na zasadq no-
mine contradicente, ale w zastosowaniu do trzech
czynnikéw sejmu: krola, senatu i izby poselskiej, ale
nie do kazdego z czlonkéw sejmu. Doradzal znow ja-
ki§ szlachcic anonim sposéb wenecki obrad (1606).

Zwolennikami naprawy obrad sejmowych byli
i Jan Zamo;skl i p6zniejszy rokoszanin Mikolaj Ze-
brzydowski i podkanclerzy Piotr Tylicki. Potepiat
na sejmach jednomyslnosé Jan Ostrorég, kasztelan
poznanski, ostro si¢ wyrazajacy (1605) o tego rodza-
ju rzadzie, ,,zeby Rzeczpospolite jeden badz z ghup-
stwa, badz z uporu o upadek mogt przyprawi¢, Czu-
jacy sie dla Boga, nie giimy tak marnie dla jednego,
dwu, trzech uporu. Niechby -pluralitas zamykala,
a choéby dziewiata cze$é od dziesiaci zostawala".
Zwalczal on tez instrukcje (1613). Wsrod glosow sej-
mowych za wigkszo§cia wymienié nalezy biskupa
plockiego Marcina Syszkowskiego (1606), ktory ra-
dzil potem (1617) zatrzyma¢ jednomyslno$é dla spraw
mniej waznych, a dla naglych wprowadzié¢ zasade
wiekszoséci, prymasa Baranowskiego (1611), biskupa
chelminskiego Jana Kuczborskiego (1616]. Do zwal-
czajacych instrukcje nakazcze liczyli sie ksiadz Piotr
Grabowskl, Sebastjan Petrycy, kanclerz Jakéb Za-
dzik i inni.
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Ale niejeden z tych sprzeniewierzyt sie gloszo-
nym zasadom, i Karnkowski, i. Zamojski, i Zebrzy-
dowski, i inni mniejsi.

Zabierano si¢ nawet do reformy. Najpierw na
sejmie z r. 1597; ostro przemawiali zwlaszcza sena-
torowie duchowni. Ale nawet do ulozenia projektu
nie doszlo. Reforme sejmu wprowadzi¢ chcial Zy-
gmunt Il na sejmie z r. 1606, poruszyl te sprawe juz
w instrukcji; smutnie jednak ten sejm sie skoriczyl.
Bezplodnie radzil po $mierci Zygmunta IIl i sejm
elekcyjny z r. 1632; pojawil si¢ na nim nawet projekt
reformy, ale bardzo nie§mialy, niedotezny.

Nie milkly glosy zadajace reformy i za Wia-
dystawa IV. Doradzat przyjecie wiekszosci Spytek
Ligeza, kasztelan sandomierski (1635, 1637). Lukasz
Opalinski w ,,Rozmowie plebana z ziemianinem'
(1641) proponowal podziat spraw sejmowych na ma-
jace publiczne znaczenie i na prywatne i projektowal
nowy regulamin; do publicznych spraw zaliczal ,te,
ktére directe concernunt potrzebe i dobro abo ge-
neraliter wszystkiej Ojczyzny, abo tez choé jednego
wojewédztwa obywateléw, byle wzgledem ostrzeze-
nia ich szlacheckich wolnosci”., Porzadek takby
chcial urzadzi¢: pierwszego dnia oddaja postowie
marszalkowi instrukcje, a ten je z deputatami rozse-
greguje wedlug materyj, tak by jaknajlepiej mozna

ylo przywies¢ do jednej sentencji. Naprzéd sejm zaj-
mowalby sie exorbitancjami t. j. naprawa praw na-
ruszonych, ale nie przez kréla (bo te kwestje zosta-
wia samemu senatowi), potem sprawami rzadu i po-
rzadku publicznego, wigc ordynacja nowo nabytych
prowincyj, uktadami z zagranica, mennica, podatka-
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mi, porzadkiem wojska, a nastepnie sprawa obrony.
Na sprawy prywatne chcial wyznaczyé osobny dzien.
np. soboty. Nie wolnoby mieszaé obrad nad réznemi
sprawami. Ale nie atakowal wprost zasady wigkszo-
sci, godzil si¢ na to, by zgode na pewien punkt (pu-
blicznej lub prywatnej natury) uzaleznial posel od
zgody na inny, przez niego przedstawiony, réwniez
publiczny lub prywatny. Proponowal znowu reforme
Szczucki (1646) i Jablonowski (1647), ktéry nazy-
wal sie ,postem calej Rzeczypospolitej, zalecal zaZ
mykanie sejméw ,bez zgody wszystkich”,

Zalosne glosy z powodu upadku sejmowania
odzywaly si¢ — takie w poezji — za Jana Kazimie-
rza, Nareszcie z nieco wigksza energja zaczeto my-
$le¢ o jego naprawie. W r. 1658 sejm prowadzit ob-
rady w jakich§ innych formach, niz zwyczajnie —
a to podzielony na komisje, w ktérych zasiadali se-
natorowie i poslowie wspoélnie; poruszono tez na
nim sprawe reformy obrad. Radzil nad nia i sejm
z r. 1659, ktéry polecit wypracowanie projektu oso-
bnej komisji. Nie znamy blizej przebiegu jej narad,
zachowaly sie jednak dwa projekty, ktére moze by¢,
iz byly przedmiotem rozwazan. Jeden z nich, mniej
$mialy, nie proponowal zasadmczych zm1an, prze-
dewszystklem za$ nie mys$lal o zniesieniu ]ednomysl-
nosci, Zadat Scistego oznaczenia czasu zjezdzania sig
posléw na posiedzenia, niedopuszczenia pijanych
czlonkéw. sejmu, wykluczania spézniajacych sie po-
sléw, karania hatasujacych, usuniecia publiczno$ci.
Wybér marszatka mialby dokonywaé sie na pierw-
szem posiedzeniu, rugi odbywaé sie¢ szybko, wiek-
szoscia. Po rugach szediby wybor deputacji z 2 po-
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stow do pisania konstytucji, rowniez wiekszoscia glo-
séw, poczem izba ma si¢ uda¢ do kréla dla stuchania
sprawozdania senatu, bez wotéw sentoréw, sena-
tusconsultorum, pactorum conventorum. Po rozdzia-
le wiekszoscia wybieranoby deputatéow do spraw sa-
dowych i do stuchania rachunkéw skarbowych i ar-
matnich. W §wieta ma si¢ przyjmowaé postéw ob-
cych mocarstw i od wojska, tych najwyzej w liczbie
trzech, Odczytywanoby porzadkiem wojewé6dziw in-
strukcje, a marszalek zestawialby punkta ich, poczem
z nich ukladanoby projekt konstytucyj i nastepnie
ucierano je, zaczynajac od najwazniejszych, Na ma-
terje ekstraordynaryjne i supliki prywatne wyzna-
czal projekt tylkoponiedziatki, Liberumveta musialby
broni¢ ten, ktéry je wnosil, ,,prawem i dobra pospo-
litego albo samej stusznosci racja’ i nie wolnoby mu
byto opuscié¢ ‘sejmu; ale bez ograniczenia dozwalat
projekt wykona¢ veto w razie przedtuzania obrad
ponad czas oznaczony, o ileby to zrobilo przynaj-
mniej dwoch posléw. Poslowie powinni mieé pelna
moc dawana, w instrukcjach moga by¢ tylko priva-
ta, o ile nie sa ,,przeciw stusznosci”; krél — ze wzgle-
du na potrzebe tajnosci — nie ma na sejmiki poda-
waé, o czem sie bedzie radzié.

Duzo radykalniejszy, naprawde dobrze pomy-
slany, byl inny projekt, ktéry moze wyszedt z oto-
czenia kanclerza Mikotaja Prazmowskiego. Projekt
_'proponowal sejmy coroczne, ze wzgledu na potrzebe
opatrzenia obrony parstwa, majace sie zbieraé stale
w poniedziatki po $wietym Michale, Sprawy tycza-
ce si¢ calej Rzeczypospolitej mialy by¢ rozpatrywa-
ne na obradach senatu i izby poselskiej w poniedzial-
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ki i wtorki, bez glosowania jednak, ktéreby dopiero
nastepowalo z osobna w kazdej izbie we $rode. Dys-
kusja nad projektem moglaby trwac tylko przez je-
dna sesje, oraz — w razie nieukoriczenia jej — przez
jedna juz w rozlaczonych izbach. Sprawy prywatne
wojewdédztw przychodzié miaty tylko w izbie posel-
skiej a by¢ decydowane bez dyskusji. We wszyst-
kich sprawach decydowalaby wigkszos¢ glosow,
takze przy wyborach. Sposoby te glosowania — za-
wsze tajnego — okreslono bardzo $cisle, w ciekawy’
spos6b. Zasada miato byé uchwalanie wigkszoscia
dwoch trzecich glosow z osobna w izbie poselskiej,
potem w senacie, przyczem glosowanoby dwukrot-
nie, o ile zaraz nie uzyskalo sie tej wiekszosci. Gdy-
by senat odrzucil projekt, sprawa odlozona zostaje
na nastepny sejm (idzie w reces) lub zupelnie upa-
da, zaleznie od tego, jak izba poselska zadecyduje;
chyba gdyby koniecznie musiala zapa$é na tym sej-
mie decyzja, to — jeéli tak postanowi deputacja
z senatu i izby — decyduje sie prosta wigkszoscia.
Gdyby senat tylko zmiany uchwalit, to izba drugi
raz glosuje i znowu odsyla do senatu, Dla spraw je-
dnak tyczacych si¢ badz jednego narodu (t. j. pro-
wingcji), badZz spornych miedzy $wieckimi i ducho-
wnymi, badZ dysydentéw, przewiduje projekt wybér
deputatéw w matej liczbie, z ' interesowanych
w réwnej liczbie zlozonych, ktérzyby decydowali.
Kroélowi zostawial prawo sankcji. Moglyby jednak
izby, gdyby nie chciat krol zgodne] uchwaly zatwier-
dzié, wiekszoscia uchwahc, ze nie przystapia do za-
dnych spraw, o ile krél sie nie cofnie.



151

Ten drugi projekt napewno byl przedmiotem
obrad. Potrafiono 1ednak przeciw niemu wzburzyé
szlachte. Ostatecznie se]m z r. 1661 nie uchwalil
zadnej reformy.

Ostatnim — na dlugie ‘lata — byl projekt
z r. 1659, ktory sie zwracal przeciw jednomyslnos-
ci. Pozniejsze poczynania, czy inicjatywa kilkakro-
tna podkanclerza Olszowskiego (1669—1670), czy
wywody biskupa kijowskiego Andrze;a Chryzostoma
Zatuskiego (1679), tembardziej inne, nie odwazaly
sie juz na atakowanie wolnego gtosu. Trzeba bylo
czeka¢ na to kilka dziesiatkow lat, omal wiek caly.
Mysli i przekonania szerokiego kota szlachty wyra-
zili dobrze Andrzej Maksymiljan Fredro (1660, 1664)
i autor broszury ,Regina libertas, Domina palatii’
(zapewne Jezuita Walentyn Peski) pisanej za Wi-
$niowieckiego, a drukowanej trzykroé¢ w XVIII w,,
apoteozujacy zlota wolnosé i liberum veto. Zatruty
zostal duch publiczny, pojecie tego, co dobre a co
zte, Nikt nie mial odwagi, by podaé ostre, zbawien-
ne lekarstwo; takiej rady lekarskiej niktby tez byt
wtedy nie ustuchal.

2. Krytykiiprojekty w XVIII stu-
leciu. Juz w poczatkach XVIII wieku rozpocze-
ly si¢ na nowo usilowania, by mysl szlachty skiero-
wa¢é do poprawy sejmowania polskiego, jeszcze prze-
ciez niesmiale, jeszcze oddzielone od siebie latami
calemi. Wiazaly sie one jednak z soba, az znalazly
po przeszto pél wieku swéj wyraz najsilniejszy —
w Konarskim.

Rozpoczyna szereg pisarzy Stanistaw Karwic-
ki przez doskonale dzielo: ,De ordinanda republi-



152

ca", ktére jednak — po napisaniu (1709) — tylko
w rekopisie bylo znane, gdy braklo smialosci do
ogloszenia go drukiem, cho¢ nie jest on jeszcze zgo-
ta radykalnym w pomyslach, zwlaszcza w stosunku
do sejmu i wolnego glosu. Chcialby wyja¢ kilka naj-
gorszych zadel, ale nie odwazal sie jeszcze wynisz-
czy¢ je wszystkie. Karwicki proponule sejm podzie-
li¢ ha trzy 1zby, ztozone z senatoréw i postow, z kté-
rych kazda inne sprawyby zalatwiala (jedna z naz-
wa senatu, materje ,status”, t. j. kwestje wojny, po-
koju, traktatéow i t. d., druga, z nazwa izby posel-
skiej, bylaby wlasciwg izba dla projektéow ustawo-
dawczych wedlug instrukcyj, ktére miata zestawiac,
trzecia, izba skarbowa, zalatwialaby sprawy skar-
bowe); tylko wazniejsze sprawy—podatki nadzwy-
czajne, oraz te, co do ktérych w izbie nie doszloby
do zgody, szlyby pod obrady in pleno. Karwicki
nie usuwal liberum veto ani nawet jednomyslnosci.
Gdyby in pleno nie doszlo do porozumienia, odracza
si¢ sprawe na nastepna sesje. Ale'mozna sejm i ze-
rwaé. Jednakze to zerwanie nie w kazdem stadjum
ma zastosowanie, moze tez nastapi¢ tylko w okres-
lonych warunkach. - Nie mozna zrywaé sejmu ani
na elekcji marszatka, ani przed .elekcja — a przed
elekcja odbywaé sie mialy rugi. Nie jest skuteczny
protest jednego posla, niepoparty przez wszystkich
jego kolegéow i nie umotywowany instrukcja. Libe-
berum veto musialoby by¢ najpierw wnoszone w iz-
bie, a potem dopiero na plenum byloby brane pod
rozwage, Zrywajacy sejm mogl byé pociagniety do
odpowiedzialnoséci na sejmiku. Nadto, -utrudniajac
zerwanie, Karwicki usuwal cze$¢ jego skutkow
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przez to, iz wysuwal — pierwszy — zasade sejmu
,,gotowego", t. j., iz mandat posléw nie gasnie z chwi-

la skonczenia sie sejmu, lecz trwa przez czas okres-

leny, tak ze nawet zaraz po zerwaniu sejm moéglby

by¢ znowu zwolany.

Nastepni pisarze polityczni po Karwickim, ude-
rzajacy glownie w struny moralizatorskie, nie przy-
nosili jakichs dalej idacych projektéw. Jan Stanistaw
Jablonowski w ,,Skrupule bez skrupulu [1730) da-
wal bezwartosciowa rade, by zrywajacy sejm pono-
sit jego koszty, autor anonimowy ,Wolnosci pol-
skiej” (1732 r., moze ks. Jan Lipski), oswiadczal sie
za wiekszo$cia, przynajmniej tak, by veto nie
wszystkich spraw dotykalo, uderzal na zrywanie
sejmow przed obiorem marszatka; nie poszedl jesz-
cze poza krytyke konfederacyj i sejméw konnych
jako remediéw i wogéle nierzadu sejmowego ks, Sta-
nistaw Konarski w ,,Rozprawie ziemianina z sasia-
dem'’ (1733); jeszcze bledsi sa Stanistaw Poniatowski
(List ziemianina, 1744), czy Franciszek Radzewski
(Kwestje polityczne obojetne, 1749) lub Stefan Gar-
czynski (Anatomja Rzeczypospolitej, 1751).

Dopiero ex-krél Stanistaw Leszczyfiski w ,,Glo-
sie wolnym"”, ogloszonym drukiem w r. 1749 (choé
pisanym wczeéniej, w latach 1733—1737), idac w $la-
dy Karwickiego, pod ktérego pozostawal wplywem,
szerszy dawal plan reformy. Sejm mialby trwaé
'sze$¢ miesiecy w roku i dzielié¢ si¢ na cztery (nie
trzy, jak u Karwickiego) izby. Porzadek chciatby
ulepszy¢, by nie odstepowano od tematu obrad; po
raz pierwszy u niego pojawia si¢ pomyst, by najpierw
'sejm zajmowal si¢ propozycjami idacemi od kréla,



154

potem wnoszonemi przez senatoréw i ministréow, na
konicu temi, ktére podadza poslowie i wojewodz-
twa, i to razem spisanemi przez marszalka posel-
skiego. Chce znie§¢ tamowanie activitatis, ale nie
odwaza sie uderzyé wprost na wolny glos, ktory
okresla jako ,przywilej wolnoSci naszej, zaszczyt
imienia szlacheckiego”; uwaza jedynie, ze nie jest
dopuszczalne veto przeciwko wszystkim naraz czyn-
nosciom, a protest w jednej z izb zawieszalby wnio-
sek (jak u Karwickiego) az do rozpatrzenia go in ple-
no, gdzie przy czytaniu przez marszalka artykulow,
na ktére zgodzono si¢ w izbach, wolno przeciw nim
oponowaé ze skutkiem, ktéry jednak nie rozciaga
sie na inne przy]qte punkty, Wtasciwie wiec Lesz-
czynsk1 nie uznaje liberum veto — ale w pelni utrzy-
muje zasade jednomyslnosci.

Z tych pism zanotowaé nalezy jako wazne
.dla nastepnej pracy reformatorskiej pomysly: sejmu
gotowego Karwickiego, anonimowy ograniczenia
veta do pewnych spraw, Leszczynskiego o porzadku
wnoszenia projektéw. To jednak nie wystarczatlo,
by zburzyé¢ w umystach szlacheckich potworna kon-
cepcje o wartosci wolnego glosu. Te prace podjat
,sapere ausus’ — jak go nazywano — ks, Stanistaw
Konarski. Nie odrazu uderzyl z cala sita. Po ko-
leji rok za rokiem wydawatl cztery tomy ,,0 skutecz-
nym rad sposobie” (1760 — 1764). W pierwszej
czesci staral sie wykazaé, ze wada lezy w samej
instytucji jednomys$lnosci, ze w zadnym narodzie,
najlepszym niepodobna jej osiagnaé, ze paljatywy
nic nie pomoga; w drug1e1 dowodzil, ze brak tej za-
sadzie podstawy prawnej i ze zasada wiekszosci go-
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dzi sie z réwnoscia, w trzeciej dawal wywod histo-
ryczny, iz liberum veto zawsze bylo szkodliwe dla
Polski, i doradzal, jak zapewni¢ niezalezno$é izb
przez krétki termin mandatu postéw, sejmiki rela-
cyjne, S$cisle trzymanie sie instrukcji, wiekszo$é
kwalifikowana °/, (poza wyborami) i t. d.; az wresz-
cie w czwartej czesci, po daniu obrazu urzadzen w in-
nych panstwach Europy, swéj rozsnul projekt.
A wiec sejm sktadalby sie z 200 mniej wigcej senato-
réow a z 600 mniej wiecej posléw (po 4 z powiatu),
wybieranych na dwa lata, Odraczaltby sie sam—krol
nie mialby prawa odraczania. Uchwaly w obu izbach
zapadalyby wylacznie wiekszoscia. Whniosek, przy-
jety przez izbe, moglby byé poprawiony w senacie,
poczem wracalby do izby; gdyby sie ona na po-
prawki nie zgodzila, to senat moéglby odrzuci¢ pro-
jekt, ale tylko wiekszoscia ?;, glos6w.

Jeszcze znalezli sie tacy, ktorzy zwalczali Ko-
narskiego, przedewszystkiem Waclaw Rzewuski raz
(Objasnienie nieszczesliwych skutkéw, 1762) i drugi
raz (Mysli o niezawodnem utrzymaniu sejméw, 1764)
i znéw po replice Konarskiego (My$li na mysli,
1764), powtérnie, bardzo ostro (Myéli o madrych
uwagach, 1764); ale i on juz nie bronil liberi veto,
potepial je, ale chcial utrzymania jednomy$lnosci
(procz wyboru marszatka), byle kontradycent przy-
siagl, ze dziala w dobrej wierze. Niezgrabnie robit
to niemadry Szczepan Sienicki (Sposéb nowo obmy-
Slany, 1764). Jeszcze nie byl przekonanym Jedrzej
Zatuski, znowu paljatywy proponujacy, nawet na
wiekszos¢ ?/, glos6w patrzacy niechetnie (Projekt
a proiiciendo, 1764), podobnie myslat Jan Jablonow-
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ski (Projekt do utrzymania obrad sejmowych) i —
pozniej — Kazimierz Granowski (Projekt do
ustanowienia rzadu). Za prawem protestu postow
wojewédztwa odezwal sie jeszcze Michat Wielhor-
- ski, (O przywréceniu dawnego rzadu). Konarskiego
wspieral osiadly w Polsce Pyrrhis de Varille, kryty-
/kujacy liberum veto (Compendium 1761), ale potem
przeciez (Lettres, pisane 1764) o$wiadczyl sie za
wolnym glosem, z tem, Ze je ograniczal do !/; postow,
ale nie dopuszczal do zrywania sejmu; toz niezupel-
nie zgodnie za Konarskim szed! Kazimierz Wollo-
wicz. Co wiecej — nawet Konarski sam, by ratowaé
zasade, godzil si¢ na kompromisy (Projekt do konsty-
tucji), by senat moglt formalny wyrok, wydany co do
stusznosci veta przez izbe, skasowaé wigkszoscia
4/, glosbw — a nawet, by z pod zasady wiekszosci
wyjaé sankcje wojska ponad pewna norme, wypo-
wiedzenie wojny, wnioski na korzy$¢ dworu lub dy-
nastji, propozycje szkodliwe dla religji lub kosciota.
Z pozniejszych pisarzy zwolennik idei Konarskiego,
biskup Adam Krasifiski, przeciez przystawal (1773)
na utrzymanie jednomys$lnosci co do praw kardynal-
nych: t. j. wyboru kréla katolika, wypowiedzenia
wojny zaczepnej, wolnosci i niepodlegtosci, oderwa-
nia prowincji od patnistwa. Z wielka moca za to zwal-
czal glos wolny Jézef Wybicki (Mysli polityczne
1775).

Pisarze obcy, ktorzy tak czesto woéwczas za-
bierali glos w sprawach polskich, dziwna, ze nie szli
tak silnie. Rousseau (Considérations 1771, druk. 1781)
potepit liberum veto, ale jednomys$lnosci nie odrzu-
cal bezwzglednie; godzitby sie zachowaé je przy
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kwestjach zasadniczych,«nawet na nagradzanie tego,
ktéory go na dobre uzyje. Jeszcze mniej stanowczy,
- byt ksiadz Mably (Du gouvernement 1770 — 1771,
druk. 1781), ze wzgledu na niedorozwoj politycz-
ny Polski dopuszczal protest przeciw jednej materii,
bez obalenia wiec uchwatl juz powzietych, bez ta-
* mowania lub zrywania sejméw,lo ile sprzeciwia sie
wszyscy postowie wojewédztwa, Tylko Mercier de
la Riviére (Mémoire 1772), sztuczny przepisujac dla
glosowan sposéb, przeciez ostatecznie usuwal zgota
jednomyslnosé.

Ale ostatecznie Konarski zwyciezyl. Od czasu
ogloszenia jego ksigzki juz veta nie wykonano na
zadnym sejmie. Potrafil dotrze¢ do umysléw szla-
checkich, zwalczy¢ przesad o szkodliwosci jego usu-
niecia. Nie pozostaly bez wplywu i inne jego pomy-
sly. Ale nie utrzymala sie idea konkludowania prosta
wiekszoscia.

Przyszly reformy w praktyce — z ostatniego
bezkrolewia i pierwszego okresu rzadéw Stanislawa
Augusta, cho¢ polowiczne, pod wplywem juz tych
‘kierunkow. Na dalsza, ostatnia, wielka reforme sej-
mu czteroletniego stabiej oddzialywaly te poglady
i spory o nie — z wyjatkiem moze dziet Konarskie-
go i Wybickiego. Na nowo rozkwitla duzo zywsza,
niz z tamtego okresu, literatura polityczna, I sejmem
ona zaja¢ sie miala, Ale nie ta sprawa stanowila
przedmiot zainteresowan; bylo ono czescia tylko
planéw, caloéé przebudowy panstwa majacych na
oku, Podajac rady, ci pisarze pod jednym wzgledem
odbiegli od Konarskiego. Gdy on bezwzglednym byt

zwolennikiem prostej wiekszosci glosow, wysuwali
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oni pomysly wiekszosci kwalifikowanej. Tak Kolla-
taj w Listach Anonima (1788 — 9) wiekszo$¢ prosta
przepisa¢ chcial dla materyj ,,najwyzszego dozoru
i rozkazu”, kwalifikowang ?/, dla ustawodawstwa
w zakresie prawa cywilnego, i to jesli wigkszos§¢
(prosta) instrukcyj dozwoli na traktowanie tego
przedmiotu w sejmie, dla praw kardynalnych uzna-
watl jednomyslnosé, tak, ze méwi¢ na sejmie moznaby
o ich zmianie za zgoda wszystkich instrukcyj,
a wreszcie niezmienno$¢ dla praw naturalnych,
w ,,Prawie politycznym"” (1790) o wiekszosci rzado-
wej méwi, ze ,,bez pewnych hamulcéw w konstytucji
rzadowej niczem nie jest, tylko przemoca wiekszej
liczby nad mniejsza'’; proponowatl dla ustaw z zakre-
su prawa cywilnego prosta wigkszos¢, kwalifikowa-
na %/, co do podatkéw, az */, w materjach panstwo-
wych i tych, ktore dotycza ktéregokolwiek stanu, je-
dnomys$lnosé instrukcyj i catej ukladajacej je szlach-
ty co do praw kardynalnych, niezmiennos$¢ dla praw
naturalnych. Sejm miatby obradowaé¢ od pazdzierni-
ka do marca, w rozlaczonych izbach, z wyjatkiem
otwarcia i zamknigcia, sklada¢ si¢ zas z dwu izb, po-
selskiej, ztozonej z senatoréw (po 2 z wojewddztwa)
i postéw szlachty (po 4 z wojewédztwa, wybieranych
na lat 6) oraz z izby miejskiej, skladajcej sie z postow
z miast (po 3 z wojewédztwa). Tylko pierw-
sza izba mialaby prawo nobilitacii, stawiania kandy-
datéow do komisyj wojskowych i intereséw zagranicz-
nych, wyboru ministrow, poslow zagramcq wysyla-
nych, zawierania traktatow i przymlerzy Zreszta
obie izby stalyby na réwni, schodzac si¢ na poczat-
ku i na koricu. Dalej szedl Staszic, potepiajacy nie-
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slychanie zreszta ostro wolne nie pozwalam. Zalecal
w ,,Uwagach nad zyciem Jana Zamojskiego” (1788),
przyjecie tajnego glosowania i wigkszosci ?[, glosow
wojewo6dztw, przyczem wojewddztwa rézna ilosé
glos6w mialyby sobie przyznana, od 1 do 3 kresek,
zaleznie od sumy placonych podatkéw. Postowie
mieliby byé wybierani na 2 lata, W ,Przestrodze”
(1790) zmiane praw fundamentalnych chcial uza-
lezni¢ od zgody 2/,, a nawet ®|, instrukcyj, zreszta
godzac sie na zwykla wigkszosé¢ glosow. Ale znowu
taki Stanistaw Potocki (Mysli, 1790) chcialby jedno-
mys$lnosci dla materyj panstwowych i dla zawiaza-
nia sejmu w konfederacje, wiekszosci dla spraw skar-
bowych. Przeciwnik reformy, Seweryn Rzewuski,
godzil sie znéw (Punkta do formy rzadu; Protesta-
cja 1790) na wiekszo$¢é instrukcyj, jednomys$lnosé
ograniczylby tylko do redukcji wojska.



1. REFORMY PRZED ROKIEM 1791.

Zrozumienie, ze ustrdj sejmu polskiego wymaga
gruntownej reformy, tylko powoli przenikalo do sze-
rokiej szlacheckiej masy, zaslepionej w mirazu wol-
nosci, w obawie absolutyzmu. Rozumialy potrzebe
reform tylko najwybitniejsze umysly., Projekt partji
Leszczynskiego (1734), jak i péiniejszy (1752), naj-
wybitniejsze z epoki Augusta III, rozbily sie bardzo
szybko, A przytem przyszla inna przeszkoda. Staba
Polska wygodna byla sasiadom. To tez od korica wie-
ku XVII coraz to nowe zawierali ci sasiedzi uklady,
w ktérych sobie gwarantowali wzajemna pomoc, ze
do reform w Polsce — zwlaszcza co do sejmowania
i liberum veto — nie dopuszcza. Zawarly szereg ta-
kich uktadéw Rosja i Prusy, najnienawistniej patrza-
ce na wszelkie zakusy jakiego$ polepszenia warun-
kéw bytu Polski, jej wzmocnienia; ale zawieraly ta-
kie uklady na niekorzysé Polski takze i Austrja
i Szwecja.

Stad to ci, najswiatlejsi w narodzie, ktérzy zro-
zumieli niezbednosé¢ reformy, musieli liczyé sie
z tem, by przez zbyt radykalne pomysly nie popsué
sprawy w oczach szlachty, by przez to nie wywotaé
tez scysyj z sasiadami, ktérzy mogli kres polozy¢ ist-
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nieniu Rzeczypospolitej, byle nie dopusci¢ do jej na-
prawy.

Tem sie tlumacza pierwsze reformy, rozpoczy-
najace sie za ostatniego bezkrélewia (1764) i Stani-
stawa Augusta. Sa one wynikiem dazen jednego
stronnictwa tylko, ktére narzucalo je, korzystajac
ze swej przewagi chwilowej, a nie rezultatem odruchu
ogo6tu szlachty. Sa tez polowiczne ze wzgledu na opi-
nje szlachty, jak i na to, ze na dalsze reformy nie
pozwalali sasiedzi, specjalnie Rosja, z ktéra musieli
sie liczy¢ Czartoryscy, o nig si¢ w swej polityce opie-
rajacy. Dopiero dalszy rozwéj wypadkéw — dzia-
talnos$é publicystyki sejmu czteroletniego, wytworze-
nie na sejmikach i w sejmie nastroju reformistyczne-
go, chwilowo lepsza konjunktura polityczna, umozli-
wily w kazdym razie juz radykalna recrganizacje sej-
mu w ustawie rzadowej z 3 maja 1791 r,

1. Reformyzlat1764i1766. Konwo-
kacja z r. 1764 przyniosla pierwsze uchwaly, tyczace
sie ustroju sejmu: nowy dla niego przepisala porza-
dek, ktory zreszta opieral sie o dawniejszy, zwycza-

jowo wyrobiony, w niektérych ledwie punktach od
niego odbiegal. Ale juz to ustalenie porzadku w spo-
s6b ustawodawczy bylo rzecza korzystna; na wiecej
nie pozwolily Prusy i Rosja. Przepisywala wiec kon-
federacja z r. 1764, iz obiér marszatka ma sie dokonaé
~ zaraz na pierwszem posiedzeniu izby poselskiej, bez
~dawania gloséw — czyli bez dyskusji, jak sie to dzi$
- moéwi, a to w nieobecnosci arbitréw; udzial mieli
bra¢ w glosowaniu postowie, przeciw ktérym wnie-
siono manifesty, ale usunigci byli ci, na ktérych juz
- ciazyly kondemnaty. Po wyborze marszalka zaraz

1
4
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mialy i§¢ rugi, rowniez bez obecnosci arbitréw i bez
dawania gloséw w jakiejkolwiek innej sprawie, tak
by skoriczyly sie najdalej trzeciego dnia. Porzadek
dazyl wiec do tego, by jak najszybciej doprowadzi¢
do ukonstytuowania sie izby poselskiej, zamknaé for-
malno$ci w pierwsze trzy dni, nie dopusci¢ do tak
szkodliwego przeciagania zalatwiania tych wstep-
nych kwestyj. Nastepnie — oczywiscie w polaczo-
nych izbach — szlo powitanie kréla, wota senato-
réw, ktére pozostawiono bez zmiany, wreszcie —, ze
wzgledu na woéwczas utworzona nowa wladze cen-
tralng — stuchanie rachunkéw komisji skarbowej
wraz.z determinacja spraw, ktére sie ich tyczyly.
Porzadek nie wspominal o innych punktach obrad
tego stadjum, ktére widaé pozostawil bez zmiany.
Obok przepiséw co do wyboru marszatka i ru-
géw najwazniejsze nowosci w porzadku tyczyly sie
tadu w obradach izby poselskiej po jej rozlaczeniu
z senatem, Zaraz po niem miano wyznacza¢ deputa-
cje do spisywania konstytucyj i t. d.; obrady dalsze
mialy by¢ ujete w pewne karby w taki sposéb, iz
najprzéd izba powinna byla zajaé sie materjami, po-
danemi do tronu w uniwersatach na sejmikach, a do-
piero na koncu tak zwanemi ,privata’ wojewédztw,
ziem i poszczeg6lnych oséb. Propozycje przedstawiaé
mial marszalek i deputacja do spisywania konstytu-
cyj. Porzadek zakazywal przechodzenia do innej ma-
terji, dopokiby nie byla wyczerpana ta, ktéra sie za-
czeto zajmowaé. Zakazano tez zaprzysiegania in-
strukcyj przez postow, zwlaszcza nakazéw, ze beda
si¢ domaga¢ naprzéd zalatwienia pewnych punktow.
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Bardzo waznym byl przepis, gdzieindziej po-
mieszczony w konstytucjach, iz w kwestjach, tycza-
cych sie komisji skarbu, decyduje wiekszosé¢ glosow.
Byta to préba usuniecia jednomysinosci w kwestjach
skarbowych.

Bezwatpienia korzystne to byly zmiany, ale
jeszcze nie istotne; wida¢ i w konstytucjach nastep-
nych sejméw pewien lad, podzial na materje skarbo-
we, wojskowe i t. d. Ale fal wymowy nie umiano po-
wsciagnaé, nie zwiekszono wladzy marszatka, -

Na sejmie konwokacyjnym z r. 1764 drobny po-
prawiono szczeg6l: zniesiono zakaz obradowania
przy $wiecach., W r. 1766 dodano, iz projekty do
ustaw maja byé rozdawane postom — w druku —
na dwa dni przed wzieciem ich pod obrady.

Na tym sejmie jednak obalono — pod wplywem
Rosji i zacietrzewionej opozycji sejmowej — jedna
korzysé: ,wyjasniono” przyjeta na konwokaciji za-
sade, ze sprawy komisji skarbowej maja sie decydo-
waé wigkszoécia gloséw, w taki sposéb, iz nie tyczy
si¢ to sprawy naltozenia nowych lub zwigkszenia ist-
niejacych juz podatkéw; tak zasade wiekszosci glo-
sé6w w materjach skarbowych ograniczono jedynie do
kwestyj podrzednych.

2. Reforma zr. 1768, Duzo dalej poszedt!
w reformie sejm t. zw. repninowski, Wydal on ob-
szerny porzadek sejmowania, o wiele szczegolowszy
od porzadku z r. 1764. Stadja obrad tak ida wedlug
tego porzadku po sobie.

Przed sejmem na dzien lub dwa nalezalo skta-
daé objekcje, t. j. zarzuty przeciw wyborom postow,
a to do rak starego marszatka. On zagaja obrady
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i odrazu zarzadza rugi (wiec przed wyborem mar-
szatka); decyduje si¢ o waznosci mandatéw wigkszo-
écig glosow. Po rugach idzie wybo6r marszalka, bez
dawania gloséw, chyba co do objekcyj przeciw mar-
szaltkowi; dokonywa si¢ go w1qkszosc1a¢ glosow,
utrzymano i alternatywe co do wyboru i przysiege
marszatka oraz przepis z r. 1764, ze majg te stadja
wstepne trwac¢ najwyzej 3 dni. Marszalek wyznacza
sekretarza sejmowego, po szeSciu postow z prowincyj
do sadéw sejmowych (ktére wowczas zreformowano)
i po czterech do rachunkéw komisyj skarbowych
i wojskowych, Zawiadamia si¢ kréla o wyborze mar-
szatka. Kandydatéw na wakanse nalezy podawaé na
pismie. Najwyzej ma to trwaé. dwa dni. Po zlaczeniu
sie z senatem nastepuje: witanie kréla, czytanie pac-
torum conventorum, propozycja sejmowa, odczytanie
recesu poprzedniego sejmu, uchwal rezydentow (se-
natus-consulta), nominowanie delegatéw z senatu do
pisania konstytucyj, do odbierania liczby z rachun-
kéw skarbowych, wreszcie relacje postéw w nie-
obecnosci arbitrow. Zaraz potem zdaja sprawe komi-
sarze do badania liczby komisyj skarbowych i woj-
skowych i wybiera si¢ — wigkszoscia gloséw — no-
we. Porzqdek zostawia vota senatoréw, ale iako
idace nie per turnum, lecz zglaszane ad libitum; wi-
docznie chciano je jako zbedne ogranlczyc ale nie
odwazono sie ich usunaé. Po wotach izby sie rozdzie-
laja. - Na wstepne czynnosci przepisywal porzadek
najwyzej dwa tygodnie. W sejmach extraordynaryj-
nych oczywiscie odpadaly niektére z tych czynnosci.

Duzo wazniejsze, wogéle najdonioslejsze zmia-
ny, jakie doszly do skutku przed konstytucja trze-
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ciego maja, sa te, ktéore wowczas przeprowadzono
co do obrad w izbach roztaczonych. Porzadek posta-
nawial, ze propozycje maja byé wreczane marszal-
kowi, moga zas by¢ wnoszone przez kogokolwiek
z sejmujacych; prawo inicjatywy wiec przyznawano
nietylko rzadowi, i kazdemu z postow, jak to bylo
poprzednio, ale takze i senatorom. Wolno je bylo
wnosié¢ dopiero po rozlaczeniu sig izb. Starano sie
nieco rozszerzy¢ wladze marszatka; mogt on w ra-
zie, jeslii w propozycji zachodzily defekty (sprzecz-
nosci z innemi ustawami), zwrdci¢ na to uwage, lecz
na zadanie proponujacego musial wnies¢ taki pro-
jekt bez zmiany pod obrady.

Co le tyczy tych obrad, to rozdzielono sprawy,
ktéremi sie sejm mial za)mowac na trzy kategorje:
nie mogace ulegaé zadnej zmianie prawa kardynalne,
materje status i materje ekonomiczne. Pod obrady
mialy i§¢ najprzod materje ekonomiczne, poiniej sta-
tus. Ten podzml laczyl si¢ z wazna inowacja — cze-
$ciowego zniesienia jednomys$lnosci i liberi veto., Wie-
kszo$é glos6w wprowadzono co do materyj ekono-
micznych — tak w izbie senatorskiej, jak poselskiej;
glosowanie mialo sie w obu izbach odbywaé réwno-
czeénie icategoriatim, t. j. nad kazdg propozycija
z osobna, jesliby ich kilka miescilo sie w jednym pro-
jekcie, czyli nad poszczegélnemi punktami. Zache-
wano jednak jednomyslnos¢, o ile chodzito o materje
status, wyraznie veto przyznajac poslom, gdy o pra-
wie do veta senatoré6w nie wspomina porzadek, choé
je tez uznawal, Wpykonanie prawa veta niweczylo
wszystkie zapadle uchwaly w materjach status —
costawaly sie jednak zapadle juz uchwaly w sprawach
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ekonomicznych, ktére wigc oglaszane mialy by¢ ja-
ko konstytucje.

Ten podzial praw i zniesienie zasady jednomy-
$lnosci i liberi veto co do cze$ci przynajmniej spraw
moglo mieé¢ duze znaczenie. Nie mialo go jednak
z tego powodu, ze do praw kardynalnych i materyj
status zaliczono niestychanie duzo kwestyj, tak ze
do grupy, decydowanej wigkszoscia glosé6w i niepod-
padajacej pod liberum veto, nalezaly tylko drugorze-
dne. Wedlug traktatu z Rosja z r. 1767 zawartegd,
ktéry wszedt w konstytucje z r. 1768 i ustalal ten
podzial spraw, do praw kardynalnych zaliczono: re-
ligie katolicka, toz wyznanie dla kréla, wolna elek-
cje, neminem captivabimus, unje z Litwa, przywile-
je Prus, réwnos¢ szlachty, wladze jej nad chlopem
i prawo do piastowania urzedéw, liberum veto w ma-
terjach status, mozno§é wypowiedzenia krélowi po-
stuszenistwa; do materyj status: powigkszenie lub od-
miane podatkéw i taryf, powigkszenie liczby woj-
ska, zawieranie przymierzy i traktatow handlowych,
wypowiadanie wojny i zawieranie pokoju, nadawanie
indygenatu i nobilitacje, okreslanie ligi kursu, waloru
oraz redukcje i podwyzszanie monety, pomnazanie
lub pomniejszanie wladzy ministréw, urzedéw sa-
dowych, sadéw, kreowanie nowych urzedéw koron-
nych i litewskich, wojewédzkich i powiatowych, po-
rzadek sejmowania ustalony na tymze sejmie, kwest-
je posluszenstwa jurysdykecji (t. j. kompetencje sa-
déw), prerogatywy trybunaléw, waznosé dekretow,
zmiane konstytucji z r. 1717 o senatus consilia, naby-
wanie débr przez kréla, zwolywanie pospolitego ru-
szenia i przepisy z tegoz roku o zniesieniu zajazdow.
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Konicowem stadjum obrad sejmu niewiele sie
zajal porzadek. Zastrzegal tylko, iz pierwszego dnia
széstego tygodnia, o ile sejmu nie limitowano, za$ na
sejmach ‘extraordynaryjnych na dwa dni przed ich
zamknieciem, maja sie zebraé¢ izby dla stwierdzenia
zgodnoéci uchwal, przyczem jui wiec widocznie na
nowo nie mialy sie rozpoczyna¢ obrady, izby zbie-
raly si¢ razem takze w razie zerwania sejmu, gdyz
w kazdym razie uchwaly o materjach ekonomicznych
stawaly sie konstytucjami.

Reforma z r. 1768 nie przyniosta ostatecznie
jakiego$ znaczniejszego polepszenia. Nie polozono tez
tamy gadatliwo$ci postéw a uchwalanie projektow
categoriatim powodowalo nawet w stosunku do po-
przedniego ich przyjmowania w calosci znaczna prze-
wlektos¢ obrad.

3. Reformy w praktyce parlamen-
tarnej. Poza temi prébami naprawy sejmowej
w drodze ustawodawczego ich normowania szukala
praktyka zycia jakiej$ rady, by usunaé gtéwne zapory
prawidtowego funkcjonowania sejméw: jednomysl-
nos¢ i liberum veto oraz przewlekltosé obrad. Czescio-
wo temu zdotano zaradzié.

Jak juz poprzednio sie to dzialo, zuzytkowano
instytucje konfederacji dla usuwania zasady jedno-
mys$lnosci i liberi veto. Sposéb jednak zuzytkowania
konfederacji rozszerzono. Albo sejm — jak to da-
wniej sie zdarzalo — zbieral sie w czasie, kiedy
w kraju zawiazana byla konfederacja generalna
i z tej racji za skonfederowany byl uwazany, a wiec
jako decydujacy wiekszoécia glosow; taki charak-
ter mialy sejmy z lat 1764—1768, gdyz konfedera-
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cji, w r. 1764 zawigzanej, nastepnie — i to byla pe-
wna nowo$¢ — nie rozwiazano az po kilku latach.
Albo tez—i to byla juz zupelna nowo$é—sam sejm
sie wigzal w konfederacje; w taki sposéb skonfe-
derowanemi staly sie sejmy z lat 1773—1775, 1776
i 1788—1792. Co do tych ostatnich wypadkéw, to
odrézni¢ nalezy jeszcze dwa rodzaje, w jaki przycho-
dzita do skutku ta konfederacja sejmu: albo sie kon-
federowal sejm po zebraniu sie (1776, 1788—1792),
albo tez krol zawiazywal konfederacje przed sej-
mem w radzie nieustajacej i nastepnie sejm do nie}'
przystepowal (1776).

Drugi sposob utatwiania obrad — ‘to bylo wy-
bieranie delegacji z moca stanowienia, tak iz potem
tylko odczytywano jej postanowienia na zebraniu
sejmu. W taki sposéb doszlty do, skutku sejmy z r.
1768 i 1773/5. Ale srodek to byl, ktéry wlasciwie
usuwal znaczenie sejmu; uzyto go zas dla narzucenia
panistwu przy obcej pomocy traktatu z Rosja z r.
1767, za$ w sejmie 17735 rozbioréw, przyczem kliki,
ktére opanowaly deputacje, nie zaniedbaly swoich
interesow. Nie bylo to rzeczg zachecajaca, aby ten
system utrwalag.

4, Poczatkowe reformy sejmu
czteroletniego. I sejm czteroletni usuwal za-
wady lepszej pracy przez to, ze obradowal pod we-
ztem konfederacji, w sejmie zawigzanej w r, 1788.
Obie izby pracowaly wiec jako zlaczone, konfede-
racja uchylata jednomy$lnos¢, zabezpieczata od libe-
rum veto, Nim podjal on zasadnicza reforme sejmo-
wania w konstytucji 3 maja, przeciez pomyslal
o ulatwieniu sobie pracy, ktéra ogromnie sie wlokla.
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Stato sie to jednak po przeszto dwurocznych juz
obradach — w poczatkach roku 1791, kiedy osta-
tecznie (5 stycznia) wniesiono do oblaty uchwalone
przez sejm ,uroczyste zareczenie porzadku izby na
terazniejszym sejmie”, Byla to czesciowa zmiana re-
gulaminu,

Waznle;sze poprawy nie byty zbyt liczne. Po-
stanowiono, iz w czasie obrad nad jedna materja
kazdy czlonek sejmu moze glos zabieraé¢ tylko dwa
razy, t. j. raz ante turnum, w swobodnej dyskusji,
drugi raz za$ in turno; chedzilo o to, by usunaé wie-
lokrotne zabieranie glosu przez tych samych po-
stow w tej samej sprawie, co zabieralo mnéstwo cza-
su, a nie przynosilo zwyczajnie nic do rozjasnienia
kwestji. Dodano dla pewnosci, ze bez udzielenia
glosu nikomu moéwi¢ nie wolno, nawet interlocu-
torie, ani glosu innemu odstepowaé. Sesje wolno
wedlug zareczenia solwowaé — t. j. odraczaé .na
inny dzien — tylko po udecydowaniu projektu lub
punktu; ten sam tu cel skrécenia dyskusji, ktéraby
mogla na nastepnej sesji na nowo rozbujaé¢ fale wy-
mowy. Zakazano przerywania obrad nad pewng
materja, azby ja ukoficzono — $rodek przeciw bez-
tadnosci obrad sejmu, tak czesto skaczacych jak
konik polny w roéznych kierunkach. Niewiele
wzmocniono zreszta wladze marszalkow przez prze-
pis, iz maja wraz z czlonkami deputowanych do kon-
stytucji przestrzegaé, aby ,,propozycje z projektow,
lub z ich dodatkéw przez nichze samych czyli przez
kogozkolwiek z sejmujacych formowane, directe do
rozwiazania kwestji sluzace, podawane byly”. Nie
wiecej wart byt przepis, iz projekt podany do laski
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odczytuje si¢ ,bez eksplikacji” (t. j. motywowania)
i ze deputacja konstytucyjna ma w razie watpliwosci
staraé sie sktoni¢ projektodawce do zmiany, co jed-
nak od jego woli zalezy i t. d. Komplet deputacii,
dla ktérej liczbe cztonkéw podwojono, oznaczono na
5 o0s6b, z czego przynajmniej po jednym miato byé
z kazdej prowincji, co potem miano nasladowaé
w ostatecznem uregulowaniu porzadku izby, jak
réwniez przepis, iz nad kazda kwestja glosuje sie
dwukrotnie, najprzéd jawnie, pozniej tajnie gatkami.:
Zastrzezono, iz projekty maja byé podawane w dru-
ku na trzy dni przed deliberacja, t.j. obradami;
przepisu tego potem nie dotrzymano przy wniesie-
niu konstytucji 3 maja i stad zaczepiano legalnosé
jej uchwalenia, Starano sie tez nieco wprowadzié
fadu w seymie, by w nim nie panowal nietad, utru-
dniajacy obrady, przez nakazanie siedzenia na swo-
ich- miejscach.

Niewielkie to byly poprawy. Naprawde grun-
towna reforma miala przyj$¢ dopiero do skutku
przez konstytucje 3 maja i w jej rozwinieciu.



III. REFORMA KONSTYTUC])I 3 MAJA 1791.

1, Charakter reformy. Fragmentarycz-
ne naprawy z okresu ostatniego bezkroélewia i pier-
wszych dziesiatkéw lat rzadéw Stanislawa Augusta
ani nie usunely zasadniczych wad, ktére tkwily
w ustroju i funkcjonowaniu sejmu walnego, ani nie
przeksztalcily go nawet czeSciowo w duchu nowo-
zytnego konstytucyjnego parlamentaryzmu. Byl to
dalej typowy sejm stanowy, Sredniowieczny, choé
duzo lepiej rozwiniety, niz wszelkie inne stanowe
sejmy w Europie, cho¢ duzo silniejsze zajmujacy sta-
nowisko w zyciu pafistwa, niz ktérykolwiek z tych
sejméw potrafit zdobyé, poza parlamentem angiel-
skim. Przewaznie te sejmy oddawna zreszta juz
nalezaty tylko do wspomnien historycznych.

Ale nowozytne idee juz coraz silniej oddziaty-
waly naPolske. O tyle zas tatwiej bylo w Polsce je
urzeczywistni¢ w zakresie ustroju panstwa, iz gdy
tam na zachodzie trzeba bylo na tabula rasa, ktéra
wytworzyly rzady absolutne, wypisaé¢ pierwsze zglo-
ski alfabetu o prawach spoleczeristwa do udziatu
w rzadach, o parlamentaryZmie w szczegélnosci, ja-
ko formie tego udzialu, w Polsce te prawa przetrwa-
ly i istnialy, przetrwal i istnial sejm, tylko trzeba
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bylo te prawa rozszerzy¢ ze stanowych na ogéino-
spoleczne, sejm z reprezentacji szlachty na repre-
zentacje narodu.

Jak cala konstytucja 3 maja 1791 r, jest amal-
gamatem idei zachodnich, najscislej ziaczonych
z instytucjami szczerze polskiemi, tak zwlaszcza ten
sejm, ktoéry stworzony zostal przez artykul VI kon-
stytucji, oparty byl o te nowe pojecia, z Zachodu
idace ale do wzniesienia muréw tej instytucji uzyto
kamieni, ktére tworzyly poprzednio czysto polska,
budowe sejmowa, tylko obciosano je o tyle, o ile to
bylo rzecza konieczna, o ile zgadzalo sie z caloscia
przebudowywanego gmachu Rzeczypospolitej; caly
szereg przerébek wyplynal z rozwazan wylacznie
polskich statystow, z rodzimego zrozumienia wad
tego parlamentaryzmu i potrzeby rodzaju reformy.

Konstytucja podata jedynie glowne zasady
ustroju sejmu; dla wprowadzenia ich w zycie trzeba
bylo uzupelnié¢ je przez szczegolowe przepisy, kté-
re zawarte zostaly w dwéch ustawach, jednej p. t.
Sejmy, uchwalonej 12 i 16 maja, a podanej do oblaty
w grodzie warszawskim 28 maja, i drugiej p. t. Sejm
konstytucyiny, extraordynaryjny, uchwalonei 27 ma-
ja 1791 r., a podanej do oblaty o dzier poznle], ra-
zem z poprzednia,.

2. Rodzaje iisktad seimu’ Trzy ro-
dzaje sejm6w odrézniono w konstytucji majowe;j
i obu ustawach: 1) sejm ordynaryjny czyli prawo-
dawczy, ktéry mial sie zbieraé co dwa lata 1 paz-
dziernika, cho¢by go nawet krél nie zwolat, w War-
szawie a co trzeci raz w Grodnie, na dni 70 z moz-
noscia przedluzenia go dwukrotnie, po dni 15 za ka-
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zdym razem; 2) gotowy czyli ekstraordynaryjny
wedlug dawnej nazwy, ktéry mial by¢ zwolywanym
przez kréla lub — gdyby ten nie chcial tego uczynié¢
mimo napomnienia marszalka sejmowego, albo nie
mogt — przez tegoz marszatka, a to w razie potrze-
by prawa narodow, zwlaszcza wojny, wewnetrznego
zamieszania, niebezpieczenstwa glodu, $mierci lub
niebezpiecznej choroby kréla, kolizji miedzy straza
a krélem (gdyby zaden minister nie chcial podpisaé
rezolucji, a krol sie przy niej upieral), lub wreszcie
gdyby ktéra z wielkich komisyj obojga narodéw
uznala wickszoscia gloséw zarzadzenia strazy za
szkodliwe i domagala sie zwolania sejmu; 3) kon-
stytucyjny ekstraordynaryjny, ktéry mial sig¢ zbie-
rac¢ co lat 25. ;

Nowoscia bylo wprowadzenie odrebnego sej-
mu konstytucyjnego, ktéry mial sie zajmowaé tylko
rewizja konstytucji; specjalnie miano wybieraé do
niego postéw a koriczy¢ on sie¢ mial na trzy miesia-
ce przed terminem majacego wtedy przypasé sejmu
prawodawczego. Nowosécia bylo nadanie prawa
zwolywania sejmu takze marszatkowi, nawet wbrew
woli krola, co laczylo sie wogéle z tendencja tej
ustawy ograniczenia wladzy krélewskiej, oparta sil-
nie o caly rozwdj polityczny Polski, ale nie obca
i pradom zachodnim, ktére wplywaly bezwatpienia
réwniez na pomyst sejmu konstytucyjnego. Nowoscia
bylo, zadang przez polskich statystéw, ze na sejm
ekstraordynaryjny nie miano wybieraé na nowo po-
stow, lecz go skladali ci, ktérzy nalezeli do poprzed-
niego prawodawczego; stad nazwa tego sejmu jako
gotowego, t. j. nie wymagajacego nowych wyboréw;
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r6znil sie on od prawodawczego tem, iz mial sie zaj-
mowaé¢ — jak i dawniejsze sejmy ekstraordynaryij-
ne — ta sprawa, dla ktoérej zostal zwoltany, wiec nie
stuchal komisyj wielkich i t. d., a jako gotowy nie po-
trzebowal przeprowadza¢ wyboru marszatka, ani ru-
g6w, z wyjatkiem co do postéw uzupelniajgco wybra-
nych; ale oznaczono wyraznie, czego poprzednio nie
bylo, jakie to sa sprawy, ktore potrzebe sejmu goto-
wego usprawiedliwiaja, i zastrzezono, ze uchwaly ta-
kiego sejmu wazne sa tylko do zebrania si¢ nastep-
nego, ktéry znie$¢ je moze zwykla wiekszoscia glo-
s6w; ten ostatni przepis logicznie wytlumaczy¢ sie
nie da, gdyz przeciez taki to sam sejm, z tych samych
zlozony czynnikéw,
Ulegto zmianie ustosunkowanie wzajemne czyn-
nikéw, ktére poprzednio sejm skladaly., Kiedy jesz-
.cze w r. 1768 wyraznie stwierdzono, iz zostawa¢ ma
,moc prawodawstwa dla Rzeczypospolitej w trzech
stanach, to jest: krélewskim, senatorskim i rycer-
skim”, tak ze ,,tej mocy jeden stan bez drugich dwéch
ani dwa bez trzeciego przywlaszczaé¢ sobie ani zazy-
wa¢é nie beda mogly”, to konstytucja 3-go maja wla-
dze prawodawcza oddata sejmowi (art. V), ktéry mial
sie dzieli¢ na dwie  izby: senatorska i poselska
(art. VI). Z sejmu zostal wiec wyeliminowany krél, ja-
ko osobny skladowy jego czynnik, Braé miat on
w nim udzial tylko jako jeden z czlonkéw senatu, kt6-
ry obradowal pod jego ,prezydencja”; krolowi przy-
znala konstytucja jeden tylko glos w senacie na ré-
wni z innymi senatorami, drugi, jedynie w razie ro-
wnosci gloséw, by mégl rozwiazac paritatem, co dosé
rzadko mogto zachodzi¢ wobec konstrukcji glosowan;
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te wreszcie krolowi przyznata prerogatywe, ze mogl
gic;s swoj albo oddawa¢ osobiscie, albo go tez nad-
sylaé. :
Tak krol utracil prawo sankcji. Nie bylo to zre-
szta zlamaniem linji rozwoju, utrata miata raczej for-
malne znaczenie, gdy krél tego prawa oddawna nie
wykonywal, tak ze niejako tylko prawnie stwierdzo-
no to, co juz wyrobila praktyka, I przed konstytucja,
tak jak po jej uchwaleniu, uchwaly sejmu czterolet-
nego oglaszane byly nie zawsze w imieniu kréla, ale
nieraz wprost tekst sam bez dawnej stalej formuiki,
ktora imie kréla podawata jako oglaszajacego ustawe.

Réwniez zgodnem z linja rozwoju bylo w kon-
stytucji wysuniecie izby poselskiej przed senat, ktory
zszedl w sejmie do drugorzednej roli. W mysl zasad
suwerennos$ci ludu, wzietych z Zachodu, a dostoso-
wanych do ustrojowych wlasciwosci Polski, konsty-
tucja orzekala — w pewnej sprzecznosci z innemi po-
stanowieniami — ze izba poselska (a nie wraz z se-
natem) ,jako wyobrazenie i sktad wszechwladziwa
narodowego bedzie $wiatynia prawodawstwa'. Pro-
jekty ustaw mialy wchodzi¢ wszystkie najpierw do
izby poselskiej. Senat pozbawiony zostal prawa ini-
cjatywy, ktére pozostato przy krolu (rzadzie) i izbie
poselskiej. Wprawdzie kazdy projekt ustawy szedl
przed senat takze, jednakze i pod tym wzgledem, jak
o tem nizej bedzie mowa, mial on w- stosunku do izby
poselskiej stanowisko upos$ledzone, czesciowe —
w najwazniejszych sprawach—tylko moznos§é wstrzy-
mania na pewien czas wejScia w zycie projektu, kto-
ry izba przyjeta, W kazdym razie pozostal senat cze-
$cia sktadowa sejmu. Usunigcie go na plan drugi zgo-
dne bylo z tradycja, bylo réwniez wlasciwie usank-
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cjonowaniem tego, co juz praktyka wyrobila, ale
przeciez czeSciowo. i dalszem rozwinieciem,

I izba poselska, wysunieta na czolo, zmienita
swoj charakter. Jesli poprzednio byla prawnie repre-
zentantka szlacheckiego tylko stanu, a postéw wia-
zaly instrukcje, konstytucja, idac za praktyka angiel-
ska i Monteskjuszem, nie za Rousseau'em, uznala, ze
sprawodawstwo sprawowane by¢ nie moze przez
wszystkich i naréd wyrecza sie w tej mierze przez
reprezentantow czyli postéw swoich dobrowolnie wy-
branych”, i postanawiala, ze , postowie, na sejmikach
obrani, w prawodawstwie i ogélnych narodu potrze-
bach podlug niniejszej konstytucji uwazani byé maja
jako reprezentanci calego narodu, bedgc skladem
ufnosci powszechnej”. A jakkolwiek zachowano in-
strukcje, ktére dla postéw mialy by¢ na sejmikach
ukladane, to jednak utracily one swoja moc wobec
przeksztalcenia sposobu dojscia do skutku uchwal
sejmowvch,

W porownamu z temi zasadniczemi zmianami
sktad sejmu i sposéb wyznaczania jego czlonkéw
ulegt mniej znacznym przeksztalceniom., Nie okre-
slata blizej tych kwestyj sama konstytucja, nie prze-
widywala widocznie zmian zwlaszcza w izbie posel-
skiej, gdyz moéwita tylko o postach sejmikéow; tym-
czasem ustawa o ,Sejmie" wprowadzila obok nich
do izby poselskiej jeszcze druga grupe czlonkow:
postéw od mieszczadstwa pod nazwa plenipotentow,
czyniac w ten spos6b cho¢ w czesci zadosé zadaniom
rozszerzenia praw politycznych poza kolo szlachty.

Liczbe postéw szlacheckich powigkszono nieco,
do cyfry 204, z ktérych po '/, przypadalo na kazda
prowincje: Wielkopolske, Matopolske i Litwe. Prze-
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prowadzono to w osobnej ustawie o ,, Rozkladzie wo-
jewodztw, ziem i powiatéw’’; kazdemu powialowi,
ktérych utworzono 102, przyznano po 2 postow, wy-
bieranych wigkszoscia gltoséw; przybylo Malcpolsce
11, Wielkopolsce 2, Litwie 14 postéw. Plenipotentéw
jako postéw od mieszczan wprowadzono w ustawie
,O wewngtrznem urzadzeniu miast” (uchwalonej 24
i 27 czerwca, oblatowanej 30 czerwca 1791 r.) w ficz-
bie 21, t. j. po 7 z kazdej prowincji, wybieranych
w drodze wyboréw posrednich przez t. zw. zgroma-
dzenia wydzialowe, ktére skladaly sie z prawybor-
cbéw, wyznaczanych przez zgromadzenia po poszcze-
golnych miastach. Powiekszono wkroétce potem ilosé
tych plenipotentéw do 24. Plenipotenci jednak nie
dostali glosu stanowczego, mogli jedynie wnosi¢ de-
zyderja miast w sejmie. Nie spelniono wiec pod tym
wzgledem zadan reformatoréw, zwlaszcza Staszica
i Kollataja.

W senacie zostawiono tych, ktérzy w nim za-
siadali poprzednio, wiec biskupéw, wojewodéw, mi-
nistrow i kasztelanéw; zapowiedziano tylko zmniej-
szenie liczby senatoréw $wieckich (bez ministréw, bo
tych do senatoréw nie liczono) do polowy tej, ktora
przypadaIa na postéw; mial byc zmniejszony senat
zdaje sie do liczby 132, a po zniesieniu hetmanow pol-
nych do 130 czlonkéw, Jednakze nie wszyscy czlon-
kowie senatu w glosowaniu mieli braé udziat; wyla-
czeni byli wogéle ci ministrowie, ktérzy zasiadali
w - strazy praw, jak i senatorowie i ministrowie
w sprawach, kiedy szto.o ich urzedowanie i dzialal-
no$¢ w komisjach. Zatrzymano — rzecz dziwna —-
charakter senatu jako ciala z nominacji kréla wycho-
dzacego, pozostawiajac w ten sposéb krélowi czesé

12
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wplywu na ustawodawstwo — prawda, ze wplywu
niezbyt silnego, gdy nominacje te byly dozywotnie.
Przeplsy te zreszta nie weszlty w zycie, gdyz wedlug
nich nie zebral si¢ zaden juz sejm, z tym wyjatkiem,
iz jeszcze w ciagu roku 1791 wprowadzono do izby
poselskiej plenipotentéw miast.

3, Zasady ustroju sejmowego. Kon-
stytucja i ustawy uzupelniajace jej przepisy, idae
po $rodkowej linji projektéow reformy, nie zawsze
w pelni przeprowadzajac postulaty, ktére byly wy-
suwane, przeciez pod jednym wzgledem bez-
wzglednie stanely na stanowisku gruntownego prze-
ksztalcenia sejmu — w kwestji najwazniejszej: usu-
nigcia gléwnych wad, t. j.: zasad jednomyslnosci i li-
beri veto. Zostala wprowadzona bezwzglednie wigk-
szo$¢ gloséw, ale przewaznie jako wigkszo$é kwali-
fikowana. Wobec tego nie byly juz potrzebne palja-
tywy, ktérych chwytano si¢ poprzednio; konstytucja
zniosla tez bezwzglednie Jkonfederacje wszelkiego
gatunku i sejmy konfederackie jako duchowi niniej-
szej konstytucu przeciwne, rzad obala)ace, spotecz-
nosé niszczace''.

Wigkszo$é glosow rozmaicie okreslono, prze-
prowadzajac bardzo ciekawe pod tym wzgledem dy-
stynkcje. Wsrod ustaw sejméw odrézniono trzy ich
rodzaje: 1) prawa fundamentalne, 2) prawa ogélne
i 3) uchwaly sejmowe, rézne dla nich przepisujac
sposoby glosowan, '

Prawa fundamentalne, t. j. przepisy konstytu-
cji, zmieni¢ mégt dopiero sejm ekstraordynaryjny
konstytucyjny prosta wiekszoscia glosow; inne usta-
wy uchwalaly sejmy prawodawcze lub gotowe. Do
praw ogélnych zaliczono: prawa cywilne, uchwalane
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prosta wiekszoscia glosow, polityczne i karne,
uchwalane wiekszoscia 2[,, i wieczyste podatki,
uchwalane wigkszoscig */,; ustawa jednak o ,,Sejmie”
zaliczyla uchwaly o wieczystych podatkach do
uchwat., Takiej wigkszosci gloséw trzeba bylo
w izbie do przyjecia projektu; wtedy projekt prze-
chodzit do senatu, ktéry mégt go odrzucié, ale tylko
taka wiekszoscia, jaka go przyjeta izba poselska,
inaczej wiec uchodzil projekt za przyjety. W razie
jesli senat odrzucil projekt, wracal on do izby
poselskiej, gdzie po raz wtéry nad nim glosowa-
no, ale dopiero na nastepnej sesji sejmu prawodaw-
czego, t. j. wiec po uplywie dwéch lat; przyjecie po
raz drugi projektu bez zmian przez izbe poselska
przepisana wiekszo$cia gloséw zmienialo go w usta-
we. Tak prawo senatu co do praw ogélnych bylo
tylko prawem zawieszenia wejscia w zycie ustawy
na lat dwa.

Inaczej przepisywala konstytucja co do pro-
jektow, ktore stawaly sie ustawami pod nazwa
uchwal sejmowych: co do nich glosowano z osobna
w obu izbach, ale nastepnie glosy liczono razem. I co
do uchwal wiec senat niezbyt silnie mégt zawazyé
na szali, gdyz liczba jego czlonkéw glosujacych wy-
nosita tylko kolo jednej trzeciej gtoséw w catej izbie;
znaczenie jednak glosow senatu o tyle bylo wigksze,
iz i co do wielu uchwat sejmowych wymagata kon-
stytucja wiekszosci kwalifikowanej. Prosta wigkszo-
$cia decydowano o traktatach i materjach handlo-
wych, zawarciu pokoju, rozporzadzaniu wydatkami,
t. j. budzecie, poborach doczesnych (nakladanych
w czasie wojny), stopniu monety, edukacji (o ile nie
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chodzilo o fundamentalne jej zasady), policji kra;o-
wej, urzadzeniu wewnetrznem wo;ska, polepszeniu
urzadzenia skarbu, nagrodach i nobilitacjach, oraz
dezyderjach wojewédztw, ziem, powiatéw i miast;
wiekszoscig %/, o traktatach zwiazkowych, zaczep-
nych, wojnie, zacigganiu dlugu i trwalym komplecie
wojska; wreszcie — wedlug ustawy o sejmie—wigk-
szoscia ®/, o wieczystych podatkach,

Glosowanie miato by¢ zawsze podwéjne: na-
przéd przez wota glosne, potem sekretne, i to dru-
gie rozstrzygalo; tylko wota glo$ne przepisano dla
uchwal o wieczystych podatkach i trwalym komple-
cie wojska.

Wyliczenie praw przy oznaczeniu wiekszosci
glosow, potrzebnej dla ich uchwalenia, wskazuje tez
na kompetencjg, jaka sejmowi przypadla w udziale.
Mial on wiec wladze ustawodawcza w calej pelni;
uchwalanie ustaw przychodzito do skutku w drodze
praw ogélnych z wyjatkiem ustaw administracyj-
nych, ktére zaliczone zostaly do ustaw sejmowych.
Ale nadto sejmowi zastrzezono do zalatwiania
w drodze ustawodawczej — w formie wylacznie
uchwal — takze wiele spraw administracyjnego cha-
rakteru, od bardzo waznych, jak wypowiadanie
wojny, budzet itd., az do tak drobnych, jak nagrody
i nobilitacje.

Nadto jeszcze do sejmu nalezaly i inne sprawy,
ktére nie podpadaly formalnie pod pojecie ustawo-
dawstwa: wybor dynastji w razie jej wymarcia, meza
krélowej, gdyby corka wybranego krolem Fryderyka
Augusta po nim tron objela, kwitowanie komisyj,
pociaganie do odpowiedzialnosci ministrow,
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Poniewaz sejmy gotowe obradowaly przez ca-
ly czas w izbach polaczonych, musialy wszystkie ich
postanowienia zapada¢ w formie dla uchwatl sejmo-
wych przepisanej. Osobno uregulowano kwestje
glosowan na sejmie konstytucyjnym, a to tak, jak
przy uchwalaniu praw ogélnych, z ta réznica, iz pro-
jekt, przyjety przez izbe poselska, o ile zostal od-
rzucony przez senat, natychmiast wracat do izby po-
selskiej. Wobec przyjecia zasady prostej wiekszosci
gloséw, izba poselska miala zapewniony decydujacy
wplyw przy rewizji konstytucii.

4. Porzadek sejmowania. Ustawa
o ,Sejmie” przepisala bardzo szczegélowy porzadek
dla obrad, najszczegélowszy z tych, ktére wogdle sie
poia’wiiy, a przytem niestychanie ostry, majacy za-
pewni¢ normalne, i to szybkie jego funkcjonowame
Warto mu sie przyjrze¢ blizej, bo i dzi§ nawet nie sa
pozbawione wartosci wskazéwki te, przepisy, wy-
roste z dlugoletniej obserwacji praktyki sejinowej
i serdecznej checi usuniecia jej wad.

Doktadnie na dnie podzielono caly tok obrad
sejmowych, nie dozwalajac na przekraczanie termi-
néw — az za ciasno skrepowano sejm przez cheé za-
pewnienia wynikéw.

Dzieri I, Powitanie kréla pod stara laska,
t. j. laska marszatka poprzedniego sejmu (cho¢by nie
byl postem] lub najstarszego posla z tej samej pro-
wincji, z ktoérej byl stary marszalek. Poczem izby sie
rozdzmla]a

Dzien I (lub IV). Rugi. Zarzuty wnosié
nalezy na rece poprzedniego marszalka na trzy dni
przed otwarciem sejmu, czy to przeciw waznosci
sejmiku, czy waznosci mandatu. Zarzuty przeciw se-
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.natorom wnosi¢ nalezalo do marszatkéw narodo-
wych (t. j. koronnego lub litewskiego). Scisle okre-
slono spos6b wnoszenia zarzutéw. Rozstrzygala
o waznosci izba wiekszo$cia gloénych, potem se-
kretnych wotéow tych, ktérych nie na%niono.
Dzien IV. Wyb6ér marszatka. idocznie —
choé tego nie powiedziano w konstytucji wyraznie—
utrzymano co do marszatkéw alternate prowincji.
Wyboru dokonywaé sie¢ ma wiekszoscia glosow
przez podkreslanie nazwiska na karcie, zawierajacej
nazwiska wszystkich postéw z dotyczacej prowinciji.
W razie réwnosci rozstrzyga los, O wyborze zawia-
damia sie kréla przez deputacje zlozona z czterech
postow z kazdej prowincji; krél przez deputacje
z swej strony (po 1 senatorze. z kazdej prowincji)
wzywa izbe poselska do polaczenia sie z senatem.

Dzien V. Sesje prowincjonalne dla wyboru:
1) deputacji sejmowej, 2) deputacji dla egzaminu
strazy praw, 3) deputacyj dla egzaminu czterech
wielkich komisyj: skarbowej, wojskowej, policji
i edukacyjnej. Do kazdej deputaciji wchodzi po trzech
postéw i jednym senatorze z prowincji. Ulrzymano
wigc sesje prowincjonalne i z instytucji pozasejmo-
wej utworzono jedna z instytucyj juz formalnie sej-
mowych.

Dzien VI, Zlaczenie sie izb, Mowa marszal-
ka sejmowego, Odpowiedz krélewska przez kancle-
rza, Ucalowanie reki kréla. Poczem ,na pamiatke,
iz wszystkie wladze egzekucyjne poczatek i zrédlo
od narodu biora, ze urzedy z woli narodu prawa
i rozkazy jego wykonywuja, kanclerz od tronu wy-
rzecze: stany sejmujace Rzeczypospolitej z mocy
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prawa wszystkie urzedy exekucyjne w wladzy i dzia-
taniu swem zawieszaja”. Formutka ta prawie ze do-
slownie przeplsana. zostala z Rousseau'a. Poczem
po przemowie przywracano im wladze: ,Stany sej-
mujace wszysthe magistratury, urzedy egzekucyjne,
we wladzy i dzialaniu swem do dalszego Rzeczypo-
spolitej rozporzadzenia pod okiem swoim utrzymu-
ja". Czyta sie pacta conventa. Zniesiono — wresz-
cie — wotowanie senatoréw, dozwalajac jednak na
pi$mie podawaé¢ wota do izby poselskiej.

Dzien VII. Wybér sedziéw (bardzo doktad-
nie okres§lony) do sadu sejmowego przez los.

Dzien VIII—XXI. Czytanie uchwal sejmu
gotowego, o ile si¢ zbieral, i potwierdzanie ich lub

odrzucanie. Czytanie projektéw do ustaw — i to
w takim porzadku: najpierw tych, ktére — co do
praw ogélnych — musial krol przestaé¢ sejmikom,

potem innych projektéw (wiec co do spraw ogol-
nych), od kréla wychodzacych, wreszcie projekiow
‘(dezyderjow) wojewddztw itd. I postowie moga po-
dawaé swoje projekty. Jest to wigc, jakby$my dzi$
powiedzieli, pierwsze czytanie. Dyskusji nad pro-
jektami niema zadnej; odrazu sa one przekazywane
deputacji sejmowej. W ciagu tych 21 dni réwnocze-
$nie obradujg deputacje dla egzaminu strazy i komi-
syj obojga narodéw.

Dziean XXII-—XXXIX. Relacje deputacji do
egzaminu strazy i komisyj. Sprawozdania przedkta-
da sie-w druku. W czasie tych obrad zasiada w sej-
mie po dwoch cztonkéw stanu rycerskiego z poszcze-
gélnych komisyj oraz takze plenipotenci (postowie
miast), ktorzy moga zabiera¢ glos we wszystkich
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sprawach, miast sie¢ tyczacych. Postowie moga po-
dawac¢ swoje uwagi co do potrzeb i wad dziatalnosci
komisji, czyli iz nad relacjami toczy sie dyskusja;
dlatego to wyznaczono do$é znaczna iloéé¢ posiedzen
dla tego stadjum. Koriczg sie obrady kwitowaniem
strazy i komisyj czyli — jak dzi§ méwimy — udzie-
laniem im absolutorjum, albo odestaniem do sadu
sejmowego, czyli pociggnieciem do odpowiedzialno-
§ci. Nastepuja audjencje postow polskich zagranice
wysylanych, a ewentualnie takze posléw obcych
panstw; sprawozdan poslow sie nie drukuje. W razie
jesli poslowie polscy maja zdaé sprawe z rzeczy,
ktére wymagaja tajnosci, czyniag to wobec trzech se-
natoréw lub postéw, wybranych po jednym z pro-
wincji. Woreszcie nastepuje glosowanie (przez pod-
kreslenie nazwiska w rejestrze), czy ktérego z mini-
strow w strazy zasiadajacych nie usunaé, do czego
potrzebna wiekszo§¢ dwach trzecich glosé6w. Poczem
izby sie rozlaczaja.

Dzien XL—LXV. Obradywrozltaczo-
nych izbach. Na tych posiedzeniach deputacja
sejmowa przedklada projekty do ustaw. Jej obo-
wiazkiem jest baczyé, by one nie naruszaly konsty-
tucji. Przedklada za$ projekty w pewnym porzadku;
mianowicie z 26 dni obrad wyznaczonych bylo o$m
dla ,,materyj prawodawczych do praw politycznych,
cywilnych, karnych i wieczystych podatkéw™, 12 dla
materyj zalatwianych przez uchwaly sejmowe
(w dwéch grupach), 6 dla zalatwiania dezyderjow.
Jest to wiec jakby drugie czytanie wedlug dzisiejszej
terminologji. Deputacja daje swoja opinje o projekcie,
nie przedsiebiorac zmian w nim. Po dyskusji naste-
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puje glosowanie, ciekawie skonstruowane, Glosuje
sie dwukrotnie. Najpierw wybiera sie alternatvwe,
czy ma si¢ odrazu zdecydowaé o przyjeciu lub odrzu-
ceniu projektu, czy tez ma sie glosowaé nad tem, by
projekt odrzuci¢ lub odestaé¢ do poprawy. W razie
przyjecia pierwszej alternatywy, w drugiem glosowa-
niu projekt albo w calosci sie przyjmuje albo w ca-
losci sie odrzuca. W razie za$§ przyjecia drugiej al-
ternatywy glosuje si¢ za drugim razem, czy projekt
odrzucié¢, czy odesla¢ do poprawy. Izba nie moze
przeprowadzaé zadnych zmian, niema wiec dyskusji
szczegblowej ani glosowania nad poszczegolnemi ar-
tykutami., O ile izba projekt odsyla do poprawy do
deputacji sejmowej, zaprasza si¢ do niej tych, kité-
rzy proponowali jej poprawe. Gdy projekt z depu-
tacji wraca, moze byé caly albo przyjety albo od-
rzucony. To wiec jest trzecie czytanie. W depu-
tacji oczywiscie takze obowiazuje wiekszoé¢ glosow;
zastrzezono, ze musi przy obradach byé komplet
przynajmniej 5 jej czlonkéw, i to tak, by przynaj-
mniej po jednym posle bylo z kazdej z trzech pro-
wincyj.

DzieaLXVI Wybér wicemarszatka, doko-
nywany w taki sposob, jak wybér marszatka,

Dziea LXVII—LXIX. Izby lacza sie zno-
wiu. Czyta sie projekty — wiec po raz czwarty, tylko
zreszta dla stwierdzena zgodnosci tekstu z uchwala-
mi. Niema juz zadnego glosowania. Zachowano to sta-
djum, przejete z dawnego porzadku, ale odjeto mu je-
go znaczenie, jakie mial, uczyniono formalnoscia.
Konstytucje podpisuje marszatek i czlonkowie de-
putacji sejmowej. Marszalek zegna kréla. Kanclerz
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odpowiada., Krél dopuszcza postéw do ucalowania
swej reki.

Dziedn LXX., Te Deum w kosciele. Nastep-
nego dnia oddaja konstytucje do oblaty w grodzie.

Dla senatu nie wydano zadnych specjalnych
przepisow co do sposobu jego obrad. Zgodnie
z uksztaltowaniem zasadniczego jego stanowiska
moglt on w czasie sesji LX—LXV tylko przyjmowaé
en bloc projekty lub odrzucaé,

Roéwnolegle z posiedzeniami izby poselskiej i se-
natu odbywaé sie mialy w miare potrzeby sesje pro-
wincjonalne, gromadzace na wspélnych zebraniach
senatorow i postow kazdej prowincji. Obrady pro-
wadzi¢ mial najstarszy z porzadku senator. Do sesji
nalezalo: 1) dokonywanie wyboréw, o ktérych byla
mowa, oraz wyboréw czlonkéw komisyj wielkich,
takze z poéréd plenipotentéw, 2) udzielanie urlopéw
czlonkom sejmu i 3) ulatwianie dezyderjow prowin-
cjonalnych oraz porozumiewanie sie co do decyzyj,
jakie miano powziaé¢ na sejmie.

5, Wartosé¢ reformy. Teoretyczng prze-
waznie warto$¢é miala ta reforma, gdy tylko czescio-
wo mozna ja bylo wprowadzi¢ w zycie w czasie jesz-
cze trwania sejmu czteroletniego, a pozniej juz zaden'
nie zebral sig, ktéryby obowiazywaly przepisy kon-
stytucji i ustawy o ,,sejmie”. Praktyka zycia zapewne
niejedna wykazataby w tych przepisach wade. Za
malo oznaczono czasu dla oméwienia projektow, zbyt
skrepowano sejm w mozno$ci czynienia zmian; tlu-
maczy sie to jednak reakcja przeciw dawniej panu-
jacemu przeciaganiu obrad, nieznoénemu gadulstwu.
Jako caloséé, przepisy konstytucji i ustawy wniosty
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nowego ducha w ten stary parlamentaryzm. Prze-
ksztalcily go w nowozytny, usunely wszelkie zasad-
nicze wady; w zewnetrzno$ciach jednak — slusznie
zupelnie — nie zrywaly z tradycja, na niej si¢ oparly,
dostosowujac cala formalistyke do tych zmian, ktore
przeprowadzono w jego istocie, Ten dzial konstytucji
majowej — to jedna z najlepszych jej czesci, bedaca
$wiadectwem rozumu politycznego tych, ktérzy byli
konstytucji twércami,



IV. USTROJ SEJMOWY W KONSTYTUCJACH
Z ROKU 1793.

Dla pelnosci przedstawienia niepodobna pomi-
naé¢ ostatniego urzadzenia sejmu polskiego, ktoéry
przepisal smutnej pamieci sejm grodzienski z r. 1793;
jakkolwiek bowiem postanowieri tego sejmu nie mo-
zna uwazacé za reforme, bo w wielu kierunkach cofat
on panstwowy ustréj wstecz, daleko w tyt poza majo-
wa konstytucje, jakkolwiek tez jego uchwaly nie mia-
ly juz zadnego praktycznego znaczenia, to jednak
i w tych jego konstytucjach sa przeciez pewne przy-
najmniej refleksy myéli o polepszeniu ustroju pan-
stwa, pewne préby rozwiniecia czy ulepszenia tych
form, ktére istnialy poprzednio.

Konstytucje grodziefiskie zawieraja o sejmach
bardzo szczegbélowe przepisy. Obok sejmu elekcyjne-
go, ktory sie nastepnie zbiera znowu w tym samym
skladzie jako ,sejm koronacji”, inaczej nieco urza-
dzonego, znaja konstytucje podzial na sejmy ordyna-
* jne, odprawia¢ si¢ majace dwa razy z rzedu w War-
szawie, a trzeci raz w Grodnie, jednak tylko co czte-
ry lata w dniu 1 pazdziernika na 8 tygodni, nawet bez
specjalnego zwolania przez kréla, i ekstraordynaryj-
ne, zwolywane przez kréla za zdaniem Rady Nieusta-
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jacej na 2 tygodnie, majace charakter gotowych, t. j.,
iz ci sami postowie do nich wchodzili, ktérzy byli wy-
brani do poprzedmego sejmu ordynary;nego Sktad
sejmu ulec ‘musial zmianom ze wzgledu na znaczne
zmniejszenie panistwa przez drugi rozbiér. Okreslono
sklad senatu na 10 biskupéw (prymas, po 4 biskupow
z Korony i Litwy i metropolita grecko-katolicki), 18
wojewodoéw i tyluz kasztelanéw (po 10 z Korony a po
8 z Litwy) i 8 — wspoélnych juz Koronie i Litwie —
ministrow, zasiadajacych po wojewodach, t. j. razem
na 54 czlonkéw; do izby poselskiej mialo wchodzié
108 postéw (t. j. po 6 z 18 wojewédztw), wybieranych
badz po szesciu przez jeden sejmik wojewodzki, badz
tez po dwoch z trzech powiatéw, na ktére sie prze-
waznie dzielily wojewddztwa. Wojewodowie i kaszte-
lanowie stali sie tu juz tylko czlonkami senatu, mia-
nowanymi dozywotnio przez kréla z kandydatéow po
dwéch przedstawianych na kazde miejsce przez Rade
Nieustajaca; pozostal wigc senatowi charakter dawny,
jednakze zerwano te stabe nici, jakie poprzednio
jeszcze laczyly z wojewddztwami tych senatoréw ja-
ko ich urzednikéw. Miasta znowu usunieto od wszel-
kiego udzialu w sejmie.

Ze zdobyczy mysli panistwowej polskiej XVIII
wieku sejm grodzieniski przeciez co do sejméw nieco
uratowal. Jakkolwiek zachowano dawanie instrukcyj
poslom, jednakze wyraZnie zastrzezono, ze ich nie
mialy wiazaé, tak ze posiadaly tylko charakter dy-
rektywy. Usunigta pozostala jednomyélnosé; konsty.”
tucje znaja tylko glosowanie wigkszoscia, i to albo
wiekszoscig */, gtoséw lub ?/,, albo prosta. Zachowa-
no jednak co$ w rodzaju liberi veto.
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Wszystkie prawa podzielono na trzy kategorje,
wzorujac si¢ co do tego jednak nie na podziale kon-
stytucji majowej, ale nawracajac — bardzo $cisle —
do koncepcji z r. 1768; odrézniano mianowicie prawa
kardynalne, materje status i wszystkie inne,

Do praw kardynalnych zaliczono: charakter
i calo§é panstwa, sktad i wladze sejmu, wladze nad
lennami, religje katolicka jako panujaca, zastrzezenie
tego wyznania dla kréla, okreslenie stosunku Korony
do Litwy, wolng elekcje kréla i prawa jego w pac-
tach conventach opisane, wreszcie prawa szlachty,
zwlaszcza: co do piastowania urzedéw, zwierzchnosci
nad wloscianami, neminem captivabimus, wolnosci
wyrazania zdania i nieodbieralno$ci urzedéw i task.
Te prawa uznano za niemogace wogoéle nigdy ulec
zmianie, Zastrzezono tez, iz w czasie, gdyby uchwalo-
no jakie$ prawo, ktéreby naruszalo prawa kardynal-
ne, moze kaidy posel protestowaé si¢ — a ma obo-
wigzek uczyni¢ to krél; gdyby za$ tego nie uczynio-
no, ma krél zwotaé sejm ekstraordynaryjny, a gdyby
on tego nie uczymI ma to zrobi¢ Rada Nieustajaca,
by na tym sejmie znowu ,kardynalne prawo w swe
nazad kluby i moc przywrécié¢”, Ostatnie to echo
liberi veto; zreszta cata procedura nie doéé okreslo-
na, boé¢ ostatecznie od uchwaly sejmu mialo zalezeé,
czy uzna taki protest sejm w tym samym skladzm
obradujacy.

Materje status objely: porzadek sejmowania
i sejmikowania oraz czas ich trwania uchwaly po-
datkowe, co do liczby wojska, wypowiadanie wojny,
zawieranie wszelkich traktatéow, indygenaty, nobi-
litacje, walor, lige i kurs monety, kompetencje mini-
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strow, kreacje urzedow i sadéw i prawa litewskie
o waznosci dekretéw. Te sprawy zalatwiaé sejm
mial wiekszoscig trzech czwartych glosow.

Wiekszoéé dwéch trzecich przepisano wyjatko-
wo dla t. zw. dekretéw ultimarum instantiarum, wiec
w sprawach majacych sadowy charakter.

Wszystkie wreszcie inne sprawy mial sejm roz-
strzyga¢ wiekszosécia prosta, przyczem w razie ré-
wnosci krélowi oddano rozstrzyganie,

Konstytucje juz nie przywrécilty krélowi tego
stanowiska, jakie mial przed 3 maja 1791 r.; pozostal
on tylko jednym z czlonkéw sejmu, pozbawiony byt
prawa sankcji, a tylko oglaszal ustawy.

Co do obrad sejmowych, to najwazniejsza zmia-
na bylo polaczenie — z jednem zastrzezeniem —
obu izb razem dla obrad i uchwal, tak ze sejm,
ktéry mial w Polsce od poczatku charakter dwu-
izbowego, z wyjatkiem jesli byt zwigzany konfe-
deracja, stal sie teraz jednoizbowym; przewodniczyli
mu: marszalek narodowy (dawny wielki) i sejmowy,
z ktérych pierwszy senatorom, drugi poslom glosy
mial rozdawaé. Utrzymaly konstytucje osobne sesje
prowincjonalne jako instytucje juz prawna sejmowa-
nia. W bardzo dokladnie przepisanym porzadku sej-
mowania widaé¢ cheé zapewnienia tadu w obradach
przez przepisy co do nastepstwa poszczegélnych ich
stadjow, a zwlaszcza szczegélowe co do oznacze-
nia miejsc w sejmie, glosowar i prowadzenia proto-
kéléw, osobnych dla wpisywania w nie laudéw wo-
jewodztw, zarzutéw przeciw senatorom i postom,
i wnioskéw, osobnych znowu dla uchwal.
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Przed otwarciem sejmu poslowie oddaja w kan-
celarji sejmowej lauda (instrukcje) sejmikowe, tam.
tez wnosi sie objekcje przeciw waznosci wyboréw.
Po nabozenstwie obie izby, odprowadziwszy kréla,
razem si¢ zbieraja; czyta sie liste senatoréw i postéow,
poczem izba poselska z osobna pod laska marszatka
poprzedniego sejmu lub najstarszego posta prowin-
cji, z ktérej byl tamten marszalek, przeprowadza
rugi bez dyskusji. Poczem juz na stale lacza sie izby.
Senat przeprowadza swoje rugi, a nastepnie izba*po-
selska w wotowaniu sekretnem wybiera kartkami
przez podkreslanie nazwiska ze zgloszonych kandy-
datow marszalka sejmowego. Te wszystkie czynno-
§ci maja trwac najwyzej trzy dni.

Po wyborze marszatka cale ministerjum zawia-
damia o tem kréla i zaprasza go do izby, gdzie mar-
_szalek sejmowy przemawia i nastgpuje ucalowanie
reki kréla, Czyta si¢ prawa kardynalne, pacta con-
venta i materje status, z wolnem przymoéwieniem co
do nich sejmujacych, potem propozycje od tronu. Roz-
daje w druku projekta rzadowe, do Rady Nieustaja-
cej poprzednio podane i rozestane na sejmiki.

Nastepuja w doktadnie okreslonym porzadku
wybory, lub tez wyznaczanie przez kréla z senatu,
a przez marszatka z izby oséb do komisyj sejmowych,
majacych ukladaé¢ konstytucje i egzaminowaé magi-
stratury, oraz wybory czlonkéw magistratur pan-
stwowych (Rady Nieustajacej, komisyj); tylko se-
dziéw do sadu sejmowego wybieraé mialy sesje pro-
wincjonalne, kierowane przez najstarszego senatora,
a wyznaczone przez marszatka sejmowego.

Po wyborach slucha sejm posléw za granice wy-
sylanych, jak i obcych, poczem nastepuja wlasciwe
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obrady. Sejm naprzéd zalatwia projekty rzadowe, na-
przemian biorac pod obrady projekty od r6znych ma-
gistratur wychodzace, z wyjatkiem co do spraw za-
granicznych, ktére mialy pierwszenstwo. Potem czy-
ta sie projekty przedstawiane od cztonkéw sejmu,
ktore sie dla ich przygotowania do uchwal odsyla do
komisji, a ta je w porozumieniu z wnioskodawca, po-
stem czy senatorem, taczy lub rozdziela w miare po-
trzeby i formuje propozycje do glosowania. Najdalej
do dwéch tygodni maja tez komisje dla egzaminowa-
nia magistratur podaé swoje relacje i przedstawié
projekt do kwitu, Glosuje sie per turnum jawnie, po-
tem zawsze drugi raz tajnie gatkami.

Na tydzien przed koficem sejmu nie wolno juz
podawaé projektéw, na trzy dni przed jego zamknig-
ciem jeszcze raz czyta sie wszystkie konstytucje, kto-
re, wpisane w ksiege, podpisuje nadto krél i ministro-
wie, Mowa marszatka, ucalowanie reki krolewskiej
i Te Deum koncza sejm.



ZAMKNIECIE.

Réznorodne budzi uczucia historja rozwoju
i dziatalno$ci sejmu. I chluba nasza ten sejm — gdy
uchwalat unje lubelska lub konstytucje majowa —
i hanba, jak oba rozbiorowe i tyle tych, ktére znisz-
czyto liberum veto. O tem trzeba jednak ciagle pa-
nnqtac, ze sejm nie jest jakas dla siebie odrebng ist-
noscia, nie ma jakiego$ wlasnego zycia, ze on ze spo-
teczenstwa wychodzi, z jego czlonkow sie sklada, zy-
ciem tego spoleczenstwa zyje, Jakie spoleczer’lstwo.
taki sejm. Moze jednowtadca kierowa¢ zyciem spote-
czefistwa wbrew jego woli, wbrew niemu powies¢ go
nad przepa$¢ lub zbawié. Nie potrafi teso sejm, kto-
rv jest tylko spoleczenistwa wola i ustami. Stad to nie
mozna ocenia¢ sejmu polskiego w oderwaniu od spo-
feczenstwa, jego wzloty i upadki zrozumie tylko ten,
kto zna tego spoleczenstwa dzieje, jego zmysl pan-
stwowy, jego cnoty i wady. Ale tez nailepiej mozna to
spoleczenistwo pozna¢ wlasnie w tem lustrze, jakiem
jest dla niego sejm. Stad znaczenie i waga prac nad
sejmem, potrzeba poznania iego ustroju i dzialalnosei.

Tem silniej zaznacza si¢ to dzis§, gdy znowu spo-
teczeristwo polskie samo sie rzadzi, gdy znowu w re-
ce sejmu konstytucja z 17 marca 1921 oddata kieru
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nek spraw pafistwowych, i to bezwzglednie, bez za-
strzezen,

Sejm nasz obecny nietylko ustawodawcza jest
instytucja, ktéra prawo ma kué. On pod swé6j wpltyw
wedlug konstytucji poddaje i caty dziat zarzadu pan-
stwa, a konstytucja usuneta prawie zupelnie od wply-
wu na sejm czynnik drugi, glowe pafstwa, prezyden-
ta Rzeczypospolitej. Oby losy dawnego sejmu pol-
skiego byly dla tego sejmu i dla spoteczefistwa nau-
ka, przestroga, by nie popelniano tych btedéw, ktore
zmazaly tylekro¢ karty dawnego sejmu, ale — i otu-
cha, ze pafstwo moze by¢ wielkie, silne, takze przy
takim ustroju, — prawda, ze pod warunkiem zdrowia
spoleczenstwa, ktére jest znowu warunkiem zdrowia
jego organu kierujacego.



LITERATURA. ¢

Historja dawnego sejmu polskiego nie jest jeszcze opra=
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Studja z historji prawa koscielnego i polskiego, Krakow 1916;
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1505, Warszawa 1895, dziatalno$cig rady krélewskiej
i sejmu w epoce S$redniowiecznej (mniej ustrojem) Antoni
Prochaska: Geneza i rozwéj parlamentaryzmu za pierw-
szych Jagiellonéw, Rozprawy Wydzialu historyczno - filozo»
ficznego Polskiej Akademji Umiejetnosdei t. 39, Krakow 1900.
Udzial duchowienistwa w Polsce i miast w tem zyciu parla:
mentarnem omawiaja: Alfred Ohanowicz: Ciezary pans
stwowe duchowienstwa w Polsce (str. 35 i n.), Lwow 1911,
i Stanistaw Kutrzeba, Szos krélewski w Polsce, Przeglad
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Polski tom 135, Krakéw 1900 (i odbitka). W zwiazku z kwe:
stja konfederacji i rozwoju stanowego dotyka tych kwesty;j
Aleksander Rembowski, Rokosz i konfederacja w da-
* wnem prawie polskiem, Warszawa 1893.

Co do sejmu juz wyrobionego z epoki 1493 — 1793
istnieja tylko dwie prace, ktére omawiaja w spos6b wyczers
pujacy pewne kwestje z jego historji: Stanistawa Kutrzes
b y: Sklad sejmu polskiego 1473 — 1793, Przeglad historyczny,
t. 2, Warszawa 1906, Wladyslawa Konopczynskiego:
Liberum veto, Krakéw 1918, praca ujmujaca kwestje jedno-
my$lnoéci obrad od poczatku do konca (w duzej mierze
z niej tu korzystalem). Co do charakteru i kompetencji sejz
mu troche uwag podanych jest w polemice miedzy Stanistas
wem Kutrzeba i Oswaldem Balzerem w Kwartalniku
historycznym t. 20 i 21. Lwow 1906 i 1907. Pewne kwestje
jedynie omawiaja: Leon R ymar, Udzial Krakowa w sejmach
i sejinikach Rzeczypospolitej, Rocznik Krakowski tom 7,*Kra=
kow 1905, Bernard Kalicki: O niektéorych projektach re-
formy sejmowej wieku XVII, Przeglad Polski t. VIII, Wik-
tor Czermak: Proba naprawy Rzeczypospolitej za Jana
Kazimierza, Bibljoteka Warszawska z r. 1891 t. I, Henryk
Sawczynski: Sprawa reformy sejmowania za Jana Ka-
zimierza (1658 — 1661), Kwartalnik historyczny t. 7, Lwoéw
1893. Wielokrotnie dotyka kwestji sejmu Adolf Pawinski
Rzady sejmikowe (Dzieje ziemi Kujawskiej t. 1), Warszawa
1888, czesciowo i Rembowski j. w.

O ile chodzi o porzadek sejmowania, dotad jest nies
zastapiony Gotfryd Lengnich: Ius publicum regni Polo:
niae, 2 tomy, Gdansk 1742 — 1746 (po polsku: Prawo pospo-
lite Krélestwa Polskiego, Krakéw 1761, -przedruk w Krakowie
1836).
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Ustréj sejmu wedlug Konstytucji 3 maja 1791 r. przed-
stawia Stanislaw Starzynski: Konstytucja 3 maja na tle
‘wspélczesnego ustroju innych panstw europejskich, Lwow
1892, ustr6j sejmu wedlug konstytucyj grodziedskich Stani-
slaw Chelinski, Organizacja panstwa polskiego wedlug
ustaw sejmu grodzienskiego z r. 1793, Themis polska t. 8,
Warszawa 1918,
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