








Przed wielką wojną bardzo mało u nas się 
zajmowano polityką światową. Rzadko poja
wiała się większa praca, tycząca się tych za
gadnień, przez Polaka pisana, i to nieraz nie po 
polsku. Dzienniki, zmuszone podawać czytelni
kom swoim wiadomości z zakresu polityki za
granicznej, najczęściej czyniły to na podstawie 
artykułów pism obcych. 

Ta.ki stan rzeczy tłórnaczył się brakiem wła
snego pań~twa, niebraniem więc udziału przez 
nas w polityce światowej. Zacieśniał się nasz 
widnokrąg polityczny do kwestyi wewnętrzno
politycznych państw zaborczych, w których 
skład wchodziły części narodu polskiego. To 
małe zainteresowanie sprawami światowej poli
tyki odbiło się w sposób bardzo niekorzystny 
dla nas na oryentacyach w czasie wielkiej woj
ny. Sporo możnaby podać przykładów, ile bł~
dów popełnili nasi politycy wskutek tego, że 
nie oryentowali się należycie w stosunkowa
niu siię sił , które z sobą się stady. w poiglą.
dach i dążeniach państw, prowadzących wielką 
wojnę. 

Dopiero też w czasie wielkiej wojny lepiej 
zaczęto rozumieć charakter polityki światowej, 
odczuwać potrzebę jej bliższego poznania. Dziś, 
kiedy mamy własne państwo, bierzemy już 
cżynny udział w tej polityce, każdy nasz krok 
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na tern polu ma wpływ na stanowisko naszego 
państwa, wzmacnia jego znaczenie, lub osłabia. 
Jest więc- rzeczą, niez,będną, byśmy, wstępują~ 
jako aktorzy w tę wielką grę sił i interesów, 
znali naszych partnerów, ich poglądy i dążenia. 
Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, że dyplo
macya pozostała tajną, mimo usiłowań prezy
denta Wilsona, by wprowadzić więcej jawności 
w stosunki państw m zy sobą. Gra dyploma
tyczna, okryta zasłoną tajemniczości, w ciszy 
gabinetów mężów stanu przygotowująca ude
rzenia i riposty, to - tylko taktyka. O ile 
chodzi o wielkie właściwe cele tej polityki, nie 
mogą one zostać tajemnicą. Nie tylko obrady 
ciał parlamentarnych, jawnie działających, rzu
cają na nie światło. Zależą one bowiem prze•fo
wszystkiem od dwóch czynników, które można 
poznać i zrozumieć: warunków, wśród których 
bytuje państwo, i psychologii nairodu, który to 
państwo tworzy. Dopiero w tych granicach, 
które wytyczają warunki istnienia państwa 
i psychologia narodu, może się zaznaczyć indy
widualna działalność mężów stanu, dzierżących 
ster polityki w swoich rękach. 

Warunki, wśród których pewne państwo ży
je i rozwija się, wywierają decydujący wpływ 
na całą jego politykę. Położenie wyspiarskie, 
czy odsunięcie od brzegów morza, kwestya 
obronności granic, sąsiedztwo z silnymi lub 
słabymi narodami, zasobność w środki żywno
ści, opał i surowce, lub brak tychże itd. - oto 
czy.rmiki, z którymi musi się liczyć rząd ta ... 
kiego państwa bez względu na to, jaki tego 



rządu jest charakter. Stądto widzimy, iż nieraz 
rząd nowy, który zwalczał zacięcie • politykę da
wnego rządu, doszedłszy do w.ładzy, prowadzi 
dalej politykę swego poprzednika - wystarczy 
wskazać jako na znamienny przykład na ana
logie między polityką rządu sowieckiego, a da
wnego rządu carskiego, wynikające z ukształ
towania się warunków bytowania Rosyi. Obok 
tych naturalnych warunków o polityce pań ... 
stwa decyduje jednak także i psycp.ologia na-

. rodu, jego pojęcia o celach państwa i potrze
bach. Zgoła naczej będzie się przedstawiać po
lityka narodu, który dąży do rozszerzenia swej 
władzy, narzucenia inpym swej potęgi, a nar'O-
du, który - bez względu, z jakiego powodu -
nie wyka,zuje dążności imperyalistycznych, czy 
t0, iż wogóle za słaby jest liczebnie, czy to, iż 
nie uważa . rozszerzenia swoich wpływów za 
1zecz wartą wysiłku. Pod względem różnicy 
psychologicznej warto zwrócić uwagę na zgoła 
inny charakter formułowania eelów polityki 
przez Francyę, a przez Anglię. Francuzi skłonni 
są do twórczych koncepcyi, zbudowanych na 
jed13:olitej podstawie, wysnutych z głębi przeżyć 
i przemyślań. Kiedy stworzą taką koncepcyę, 
zbudowaną - jak zawsze u nich - jasno i lo
gicznie, dążą z całą konsekwencyą i niezmożo-
r;ą energią, by jej nadać kształty . życia, pod-
dać jej władaniu rzeczywistość. Zgoła inaczej 
postępują Anglicy. -Realiści życiowi, wprawdzie • 
dla polityki swej formułują również jako wyty
czne ogólne hasła, lecz czerpią ·je nie z głębi 
swej jaźni duchowej, aJe formułują na podsta-
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wie bardzo konkretnych rzeczywistości życia, 
hasłami idealistycznie brzmiącemi pokrywają 
ich bardzo realną treść. Hasło idzie dla społe
czeństwa angielskiego, które pragnie idealisty
cznego określenia celów państwowych, jak wo
góle w życiu chętnie działalność swoją rt:1guluje 
według wzniosłych zasad: stoją.cy zaś u steru 
polityki mężowie stanu umieją doskonale prze
dewszystkiem te praktyczne przeprowadzać ce
le, służące interesowi ich państwa, choć zawsze 
występują na zewnątrz okryci w togę, złożoną 
z haseł i idei. 

I. Polityka Francyi. 

Uzależnienie polityki od warunków położenia 
państwa i psychologii narodu rysuje się bardzo 
jasno, jeśli chodzi o politykę Francyi. Odróżnić 
należy w tej polityce dwie fazy: politykę 
z okresu przed wielką wojną i tę, którą Fran
cya prowadzi od czasu wielkiego zwycięstwa.. 

Przed wielką wojną francuską polityka pozo
stawała całkowicie pod wpływem obawy napa
du niemieckiego. żywe ciągle były tam wsp(l
mnienia tego pogromu, którego doznała Fran
cya w r. 1870. Otwarta od strony Niemiec gra
nica przyciągała ku sobie oczy Francuzów, mu
szących się liczyć z tern, iż Niemcy organizacyą 
wojskową stanęły niesłychanie wysoko, a ilo
ścią ludności przewyższały Francyę o przeszło 
50 % • Francya rozumiała to bardzo dobrze, iż 
zostawiona sama sobie, choćby doprowadziła 
ulepszenia w armii do ostatnie:f---_.możliwośet 
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prnecież nie zdoła wytrzymać a.ta.ku NiemieCt 
o tyle zasobniejszych w ludzkie rezerwy. Mu
siała więc szukać sobie sprzymierzeńców, by 
w ten sposób poprawić swoje szanse odporu, 
stworzyć ewentualnie warunki zwycięstwa. 
Psychologia zaś narodu ulegała w tym okresie, 
po klęsce z r. 1870 uczuciu depresyi. Jakkol
wiek przed wojną wchodziła Francya w skład 
t. zw. eur9pejskiego korneea:itu państw, to jednak, 
zaabsorbowana myślą o zagrożeniu granicy 
wschodniej, podkopana w ufności we własne si
ły, stała w tym koncerciie w drugim dopiero . rzę
dzie, gdy pierwsze skrzypce grały największe 
europejskie potęgi: · Anglia, Niemcy i Rosya. 
Jeżeli też przychodziło do sporu między Francyą 
a jedną z tych trzech największych potęg, spór 
kończył się ustępstwem Francyi, jej porażką 
(Faszoda, Algesiras, upadek Delcassego). W sto
sunku zaś do swoich sprzymierzeńców Francya 
do nich musiała dostosowywać swoją politykę, 
jak to tak jaskrawo wyst~powało niel"az. gdy 
chodziło o Rosyę, choćby na przykład w tłu
mieniu ze względu na to państwo tak szerokich 
i głębokich niegdyś sympatyi dla Polski. 

Po zwycięskiej wojnie polityka Francyi ule
gła dość silnej zmianie. Pozostały dawne pro
blemy, ale przył1yły nowe. Nie uległy żadnej · 
zasadniczej zmianie naturalne warunki położe
nia Francyi. Ale za to bardzo silnego wstrząsu 
doznała psychologia narodu, co odrazu zazna
czyło się i w całokształcie politycznych kon
cepcyi. 



·- 8 -

· Trzy istnieją dziś problemy, którymi'. zajmuj& 
się myśl polityczna francuska, o ile chodzi o jej 
stosunek do państw innych. Po kolei tu je chcę 
omówić. 

1. Pozostał z czasów z przed wojny problem 
zasadniczy dla kwestyi bytu Francyi: zabez
pieczenia się militarnego przed nowem uderze
niem Niemiec, a więc przed nowem zniszcze
niem kraju, przed nowemi ofiarami krwi i mie
nia. Przed wojną Francya szukała zabezpiecze
nia wojskowego przed Nieil,cami w przymierzu 
z Rosyą, która od strony wschodniej z tern 
państwem graniczyła. To była główna podsta
wa, na której Francya opierała swoją obronę. 
W drugim rzędzie we'hodziło w rachubę poro
zumienie z Anglia, którfl jednak nie przybrało 
silniejszej formy. Po wojnie upadek dawnej Ro
syi, dojście w niej do władzy sowietów, clezor
ganizacya, a później ruina tego państwa przez 
rządy bolszewickie, wykluczyły na długi czas 
mo~liwość odnowienia tego rodzaju koncepcyj 
polity,c1znej, która1by zabe1z,pieozała Fram.,cyę od 
Niemiec :pTzez pz,zyrrniooze z Ro1Syą.. A Niemcy, 
c.hoć obciQte pirzez trakta1ty pokojowe, przecież 
ludnoscią da[ej pmerwyższa.ją Fra;ncyę, a całe 
po prostu dyszą żąidzą. odwetu, czekając tylko 
na sposobność do niego. Francya w różnoraki 
sposób starała się o to, by - w granicach 
ludzkiej możliwości - zabezpieczyć się . na 
swej wschodniej granicy. Częściowo te zabez
pieczenia miał jej zapewnić traktat pokojowy. 
Dążyła, oczywista, Francya do rozbrojenia 
Niemiec: długi szereg przepisów traktatu wer-
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~a1sikie.go tyczy się ograniczenia i1ości sił zibro1-
nyCJh Niemiec i możności przygotowywania 
prz,e,z nie środków woje!Ilnych. Ale t,e prze.,pisy 
przecież wystarc,zyć nie mo,gą., nawet mimo 
czynnej kontroli. Wiadomą rzeczą, iż Niemcy 
pod formą rozmaitego rodzaju policyi starają. 
się utrzymać kadry armii, korzystają z wszel
kich możliwych sposobów, by przygotowywać 
dla niej ludzki materyał: w pewnych zaś dzia
łach, jak n. p. wytwarzanie gazów trujących 
i lotnictwo, żadna kontrola przeciw złej woli 
nie zaradzi. Dążyła też Francya, by w inny Je
szcze sposób zagrodzić drogę niebezpieczeń
stwiw na.padu z,e st,rony Niemiec. Ponieważ je
dyną. rzeczywistą zavorę dla, FTancyi -od wscho
du jatko linia opa,rcia woj1sJmwegm stanowi Ren 
tiW:Ojem s,zerokiem ł,01żysikieim, chciiała. Ftl'aincy~ 
z;a,ipewnić sdblłe obsadiz01nrie w,oJ,kowe Renu 
i prtz:y:c,zółik:6w most:oiwyC:h ,na. niJm. By zaś pme
<:!iw niej nie wysurwa!Ilo rz;1arz1U:tu chęc.i aneksyi, 
proponowała utworzenie z prowincyi niemie
ckich, leżących po lewym brzegu Renu, buf~ 
J.'o,wego p.ańistwa, któ,reiby wojskowo od Fran
cyi było zależne, tak, że aTinia francuska nad 
Renem straż trzymaćby mogła. Znamy dziś j1uż 
dokładnie przebieg pertra.ktacyi w tej sprawie, 
prowadzonych w ~zasie kongresu pa.ryskie,go; 
przedstawia je dokładnie w znanej !'-twej książce 
o kongresie p. Andrzej Tardieu. Zamysły je
dnak Francyi natrafiły na zdecydowany opór 
ze strony Anglii i AmerykL Z wszystkich tych 
zamierzeń zo-stało w życie wprowadzone tylko 
czasowe zajęcie trzech stref na zachód wysu-



niętych państwa niemieckiego, które mają być 
opróżniane oo pięć la.t jedna po drugiej, tak, że 
po 15 latach ta skąpa gwarancya wojskowa 
zwpełnie pi,zestanie mtnie·Ć. 

Nie chcąc się zgodzić na utworzenie buf or~ 
wego państwa na lewym brzegu Renu, Anglia 
i Ameryka ofiarowały na kongresie paryskim 
w zamian za to Francyi zawarcie przymierza, 
które zobowiązać miało tamte dwa państwa do 
<lamia Francji pl·mocy w razie niemieckiego na
padu. Pl zymierze tego rodzaju nie zabezpiecza
ło dostatecznie, gdyż pomoc Anglii, a tembar
dziej Ameryki nie mogla być na,t~himias:torwa; 
w każdym -ra;zie świadomość tego, iż Anglia 
i Ameryka Francyi na pomoc w razie napadu 
po1Spieszą, mogłaiby slkutecznie wstrQ;ymywae 
Niemcy od rozpoczynania nowej wojny. Wej
ście w życie traktatu przymierza ze strony 
Anglii z31leiżne jednaik było od ra,tyfikowania go 
przeż Amecykę. I tak - przymie:rze to nie do
szło do skutku. Jakkolwiek bowiem Anglia 
z.godziła się na ratyfiikacyę tej umowy, odmó
wiła jej Ameryka,, w któreij zwyd~ył prąid, 
by si~ nie anga,żO!Wać w ikonfilkty eumpejskie. 
A tak Francya pozostała bez gwarancyi na 
przyszłość przeciw niemieckiemu napadowi. 

W tych warunkach Francya musiała się obej
rzeć za innymi środkami obrony - więc, jak 
poprzednio, poszukać sobie sprzymierzeń'ców 
na wypadek wojny z Niemcami, by w ten spo
sób wzmocnić swoje siły liczebne. Oczywista 
wzrok swój musiała zwrócić ku państwom, na 
wschód od Niemiec leżącym i również przez nie 
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zagrożonym: ku Polsce i Czechom. W czasie 
lwI1Jgresru, i nawet doM jeszcze długo później, 
łudziły się niektóre koła we Francyi, iż Ro
sya - to przyjaCil.el, który dostał jakby chwi„ 
!owego pomieszania zmysłów, ale wkrótce wy
zdrowieje i wróci do dawnej przyjaźni. Tern 
tłumaczyły się rozbieżne przez jakiś czas prą<ly 
co do stosunku Francyi do Polski. ptrwalanie 
się jednak rządów sowieckich w Rosyi, upadek 
wojskowych przedsięwzięć Kolczaka, Denikina 
i Wrangla, popieranych przez Francyę, przeko
nały ostatecznie wszystkich tamże, że na Rosyę 
w jakimś dającym się określić czasie jako na 
sprzymierzeńca z,go,ła liczyć nie można,; gdyby 
nawet ta Rosya otrząsnęła jarzmo bolszewi
ckie, to jednak wyczerpana, nie prędko mogła
by większą przedstawia.ć s~ę. Ten stalll rzeczy 
w Rosyi ostatecznie ugruntował więc kierunek 
polityki francuskiej, szukającej wzmocnienia, 
zabezpieczenia przeciw Niemcom w związku 
zwłaszcza z Polską, reprezentującą znaczny 
czynnik siły ze względu na jej 27 milionową 
ludność i postępującą naprzód konsolidacyę jej 
państwowych stosunków. Wyrazem tej poli
tyki francuskiej było też podpisanie w Paryżu 
19 lutego 1921 r. przymierza z Polską, które -
uzupełnione przez traktat handlowy - wesz~o 
formalnie ·w życie 80 maja 1922 r. 

2. Wojna stworzyła nowy · problem dla Fran
cyi: zabliźnienie ran przez nią temu krajowi za
danych. Prezydent Wilson wysunął jako jednę 
z zasad, na których miał się oprzeć pokój, it 
nie należy żądać od zwyciężonych zwrotu ko-
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sztów wojennych (frais de guerre), że pokonany 
ma jedynie wynagrodzić szkody, które powsta
ły przez wojnę, przez niego wywołaną ( domma
ges · de guerre). Ta teza prezydenta Wilsona 
w tych warunkach, w jakich pokój przychodził 
do skutku, musiała być przyjętą. Olbrzymie, 
w miliardy idące koszty wojny, spadły więc 
z osobna na każde państwo, które je poniosło. 
Francya odczuła to silniej, niż inne państwa 
koalicyi, gdyż żadne z nich nie poniosło -
obok kosztów wojny - takich niesłychanych 
strat wojennych, jak właśnie Francya. Zyska
nie Alzacyi i Lotaryngii nie wyrównało licźby· 
strat w ludności, którą Francyą przez wojnę 
poniosła. Straty zaś materyalne były tem cięż
sze, iż właśnie dziesięć departamentów zni
szczon eh przez wojnę, były to departamenty 
najbogatsze we Francyi, dostarczające jej wę
gla, najwyżej uprzemysłowione. Oczywista, iż 
Francya musiała skupić swoją uwagę na tern, 
by przynajmniej zapewnić sobie wynagrodzenie · 
szkód wojennych, możność pokrycia olbrzy
mich wydaitkórw n.a odbudO!Wę znis·zc.z,ony,c.h, 
okolic, przez sumy, które- za.płacą Niemcy. I tak 
już przecież budżet Francyi obciążony został 
znacznemi długami, powstałemi wskutek woj
ny, zarówno wewnętrznemi. jak i zewnętrzne
mi, w Anglii i Ameryce zaciągniętemi. Osłabie
nie wytwórczości przemysłowej w czasie woj
ny, wzm01żenie pr.zy1wo1zu z zewm.ą.t,rz, a więc 
p0igonszenie biilaoou hanidlorwe1g.o, do;prO!Wa.td,ziło 
w łączności z tmdnościami budżetowemi do, 
znacznego obniżenia kursu franka. A tymcza-
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se:m· Niemcy zara1z, po wejśc1u w życie tralktatu 
zaczęły dążyć do tego, by o ile można uchy
lać się od wypełnienia finansowych zobo"Wią
zań. Zgoła przeciwnie one postępowały, niż 
Francya po wojnie z r. 1870, która nałożoną 
jej wówczas kontrybucyę niesłychanie lojalnie 
f -niezwykle szybko spłaciła. Społeczeństwo 
francuskie, odznaczające się nadzwyczajną 
oszczędnośc.ią, żądało z całą stanowczością, by 
czynniki kierujące przestrzegały wypełniania 
przez Niemcy nafożiO!nych na nie zoboiwią:zań co 
do odszkodowań, by przynajmniej ono, zwycię
s:kie, nie IllJUB:ialo .z wałwej [kieszeni pO!nosić wy
datków na odbudowę kraju i renty inwalidzkie. 
Wszakże już w czasie kongresu, kiedy zaczęto 
mówić o ustępstwach natury finansowej dla 
Niemiec, rozbrzmiewała cała Francya hasłem 
znajdującem powszechny oddźwięk: l'Allema
gue ·payeira d'a.boTd. 
- Tymczasem Niemcy w dążnościach swoich, 

by usunąć się w dużej części od nałożonych 
przez traktat ciężarów, znalazły w Anglii po
moc z przyczyn, o których niżej jeszcze będę 
mówił. Francya stanęła w sprzeczności z An
glią. Przewlekły ten spór wysunął się na czoło 
zagadnień polityki francuskiej w latach 1921 
i 1922. Ustępliwość pod tym względem p. Brian
da, zbytnio skłonnego do kompromisów wobec 
Anglii, doprowadziła do jego upadku. Toteż 
znalazł aprobatę przeważnej większości parla
mentu i społeczeństwa francuskiego gabinet 
p. Poincarego, który silnie stanął przy żądaniu 
wypełnienia traktatu wersalskiego, a zwłaszcza 
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jego ~finansowych postanowień o odszkodowa,. 
niach. 

Sprawa odszkodowań nie prędko jeszcze do
biegnie swego kresu. Zużywa ona dużo sil fran
cuskich, urtmdnia niesłyc.haiillie rozwimęcie dzia
łalności dyplomatycznej tego państwa w in
nych kierunkach. Dość wskazać na te tak li
czne zjazdy i konferencye przeciągłe, drażliwe, 
które . odbywają. się między Francyą a Anglią 
i Włochami w tej sprawie. 

3. Wyniki wojny wpłynęły bardzo silnie na 
p~ychologię fra:h•,1;:ikfogo narodu. Zniknęła de
presya umysłów, tak znamienna dla Francyi 
doby przedwojennej. Pozbywszy się - przynaj
mniej na razie - zmory napadu niemieckiego, 
odzyskawszy przez świetność wyników wojen
nych i dyplomatycznych wiarę w siebie, w swo
ją siłę, Francya przypomniała sobie dawne 
okresy potęgi i blasku, czasy Ludwików i Na
poleonów. Usunięcie na plan drugi na ezas dłuż
Rzy Niemiec i Rosyi, potężniejszych dawniej od 
Francyi jako siły militarne, umożliwiło jej zaję
cie silniej,:.;zego "tanowiska wśród państw Euro
py. Wszakże tylko z jedną Anglią musi się ona 
liczyć jako z czynnikiem, który nad-nią zaso
bami i środkami góruje. W polityce francuskiej 
powojennej widać też jasno dążność do tego, 
by ująć w swoje ręce ster spraw Europy kon
tynentalnej, by zagadnienia, tyczące się Euro
py i bT1Zegów Mor,za ś1rod:ziemneg;o, ł'Ozs~zyga.ć 
w porozumieniu z Anglią jako równorzędną 
tylko potęgą. 
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świadoma jednak jest Francya tego, iż takie 
przodownicze stanowisko może utrzymać jedy
nie, jeśli siłą ludności i zasobów pójdzie przo
dem. Tymczasem Francyi - w przeciwieństwie 
do innych krajów, a zwłaszcza Niemiec - lu
dności nie przybywa; przyrost jej stanął- na 
martwym punkcie. Wielka to troska Francyi; 
daremne jednak wszelkie wysiłki, by zmienić 
ten stan rzeczy. Ten brak przyrostu natural
nego ludności stara się Francya zastąpić wchło
nięciem w swój organizm kolonii, które posia
da .na wyibrzeżwch północnej Afrytki z ich perłą, 
Algierem, na czele. K westya algierska i wogó
le północno-afrykańska zajęła . ważne miejsce 
wśród zagadnień, któremi zajmuje się myśl 
francuska. Celem francuskiej polityki jest, by 
tam na tych dużych obszarach, od Marokka po 
Tunis, wyitw-0myć 1nQWy tyip frafillcusikd.ego o,by
watela z różnorodnych żywiołów, które ze
wsząd, a zwłaszcza z Hiszpanii i Włoch tam 
napływają, by siłniej • łączyć z Francyą także 
nielktóre żywiofy tuziemcze. Chcą wyt,wor.zyć 

· typ „nowego Francuza", który, choć nie gallij
skiej krwi będąc, byłby jednak i czułby się 
Francuzem z kultury, przekonań i uczuć. Do 
40 milionów Francuzów Fra,ncyi chcą dodać te 
miliony zamieszkujące świetnie rozwijające się 
gospodarczo północne krainy Afryki, tę - jak 
chętnie mówią - Nową Francyę. 

Obok takiego wzmożenia własnych sił Fran
cy~ zaraz po wojnie zaczęła dążyć do tego, by 
zgrupować pod swoją egidą szereg mniejszych 
państw europejskich, w ten sposób zająć silne 
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stanowisko na kontynencie Europy. Plany te 
obejmowały nie -t.ylko Belgię, P.oilsikę i Czechy, 
ważne dla Francyi ze względu na bezpośredni 
odpór przeciw niemieckiej groźbie, lecz także 
dalej leżące Rumunię i Jugosławię. Taki blok, 
zostający pod kierownictwem Francyi jako naj
silniejszej, przy wzmożeniu · sił francuskich przez 
N ową Francyę, dawałby jej' dostateczną pod
stawę do traktowania jako . równej potędze 
z wiellkiem b!ryityjslkiecrn :iJmperyium. 

Te zamysły Francyi, mimo żywości dyploma
cyi francuskiej, zasługującej na pełne uznanie, 
nie wydały spodziewanych rezultatów. W two
rzeniu N owej Francyi oczywista nie można 
myśleć o szybkiem zrealizowaniu ostatecznych 
celów; praca to wymagająca wieloletnich wy
trwałych wysiłków, nim te różne rasą i kulturą 
dusze potrafi sę w francuskie przemienić. Przy
tern w polityce północno-afrykańskiej natrafiła 
Francya na znaczne trudności i nieprzyjemne 
tarcia. Przedmiotem ich jest Tanger, do które- · 
go rości sobie pretensye Hiszpania. Chciałaby 
ona opanować ten ważny punkt. gdy Francya 
prze do1 1polddania g,o sizeryf.owi Mamolkka i ,zape
Wlllooia s01bi.e p,rzeiz w,piłylW na niego stan0twiska 
t.akże w Ta!Illger,ze. Risizipam.ia znała:zła poipar,cfo 
ze strony Anglii, która - jak o tern jeszcze 
dalej b~dę mówił - wogóle przeciwstawia się 
ro.ziszerzaliliu francuskich wipfywów. Prz.ez spra,.. 
wę Tangeru w rzędzie czynników nie zbyt chę
tnie usposobionych dla Francyi stanęła Hiszp;i,
nia, więc jedno z więksŹych państw Europy. 
Jeszcze :qiniej pomyślnie ukształtował się sto-



- 17 -

sunek Francyi do Włoch. Niechęci we Wlo
sizech w st,osunku do ·Fira/Ilicyi, tak do niedawna. 
szeroko rozlane 1 jaskrawo nieraz się zaznaczar 
jące, wyrosły rw c1za1Sie jeszcze 1lmngreisu na tle 
sprawy o Fiume. Francyi zarzucają we Wło
szech powszechnie, iż to wskutek jej stanowi
ska Fiume nie dostało się Włochom. Sprawa 
fiumeńska była jednak ·raczej tylko punktem 
wyijścta i poz.o.rem dla zmiany polityki wboskiej 
w stosunku do Fran.cyi. Agitacya z Niemiec 
idąca i zwolenników Niemiec we Włoszech zu
żytkowała spór o Fiume, by niezadowolenie 
ambicyi Włoch z wyników wojny skierować ku 
Francyi. Tern łatwiej można do tego byfo do
prowadzić; iż Włochy wprawdzie nie potrafiły 
zmienić Adryatyku w wewnętrzne włoskie mo
rze, przecież jednak od tej strony daleko roz
szerzyły swoje granice, obejmując wysepki lu
dności włoskiej po stmnie kroa,ckiego wybTze
ża, gdy tymczasem jeszcze sporo ludności wło
skiej pozostało poza zachodniemi granicami 
Włoch, w obrębie Francyi (Nizza, Sabaudya). 

Zbyt wiele trudności natrafia się u nas 
w kraju, gdy się chce śledzić bieg wielkiej po
lityki zagranicznej. Z tych powodów, niestety, 
nie jestem w stanie określić dokładniej, jak się 
w obecnej chwili ukształtowuje stosunek Fran~ 
cyi do tych państw środkowej i wschodniej 
Europy, które - poza Polską - utworzyły 
związek, określany zwyczajnie nazwą małej 
ententy, tj. do Czech, Rumunii i Jugosławii. 
Mam wrażenie, iż związek ten - już przez sam 
fakt istnienia takiego porozumienia trzech 

I 
2 
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. 
p:11istw przed~tawi.tjący większą siłę - stara 
się zachować żnaczny stopień samodzielności 
w swej wspólnej polityce i szuka drogi idącej 
pośrednio między polityką angielską i francu
ską, bez wyłącznego ulegania jednemu z tych 
kierunków. 

Jeśli ujmiemy ogólnie wyniki polityki Fran
cyi i jej dzisiejsze położenie, to stwierdzić mu
simy, że Francya programu swojego zrealizo
wać nie · potrafiła. Z wyjątkiem silnego zacie
śnienia węzłów łączących ją z Belgią i zwła
szcza z Polską, we wszystkich innyr.h kierun
kach swej działalności natrafiła na znaczne 
przeszkody w osiągnięciu celów. Politykę swo
ją prowadzi konsekwentnie, wytrwale. Linie tej 
polityki jasne. St:mowisko - dzięki sile ducha 
i znacznym zasobom skrzętnego i intelig·entne
go narodu - zajmuje Francya bardzo mocne. 
Nie pozwoliła się ugiąć, ani nawet nie dopu
ściła do zboczenia polityki z wytkniętego jej 
kierunku. Jednakże znaczny wysiłek idzfo 
v, d-:.1żej mierze na marne, gdyż obracany mmi 
być głównie na obronę zajętego stanowiska; nie 
dozwala to Francyi koncepcyi jej politycznych 
dalej naprzód rozwijać. 

II. Polityka Anglii. 

Linia polityki angielskiej nie jest tak prostą 
i zrozumiałą, jak Francyi. Powodem tego jest 
przedewszystkiem łączenie w polityce angiel
skiej celów politycznych z gospodarczymi. Gdy 
polityce francuskiej nadają charakter cele ści-
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śle politycznej natury, a gospodarcze korzyści 
są tylko wypływem politycznego wzmocnienia 
stanowiska tego państwa, angielska polityka 
przeciwnie wprost gospodarcze cele ma na oku, 
do nich musi się dostosowywać. Wynika to 
z naturalnych warunków bytowania Anglii, 
która sama siebie wyżywić nie może swoją pro
dukcyą, zdana jest na dowóz z zewnątrz środ
ków żywności dla swej ludności, surowców zaś 
dla swego olbrzymiego przemysłu, gdy tylko 
węgla na miejscu posiada dostatek. Wielkość 
Anglii na 3ej przemyśle polega i handlu, który 
rozporządza też największą flotą handlową. 
Ochrona gospodarczej siły Anglii - to oś an
gielskiej polityki. Gospodarczym dążeniom pod• 
porzą.dkowuje ona polityczne, a raczej je 
z niemi identyfikuje. 

1. W stosunku do Europy aksyomatem jest 
od dawna polityki angielskiej zwracać się 
przeciw państwu, które w Europie przewodnie 
zajmuje miejsce, starać się, by to stanowisko 
podkopać. Anglia przedewszystkiem też za
wsze z tej racyi popiera państwa mniejsze, 
słabsze, które może łatwiej uzależnić od siebie, 
w zamian za zapewnianie im korzyści zwracać 
przeciw temu państwu, które jako najsilniejsze 
najgroźniejszem może być dla Anglii. Takie po
glądy kierowały też polityką Anglii w czasie 
wojny, zdecydowały o przystąpieniu jej do tej 
wielkiej walki, o zachowaniu się w czasie kon• 
gresu pokojowego i w okresie, który po nim 
11astąpił. 



- 20 -

Przed wojną najgroźniejszemi dla Anglii były 
Rosya i Niemcy. Głębszą była rywalizacya An
glii z Rosyą. Rosya w dwóch punktach mo
gła stać się groźną dla Anglii. Od dawna uą
żyła ona ku temu, by opanować- Konstantyno
pol, przez Bosfor i Dardanele wyjść na Morze 
śródziemne; w razie zaś zajęcia Konstantyno
pola Rosya stawałaby się groźną, dla linii, łą
czącej Anglię przez Suez z największą jej ko
lonią-Indyami. Stąd to Anglia stała ba,e,zn,ie 
na straty zamknięcia cieśnii:ny Bosforu. Drugi 
punkt, gdzie Rosya mogła stać się groźną dla 
Anglii, to obszar zbliżania się terytoryalnego 
obu państw w Azyi~ Anglia zawsze obawiał.a się 
ataku Rosyi na Indye. Układy, tyczące się Per
syi, rozgraniczające tam sfery wpływów rosyj
ską i arngielsiką., 0hw:i1J.:owo tylko łaigodziły ta,rcia. 
odsuwały jedynie ostateczny porachunek. Je@ 

· Anglia przecież weszła w porozumiPnie z Ro
syą mimo tych sprzecznnści . interesów obu 
raństw, jeśli w czasie wojny stanęła po stronie 
Rosyi przeciw Niemcom, to było to wynikiem 
błędów, jakie popełniała źle oryentująca się, 
zarozumiała w swoją moc dyplomacya niemie
cka. Polityka niemiecka zaczęła stawać się po
dejrzaną dla Anglii dopiero od chwili wysu
nięcia programu flotowego przez Wilhelma Il. 
Anglia nie mogła spokojnie patrzeć na budowę 
coraz to większej floty niemieckiej, któraby 
zagrażała jej tak niedaleko położonym wybrze
żom. Przecież Anglia dążyła do porozumienia 
z Niemcami na gruncie zaprzestania dalszych 
zbrojeń morskich. Dopiero gdy Niemcy z tych 
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pro:po~ycyi nie skorzystały i dalej pi"•owa.d.zily 
swoje zbrojenia morskie, Anglia zwróciła się ku 
Rosyi i Francyi; uderzenie Niemiec w r. 1914 
na Belgię, stanowiącą „noli :i:ne tangere" dla 
Anglii jako mogącą · być bazą dla 'wrogich 
działań przeciw niej, zdecydowało o tern, iż 
Anglia w wojnę światową się wdała. 

Wynik tej wojny w stosunku do Anglii prze
wyższył wszelkie jej oczekiwania. Nie tylko 
uiemfecka potęga została zgruchotana; w cza
sie wojny załamał sie takżf' drugi rywal An
glii - Rosya. Anglia, która na wypadek od
niesienia zwycięstwa nad Niemcami musiała się 
liczyć z tern, że wzmocni się ootęg-a Rosyi, 
a więc także wzmoże jej rywalizacya z tern 
państwem, z powodu wypadków, które nie mo
gły być na początku wojny przewidziane, po
została z trzech największych potęg europej
skich sama jedna na placu. W Europie środko
wej na gruzach Austryi, we wschodniej na da
wnych okrainach Rosyi, powstał cały szereg 
nowych państw, bądź małych, bądź - z wy
jątkiem Polski - dość średniej wielkości; to 
znów dawne małe państewka powiększyły Rię, 
ale też nie ponad miarę. Takie rozbicie zna
cznej części Europy na niewielkie państwa szło 
po myśli angielskiej polityki. Anglia po wojnie 
stanęła u szczytu swej potęgi. 

Z państw europejskich najsilniejszą, obok An
glii stała się w tych warunkach Francya. Jak 
o tern wvżei hvła mowa, ambicye jej po woj
nie wyszły w kierunku odświeżenia. dawnej sła
wy, wzmocnienia wpływu na losy kontynentu 
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europejskiego. Ale też z chwilą, gdy Francya 
zajęła w rzędzie potęg przedwojenne miejsce 
Rosyi i Niemiec, Anglia, nie zrywając węzłów 
p.rzyja.źni z Francyą, prz,ecie·ż - wierna swej 
polityce osłabiania państwa najsilniejszego w 
Europie - zaczęła z właściwą jej wytrwałością 
i konsekwencyą dążyć do tego, by, gdzie tylko 
można, to stanowisko Francyi podkopywać. 
Nie po to przecież Anglia przyjęła na siebie 
ciężkie brzemię wojny z Niemcami, by po woj
nie miała · dzielić się znaczeniem zamiast 
z Niemcami - z Francyą. Obok przyczyn go
spodarczej natury, o których będzie niżej mo
wa, te względy ogólnej polityki angielskiej 
w stosunku do kontynentu europejskego decy
dują o zarhowaniu się Anglii wobec Francyi. 
A więc stara się ona o to, by nie dopuścić do 
grupowania przez Francyę mniejszych państw, 
na których czele Fr:mcya by stała. Popiera Hi
szpanię przeciw Francyi w sprawie Tangeru. Wy
zyskuje antagonizm francusko-włoski. W Azyi 
Mniejszej, musząc uznać pretensye starej daty 
francukie do Syryi i zgodzić się na oddanie 
Francyi mandatu nad tym krajem, w przeróżny 
sposób usiłuje podkopać tam stanowisko Fran
cyi, poddawszy swoim wpływom królestwa Za
jordanii i Iraku, będące w rękach synów króla 
Hedżasu, od Anglii również zależnego. Prze
ciw FTancyi, p01pieirwjącej T1llrcyę w myśl da
wnych tradycyi, które jej tyle zapewniły wpły
wu na bliiskim Wschodzie, popierała Anglia Gre
cyę, zdaje się, że nawet w dążeniu do zajęcia 
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Konstantynopola. Wszystko to różne tylko 
przejawy jednej politycznej myśli. 

2. Imperyum brytyjskie - to nie tylko dwie 
europejskie wyspy i te liczne dominiony i kolo
nie, rozrzucone po różnych częściach świata. 
Imperyum brytyjskie - to także te morza, 
które łączą brytyjską macierz z jej filiami, na 
których powiewa dumna flaga Albionu. Za
zdrośnie strzeże Anglia swej morskiej przewa
gi. Wszakże to program flotowy poróżnił j~ 
z Niemcami. Gdy zostały one pokonane, już 
w rozejmie nakazano im flotę wydać w ręce 
Anglii. Niezwykłą uwagę ·poświęcała Anglia 
ikJwestyii filoty w czasie wojny, talk zręcznie kie
rując rozwojem wypadków, iż mimo strat 
w wojnie morskiej poniesionych, swoją przewa
gę flotową w stosunku do innych państw 
utrzymała, a nawet zwiększyła. Kiedy Francya 
w czasie wojny nie budowała nowych statków, 
~dyż is-tnieją,ce wa.:rs.z.taity z,ostały użyte -
w myśl pO!I"OIZiUJIIlienia między sprzyimiierzeńca.
mi - do produk~yi amunicyi, której niesły
chane ilości .pożerał ciągle front, Anglia bez
ustannie coraz to nowe wystawiała jednostki 
flotowe, mające zastąpić te, które w walce "'1-

nęły. Tak ostatecznie okazało się w chwili 
ukończenia wojny, że morska zbroja Anglii jest 
równie liczna i wartościowa, jak przed wojną, 
gdy tymczasem liczba sił morskich francuskich 
bam1zo silnie spadła. Nie doipuściła też Anglia 
p9 w1ojnie do tego, by Frnncya mogła swa.ty 
swoje, pom.iesioo.e w ilości Olkirętów, w częś·ci 
wyrórwnać prze1z prtzyznanie jej pewne~i ilości 
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wojennych statków niemieckich. Anglia wy• 
stawiła postulat zniszczenia floty niemieckiej, 
l, tórą internowano u wybrzeży Trlandyi. Dzj
wny ten spór między Francyą a Anglią o losy 
-niemieckich · statków · rozstrzygnięty został 
w równie dziwny sposób; niemieccy marynarze, 
pilnujący internowanych statków·, sami je za
topili. 

Przed kongresem pokojowym prezydent Wil
son wysunął postulat zapewnienia przy zawar. 
ciu pokoju zasa;dy zupełllej wóln.ości mórz. A je
dnak na kongresie o tym punkcie Wilsona nie 
było zgoła mowy; · stało się to na żądane An-

. glii, która zastrzegła, że inaczej w obradach po
kojowych nie weźmie udziału. Następnie w kon
ferencyi waszyngtońskiej z r. 1921 przeprowa
dzono zasadę ograniczenia zbrojeń morskich; 
ezęść istniejących nawet okrętów oddano zni
szczeniu. Stosunek jednak sił morskich Anglii 
d•o sił morsikicll frllilyieih pańs.tw nie uJ.eg1by prze,z 
to zmianie. Ograniczono tylko zbrojenia i złą
czone z niemi wydatki. Wprawdzie Anglia 
musi się liczyć, o ile chodzi o władztwo nad 
oceanami, z siłami morskiemi zwłaszcza Japo
nii i Ameryki Północnej: jednakże v\: stosunku 
do państw europejskich ma bezwzględną prze
wagę. 

Potężna flota łączy Anglię z wszystkimi kra
jami świata, które posiadają morskie wybrze
że; a takich, któreby do morza nie dochodziły, 
jest zaledwie kilka ną, świecie. Państwa nad
brzeżne, zwłaszcza j~śli nie są wielkie, muszą 
się liczyć z u.roikiem i działami angielskiej fl,o-
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ty. Ona zapewnia ochronę handlowym sta
tkom angielskim, szukającym wytrwale coraz 
-to nowych dróg i portów. Politykę morską 
Anglii uzupełnia jej polityka wobec portów 
i rzek spławnych. Z chęcią widzi Anglia two
.rzenie z -vażnych portów osobnych małych 'pań
stewek jako miast wolnych (Gdańsk, Kłajpeda, 
Fiume.} S1płaiwne rzekii ohciała1by poddać wszyis,t
kie umiędzynarodowieniu na wzór Renu i Du
naju: gw~r:a1rntiuje O[lO równe t,raktowanie sta
tków wszrstkich narodowości, wśród których 
na pewne na wszyst~ich wię~szych rzekach 
_znajdą sie statki angielskie. Umiędzynarodo
wione rzed - to przedłużenie morza w głąb 
lądu, a w.ęc i rozszerzenie angielskiego wpły
wu, gdy .Anglia panią, mórz, jeśli nie wyłączną, 
to jednak jest w wyższym stopniu, niż jakie
kolwiek ime państwo. Część tego programu 
umiędzymrodowień przeprowadziła Anglia przy 
pomocy .lmeryki w czasie kongrPsu paryskie
go (La,ba, Od~a,, Wisła, Niemen obok Renu 
i Dunaju, dla których nowe wydano przepisy). 
. 3. Przenysł i handel gruntują potęgę Anglii. 
Przemysł wymaga oczywista rynkow zbytu. 
Handel d1 swego rozkwitu potrzebuje pokoju. 
Tak dla landlu więc, jak i dla przemysłu an
gielskiegc niekorzystne są wojny, które zakłó
cają wzaemne stosunki, utrudniają wymianę, 
ograniczaą handlowe obroty. Anglia też -
mimo, że przecież często prowadzić musi woj
ny - jes:; na wskróś pacyfistycznie usposobio
na. Nigdie z taką ulgą, z taką radością nie 
odczuto zakończenia wojny światowej, jak 



w Anglii. Zaraz też po ukończeniu działań wo
jennych zwróciła się ona ku przywróceniu 
normalnych stosunków handlowych; w czasie 
kongresu żądania ustępstw dla Niemjec moty
wowała tern, iż nie można dopuścić do odno
wienia wojny, która wreszcie się skończyła. 
Z niechęcią tl:lż patrzyła na wszelkie późniejsze 
zawikłania, które prowadziły do s 1arć zbroj
nych, potępiła je ostro - dość p1zypomnieć 
stanowisko jej wobec wojny Polski z sowie
tami. 
Przemysł i handel Wielkjej Bryta1ii po woj

nie znalazł się w bardzo trudnem położeniu. 
Zmuszona do produkowania dla N"Ojny, do 
ograniczenia ruchu statków handlovych, An
g'lia utraciła ważne dla siebie rynk: zbytu na 
korzyść pracujących w czasie wojny w lepszych 
warunkach Stanów Zjednoczonych i Japonii, 
które zastąpiły częściowo Anglię - pierwsze 
na targach Połud iowej Ameryki, druga na 
targach azyatyckic · . Nie zaraz po 1kończeniu 
działań wojennych można było rozIJ)cząć han
del z od0iętemi od Anglii w czasie wojny te
rytoryami, co gorsza, pokazało się, :e w odzy
skaniu dla Anglii największych r:nków jej 
zbytu, Rosyi ·i Niemiec, zachodzą zmczne tru
dności. Rynki mniejszych państw euopejskich 
nie przedstawiały dla Anglii większero znacze
nia nie tylko ze względu na niewiellą ich po
jemność, ale także na zły stan wahty tychże 
państw; w•akże największe z novopowsta
łych państw, Polska, ze względów w.lutowych 
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z targu angielskiego korzystać mogła tylko 
w niesłychanie małej mierze. 

Rezultatem takiego stanu rzeczy był ostry 
kryzys gospodarczy w Anglii, coraz wzmaga
jące się bezrobocie. Wszakże jeszcze obecnie, 
kiedy najostrzejszy kryzys już minął, liczba 
bezrobotnych w Anglii wynosi przeszło 1 ¼ 
miliona. 
Względy też gospodarcze w ogromnej . mie

rze, a nieraz przedewszystkiem decydowały 
o stanowisku po wojnie Anglii do Ro:syi i Nie
miec. Anglia piei.rwsza wyco,fa,ła się z po,pierania 
imprez wojskowych, podejmowanych w celu 
obalenia rządu sowietów, zaczęła szukać drogi 
porozumienia się z sowietami, gdy tylko się 
oikazało, że ten rząd ma, p€YWD.e -cechy ,trwałoścd. • 
Zaczęła Anglia jeszcze w r. 1919 usprawiedli
wiać swoje stanowisko w stosunku do bolszewi
ków powoływaniem się na to, że bolszewizm -
to idea - a idei silą złamać się nie da; na
stępnie zaś postawiła Anglia tezę, że bolsze
wizm zwalczyć można tylko - przez handel 
z nim. Dziwaczna ta teza miała usprawiedliwić 
dążenia Anglii, żeby wejść w stosunki Anglii 
z Rosyą, otworzyć dla swoich kupców ten 
olbrzymi rynek. Jak z tern tak c-zęsto można 
spotykać się co do Anglii, pozory idealisty
cznych celów miały kryć zwyczajny kupiecki 
interes, ratować względy przyzwoitości w po-
::i tępowaniu wobec sowietów, od których ze 
wstrętem odwracały się wówczas ~~e narody 
zachodniej Europy i Ameryki. Konsekwentnie 
szła Anglia po tej d odze coraz dale-j, przez ro-



28 -

kowania londyńskie o umowę handlową z Ro
syą (Krassin) aż do zjazdu w Genui, który sta
nowił kulminacyjny punkt tych dążeń. Zdaje 
się, iż po Genui nastąpiło załamanie tej poli
tyki gospodarczej; ma się wra.żenie, iż Anglia 
przecież zrozumiała, że targ rosy Jski, tak grun
townie zniszczony, nie przedstawia większego 
interesu dla handlu angielskiego, a rząd sowie
cki nie jest w stanie zapewnić minimum tych 
'wymagań, które są niezbędne dla normalnego 
funkcyonowania handlu. 

Z tern większą energią zajmuje się Anglia 
kwestyą, zapewnienia dla siebie drugiego wiel
kiego rynku europejskiego - Niemiec. Równo
legle szły usiłowania Anglii do zawiązania na 
nowo stosunków z Rosyą i Niemcami; ostate
cznie na targu niemiec•kim skupiła się cała uwa
g·a Anglii. W szakze przed wojną Niemcy były 
głównym odbiorcą angielskich towarów. Lecz 
na te Niemcy · traktat wersalski nałożył ogro
mne ciężary, które oczywista wpływać muszą 
ujemnie na siłę kupna Niemiec. Niemcy ten 
moment ich wielkiego obciążena zaczęły też 
wygrywać, widząc stanowisko Anglii, by na
dzieją, na to, żP-:· staną się lepszym dla Anglii 
klientem, uzyskać zniżenie ciążących na nich 
odszkodowań. Rzeczywiście Anglia uznaje ich 
rc.zumowanie, poniera też te dążności z~:równo 
przez głosy e!kionoonistów (Keynes}, jak i przoo 
więcej wa,żą.ce słowo i czyny polity,ków, kieru
jących na-wą Anglii (Lloyd George). 

I tak znowu w swej polityce gospodarczej 
stanęła Anglia w przeciwieństwie do Francyi. 

I 



- 29 

Ostre tarcia między obu temi pa1i:stwami wy
wołała kwestya stosunku do rządu bolszewi
ków. Francya wogóle pierwotnie nie chciała 
z sowietami mówić, liczyła na ich upadek, wo
lałaby czekać przyjścia nowej Rosyi; kiedy 
ostatecznie zgodziła się przystąpić do układów 
z nimi w Genui, postawiła jako warunek uzna
nie dawnych długów Rosyi oraz własności 
obcych poddanych na obszarze teg-o państwa, 
która uległa znacyonalizowaniu przez rząd bol
szewicki. Francya to przecież pożyczyła mi-
liardy dawnej c iej Rosyi, francuski to głó-
wnie kapitał, kt' do Rosyi napłynął, uległ 
znacyonalizowaniu. Anglia zaś co do obu tych 
względów nie tak bardzo była interesowana; 
przeważało pragnienie jej zawiązania handlo
·wych z Rosyą stosunków. Nic też dziwnego, iż 
stanowisk obu tych państw nie można było tak 
łatwo sprowadzic do wspólnego mianownika. 
Jedynie poznanie lepsze istotnego stanu w Ro
syi przez Anglię i zajęte przez reprezentacyę 
bolszewicką, w Genui stanowisko zmniejszyły 
napięcie sporu w tym punkcie. Za to z całą siłą 
i jasba;w,ością. wystąipilio -01D.o, o iłe chtodzi 
o. stanowisko obu państw w kwestyi niemie
ckich reparacyi. Francya - jak obszernie o tern 
była wyżej mowa - odszkodowań od Niemiec 
zrzec się nie chce i nie może; ·a właśnie Anglia 
z · up-OTczywiQlśic.ią. domagała się obniżenia sum, 
które Niemcy mają, płacić, i l)TIZyznania im dłuż~ 
szegio mor.a.rtilott·yirnm, a Sipl'IZeciJwiała p.roipozy
cyom Francyi, by oporne Niemcy skłonić do 
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lepszego płacenia przez zastosowanie rozmaite
go rodzaju środków przymusowych. 

Tak zarówno z politycznych, jak i gospodar
czych względów Anglia staje w sprzeczności 
z FraMyą,. Antagonizm ten od dość dawna już 
wcafo nie był ukrywany; przeciwnie, występorwal 
on Ci0r3JZ jask.rarwied, przyibierał w.prnst dr.amaity
ezne formy. Zdawa.,ł się grozić ,zUJpetny roizłam 
tych dwóch największych potęg europejskich. 
A jednak byłoby rzeczą z gruntu błędną przy~ 
puszczać, iż do takiego roz ·amu dojść może. 
Wystarczy przemyśleć jego sekwencye do 
końca. by pojąć~ że żadna ze tron do tego nie 
dopuści i dopuścić nie chce. Nie może chciP.ć 
tego Francya, której konflikt z ' AngHą grozić 
mógłby jako słabszej wprost katastrofą. Ale 
jest takte rzeczą wykluczoną, by do zerwania 
doprowadziła Anglia. Dwie zachodziłyby w tym 
wypadku ewentualności. Anglia, zerwawS'{V 

. z Francyą, zostawiłaby jej wolną rękę; w tym 
przypadku Francya, odzyskawszy swobodę ru
<,hów, na.pewno użyłaby jej, by się ostatecznie 
rozprawić z Niemcami. Dziś Niemcy, rozbrojone 
przynajmniej w znacznej mierze, do oporu prze
ciw silnej militarnie Francyi nie są zdolne. 
Franc.ya, zgruchota:w:szy Niemcy, zabezpiec1zyw
szy się lepiej na przyszłość, zyskałaby znacznie 
na · sile; a przecież właśnie Anglia do tego do
puścić nie chce. Gdyby zaś - biorę na uwagę 
drugi przypadek - Anglia doszła do konfliktu 
zbrojnego z Francyą, musiałaby się zgodzić na 
uz.br-ojenie Niemiec, stających ra;zem z nią de, 
tej walki. Oczywiście Francya musiałaby uledz; 
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ale w tym wypadku Niemcy, niepowsmągane 
zbrojną ręką Francyi na ląd1.ie, odzyskałyby 
możność wrócenia do dawnej wojskowej potę
gi, gdy Anglia, rozbrojona, na morzu tylko pa-
11ią będąca, nie mogłaby im w tern przeszko
dzić. Dalszą zaś konsekwencyą tego byłoby po
łączenie się Niemiec · z Rosyą, uzbrojenie tej 
ostatniej przez Niemcy i pod ich komendą. Na
przeciw Anglii stanęłaby potęga niemiecko-ro
syjska, przed której choćby widmem nawAt 
Anglia musiałaby się wzdrygnąć. Daleko wy
godniejszą dla Anglii, choć kłopotliwą, jest sy
tuacya, która trwa obecnie: przez popieranie 
Niemiec, nie idące jednak tak daleko, by one 
mogły wrócić do dawnej potęgi, szachuje An
glia Fraill!cyę, utł'\zymująie za,ś s:t,osuneik pr,z.yja,• 
ZiilY z. F~aill1c.yą,, nie pO'.llwrula jaj Niemiec zgnębić. 
A równocześnie nie dopuszcza do wojny i do 
nowego zaburzenia stosunków gospodarrzych 
Eumopy; a Jmlecież właiśnie jej wysillkd idą 
w tym ilci.erunku, by utrrwalić poikój, potrzebny 
dla jej gosipodarrczego rozwoju. 

III. Stosunek Polski do Francyi i Anglii. 

Wobec przewodniego znaczenia dla polityki 
europejskiej stanowiska Francyi i Anglii, oczy
wiście rzeczą niezbędną jest dla Polski dokła
dne zdanie sobie sprawy z tego, jak polityka 
tamtych państw odbić się może na ich stosunku 
do Polski i jak Polska powinna starać się swój 
stosunek do nich ułożyć. Program polityczny 
musi wwzglę.dmać · przemożne stanawisko tam-
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tych czynników, starać się wykorzystać mo
menty dla Polski przychylne, usuwać, o ile to 
rzeoŻ możliwa, "DOtzbież.no,ści, które szkodę PoJ.sc.e 
mogłyby przynieść. W okresie ząbkowania po
jęć o polityce międzynarodowej w -Polsce, 
w czasie kongresu i w epoce, która szła po nim, 
dużo wpływu przypisywało się osobistemu sta
nowisku t.ego lub owego polityka polskiego, 
mówiło 8ię o tern seryo, że ten lub ów polityk 
polski zaszkodził sprawie polskiej, ponieważ 
zraził ~obie teg-o lub owego zagranicznego męża 
stanu przez nietakt lub uszczypliwe słowo. 
Dziś iuż chyba tego rodzaju naiwne pojęcia 
O' polityce zagranicznej, o motywach działal
Pości tych, którzy j~. prowadzą, należą, niepo
wrotnie ilo przeszłości. Ooraz lepiej rozumie s1ę 
u nas, że wielkie zagadnienie ust,osunk:owania · 
Polski do innych pa,ństw em-oipejskich za.leży 
przedewszyBtkiem oid zig,odności lub nie1zgo.dno
ści dąiżeń i zamierzeń poJJSkic!h z dąiŻeniami i za
mienzooia:mi tamtych pa,ństw. 

Jeśli pod tym kątem wrndtzenia przyij:r:zymy się 
polityce Francyi i Polski, to możemy stwierdzić 
bez trudu, że idą one w tymsamym kierunku, 
że rozbieżności między niemi w zasadzie niema 
żadnej. Dążność Ftancyi zabezpieczenia się od 
Niemiec najzupełniej pokrywa się z takąsamą dą
żnością Polski, równie - tylko w dużo wyż
szym stopniu - zagrażanej przez Niemcy. Jak 
Francya chce związać się z Polską, by takż~ 
ze strony wscho,dniej Niemcom przeciwstawiać 
siłę, któraby mogła pospieszvć Francyi z pomo
cą w razie potrzeby, tak Polsce potrzebna jest 
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Francya, ciążąca całą swą wielką siłą na Niem
cach od zachodu. W tern wzajem.nem asekuro
waniu się przeciw niemieckiemu niebezpieczeń
stwu Polska j0st tą stroną, która więcej zy
skuje na łączności z Francyą, gdy ta Francya 
o tyle od Polski jest możniejszą przez liczbę 
ludności i ilość swoich zasobów. Oparciu się 
o Francyę zawdzięcza też Polska w tych tak 
dla niej ważnych i trudnych latach montowa
nia swej państwowości, że może tej pracy odda
wać się w spokoju; jakkolwiek bowiem Niemcy 
są, baridzo osłwb1one, w dużej mierze r,ozihrod1oine1 

to jednak, za słabe do podjęcia walki z Fran
cyą, mogłyby przecież z znacznemi szansami 
zerwać się do rozprawy z Polską,, a jeśli tego nie 
uczyniły naprzykład w lecie r. 1920, to tylko 
dzięki temu asekurowaniu Polski ze strony 
Francyi. 
Również reparacyjne ż~dania Francyi nie 

stoją w sprzeczności z interesami polskimi, 
przeciwnie nawet, tego rodzaju akcya francu• 
ska jest dla Polski korzystna. Znaczne bowiem 
obciążenia Niemiec finansowej natury osłabiają 
ich gospodarczą, siłę, o tyle wyższą od polskiej; 
wszakże Niemcy bez porównania wyżej stały 
od Polski pod względem rozwoju gospodarcze
go, a stosunek ten w czasie wojny przesunął 
się na niekorzyść Polski, gdy wojna tak strar 
sznie ją zniszczyła, przewalając się kilkakrotnie 
po jej obszarze, Niemcy zaś zachowały nie
tkniętym swój doskonale urządzony warsztat 
pracy, nawet w czasie wojny jeszcze rozbudo-
wany. Przez ciężary reparacyjne zaś przynaj, 

3 



- 34 

mmeJ nieco osłabione zostaje napięcie tej go
spodarczej nierównomierności. 
Także szersza dążność Francyi wysunięcia 

się jako czynnika politycznie kierującego na 
pierwsze miejsce wśród państw kontynentu eu
ropejskiego nie pozostaje w żadnej sprzeczno
ści z polskiemi interesami państwowemi. NiP 
może przecież Polska sama myśleć o zajęciu 
trukieigo stanowislka. W 01bec zg,Qldności intere
sów poilsikfoh i fra;ncusikich sip,01tęż1I1ienie Frruncyi 
może być tyJ\lw z lm.rzyścią dla Polski, która, 
jako największa z pośród państw z Francyą się 
łączących lub mogących się łączyć, najwięceJby 
też wzmocniła swoje stanowisko w miarę, jakby 
blok państw, pod przewodem Francyi idących, 
zyskiwał na znaczeniu w polityce światowej. 
Można było słyszeć - odosobnione zresztą -

głosy, jakoby Polska przez zawarcie z Francyą 
przymierza z 19 lutego 1921 r. uzależniała się 
zanadto od Francyi. Nie ulega żadnej wątpli
woścL że gdy dwa państwa nierównej siły przy
stają na uzgodnienie swej polityki, jakto prze
widuje przymierze polsko-francuskie c.o do 
kwestyi polityki w sprawach środkowej 
i wschodniej Europy, z konieczności wzajemny 
taki stosunek musi ukształtować gię tak, iż 
~trona słabsza - tym wypadku więc Polska -
będzie musiała w razie różnicy zdań naginać 
swoją politykę do życzeń strony silniejszej -
w tym wypadku · więc Francyi. Choćby nawet 
jednak Polska musiała w wyniku tego przy
mierza nieraz swoją politykę francuskiej pod
porządkowywać, choćby jej · własny interes 
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inną doradzał jej drogę działania, to' jednak 
trzebaby się z tern pogodzić, gdy przymierze 
z Francyą ___.__ to gwarancya tego, co dla pań
stwa najważniejsze: utrzymania jego bytu. Za 
życie warto nawet drogo płacić. Jednakże te 
obawy nie zachodzą, gdy cele polityki Francyi 
i Polski są zgodne i zgodne - o ile przewidy
wać można - pozostaną w przyszłości przez 
okres conajmniej kilku dziesiątek lat. 

N ajrważniejsza polityczna ·k!westya, co do któ
rej mogą zajść rozbieżności w poglądach Pol
ski i Francyi w bliższej przyszłości - to spra
wa stosunku do Rosyi. Już w czasie zjazdu 
w Genui zaznaczyły się pewne pod tym wzglę
dem trudności. Francya stoi ciągle na stano
wisku nieuznawania rządu sowietów, z którym 
nie chce mieć wogóle żadnych bliżs~ych sto
sunków, dopóki nie spełni warunków, jakie mu 
stawia. Na to stanowisko może pozwolić sobie 
Francya, znaczną przestrzenią od Rosyi od
dzielona. Polska, która wprost z bolszewią gra
niczy, oczywista na takiem stanowisku stać nie 
może; logika wewnętrzna wypadków doprowar
-dziła też do tego, iż Polska, zawierając po woj
nie z Rosyą pokój, musiała ją już przez to sa
mo uznać nie tylko de facto, ale i de iure. 
Było to rzeczą tak naturalną, iż Francyi na 
myśl nie przyszło Polskę od tego odwodzić. 
Trudniejszą może w przyszłości okazać się 
kwestya porozumienia się Polski z Francyą co 
do zajęcia stanowiska wobec przyszłej Rosyi, 
tej, która nastanie po upadku rządu bolszewi
ków. Niepodobna tu jednak przewidywać, jak 

3• 
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się ta kwestya ułoż.y, gdy niewiadoma, jak wo
góle ta Rosya wyglądać będzie. Rzeczą to bę
dzie dyplomacyi polskiej i francuskiej, by 
uzgodnić oba punkty widzenia i pogodzić Je 
z interesami obu państw. 

* * * 
Kwestya ustosunkowania naszej polityki do 

polityki francuskiej wynika tak z naturalnych 
warunków położenia Polski i Francyi, że bez 
trudu została przyjęta w Polsce przez wszyst
kie czynniki, które o polityce tego państwa de
cydują. Wielokrot:µe enuncyacye Sejmu, Na
czelnika Państwa, prezydentów rady ministrów, 
stwierdzają to ponad wszelką wątpliwość, że 
osią zagranicznej polityki Polski jest najści
ślejsza łączność z Francyą. Niema wogóle 
stronnictwa politycznego w Polsce, stojącego 
na gruncie narodowym, któreby przymierza 
r; Francyą nie włączało do swego programu. 
Głosy, które z cicha wskazują na niekorzyści, 
jakie także z tego stosunku mogą wynikać 
i zdają się myśleć o możliwości jakichś innych 
kombinacy~ wychodzą od osobistości zgoła 
odosobnionych i nie mają żadnego praktyczne-
go waloru. . 

Zg,ofa, rnie tak prost.o przedsta.wia się sipraJWa 
stosunku Polski do Anglii. W opinii polskiej 
widać dużo rozdrażnienia, że ten stosunek tak 
się niepomyślnie ciągle przedstawia. Opinia, 
która niechęć okazywaną przez Anglię Polsce 
tłumaczyła przez czas jakiś zawinieniami oso-
1:-istemi niektórych z polityków, gdy się z tego 
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błędnego zapatrywania otrząsła, jest zdezo
ryentowana i nie może zrozumieć ani, dlaczego 
tak jest, ani, dlaczego rząd nie umie jakoś te
mu przeciwdziałać. 

Polityka angieleka rzeczywiście w sto-;llnku 
do rulski nie wyhazuje życzliwości. W szeregu 
najważniejszych dh sieUe '3praw Polska znaj
duje Anglię w rzędzie czynników, które ja 
zwalczają (Gdańsk, Górny Sląsk, Wilno, Gali
cya Wschodnia, uznanie granicy wg,:hodniaj). 
A jednak, gdy się przyjrzeć celom polityki an
gielskiej, można zrozumieć powody jej wobec 
Polski postępowania. Jest ono wynikiem bądź 
wprost założeń ogólnej polityki angielskiej, 
stosowanych także do Polski, bądź refleksem 
jej stanowiska wobec Francyi i Niemiec. 

Polska powgtała jako największe państw~ 
z pomiędzy tych, które zrodziła wojna. Jest 
cna za wielka dla Anglii, która chętniej patrzy 
na mniejsze terytoryalnie i ludnościowo pań

stwa. Do tego ta Polska zapragnęła być je
szcze większą, niż te granice, które jej wyzn~ 
czono na kongresie, na toby pozwalały. By 
zapobiec rozszerzeniu przez Polskę jej granic 
wschodnich, wstawiono w artykuł 87 traktatu 
wersalskiego zastrzeżenie, że wszystkie granice 
Polski, także więc te, o k;tórych traktat nie mó
wił, określą mocarstwa tak zwane główne. By 
Polska nie mogła być za silną, wysunęła An
glia i przeprowadziła program utworzenia 
z Gdańska osobnego wolnego miasta, związa
nego wprawdzie gospodarczo i co do stosun
ków międzynarodowych z PolŚką, jednakże od-
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danego pod protekcyę Ligi Narodów i zostają
cego pod pewnego rodzaju kuratelą naczelnego 
komisarza Ligi, w Gdańsku rezydującego; ko
rriis~uz, będący Anglikiem, prawnie ·tylko od 
Ligi Narodów zależy, faktycznie chyba w dzia
łaniu swoje~ nie jest obcy wskazówkom, które • 
idą z jego ojczyzny, choćby nie były one wy
raźnie fJrmułowane. A tak zapewniła sobie 
Anglia wpływ na kwestye, które łączą się dla 
Polski z działalnością tego największego jej, 
a właściwie jedynego portu. Pomysł nieroz
strzygania kwestyi przynależności Galicyi 
Wschodniej aż po upływie 25 lat i oddania 
Polsce na ten czas jedynie tymcza~owej admi
rJstracyi tego kraju, i to pod pewnymi tylko 
,varupkami, krępowałby przez ten okres wo
góle całą polską politykę międzynarodową, 
zmusuł do uzależnienia jej od tych czynników, 
któreby miały decydować kiedyś o losach Ga
Ecyi Wschodniej; a wśród nich tak wiele zna
czy głos Anglii. Jeśli Polska w okresie budo
wania państwa, a więc jeszcze znacznej jego 
słabośc~ okazywała chęć prowadzenia samo
dzielnej polityki, to mogłaby takiej chęci wy
kazywać dużo więcej po przeprowadzeniu kon
solidacyi .stosunków; a to się Anglii podobać 
nie mogło. 

Na polityce angielskiej w stosunku do Pol~ki 
odbija się nadto bardzo silnie antagonizm fran
cusko-angielski. Anglia, starając się osłabić 
marzenie Francyi, oczywi-;1.a dążyć musi także 
d,o osła:bieinia jej naijwierniejszego i najsilniej
szego sprzyminzf>ńca. A że właśnie . p< 1zycya 
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tego sprzymierzeńca jest taka, iż odsłania on 
szereg 8łabych swoich stron, nic dziwnego, że 
riosy angielskie przedewszy8tkiem na Pol'5kę 
spaida,ly. Doiść d!La ,pr.zyikładu przyt-0c:zyć spra
wę Górnego śląska,. Wła,Ś'Illie w tej kwestyi 
przejawiała się jasno dążność Anglii dokucz~
nia Thancyi przez . rooistrzyg,nięcie sprawy na 
niekorzyść Polski, . a równocześnie przyjścid 
z po:qiocą Niemcom, które jakoby wskutek 
utraty Górn~go śląska nie były w stanie pła,
cjć reparacyi. 
Czyż ,więc wogóle do doprowadzenia do le

pszego modus vivendi z Anglią . nie sposób 
dojść? Nie można ' się łudzić, iżby wygładzenfo 
tego stosunku mogło szybko nastąpić. Zape
wne, iż rozstrzygnięcie pewnych spornych 
s,prrarw usunie niektóre o,g.n;iska niepo,rozumień; 
do przeszłości należy już sprawa Górnego ślą
~ka, najdrażliwsza z nieb wszystkich. Straciła 
na ostrości kwestya wileńska. I co do Galicyi 
Wschodniej stan rzeczy uległ ' pewnej ·przynaj
rµniej zmianie na lepsze; Lloyd George stwier
dził, że wie, czego z Galicyą W schodnią zro
bić nie można:· że jej nie można oddać Rósyi. 
K westya uznania wschodniej granicy polskif3j, 
jak ją wytycżył traktat ryski,' jest raczej pre
tekstem tylko do szachowania Polski. Dość 
wskazać na wysunięcie sprawy Galicyi Wscho
dniej przez Anglię na· konferencyi w Genui ja
ko na przykład, że nie zawsze przy rozstrząsa
niach takich kwestyi spornych chodzi o samą 
rzecz, , ale że to tylko pósunięcia taktyczne, 
O&tatecznie te sprawy, jeszcze nierozstrzygnię-
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te, a w których Anglia ma głos, będą musiały 
być załatwione. 

Trudniej za to przewidzieć, jak długo będą 
się przewlekały tarcia między Francyą i An
glią, kJedy minął sita.n zapaJny -tego .antagiollli
zmu, k,tóry groiził, ,iż s1tainie się c:hrorno~nym. J alk 
dług,o zaś ,do tmwałsizego iporozumielllia pomiędzy 
temi dwoma państwami nie dojdzie, a Polska 
stać będzie przy Francyi, tak długo i jej sto
sunek do Anglii nie wejdzie na przyjazne tory. 

Polska mogłaby, nie narażając na szwank 
swej przyjaźni z Francyą, przecież nieco na
prawić swoje relacye z Wielką Brytanią, gdyby 
wykazała jej swoją wartość pod tym wzglę

dem, który w rozumowaniach i odczuciach an
gielskich zajmuje pierwsze miejsce - to jest 
jako ważny dla Anglii czynnik gospodarczy.
Gdyby Polska mogła się stać odbiorcą, dla 
angielskiego przemysłu, gdyby mogła ożywić 
ruch handlowy angielskich statków między obu 
państwami, a także zająć jakie takie miejsce 
jako dostawca pewnych produktów na targ 
angielski, bezwątpienia zaważyłoby to na opi
IJii i polityce Anglii w stosunku do niej. Nie 
należy się jednak łudzjć, żeby poił tvm wzglę
dem mogła szybko nastąpić jakaś większa po
prawa. Wobec stanu g-ospodarczego Polski, wo
bec faitaJ.nego z.wfas,z.oza ikUTSIU matki~ a wys,o
kiej ceny funta sztecl.inga, P.olsika przez okres 
jeszcze bardzo znaczny nie może myśleć o tem, 
by się stała w większej mierze odbiorcą angiel
skiego t'owaru. Może raczej Polska mogłaby 
wykazać Anglii swoją wartość przy odbudowie 

\ 
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Rosyi, o ile do meJ dojdzie przez działalność 
mocarstw zachodnich. Kapitałowi angielskie
mu, któryby szukał lokaty w Rosyi, Polska mo
głaby dać pomoc przez znajomość rosyjskiego 
terenu i dostarczenie sił ludzkich, które na nim 
miałyby działać. Ale to także do przyszłości 
ruie bezpośredniej naJeży. 

Do pewmeg,o pmzynajmniej odprężenia sytua„ 
cyi, jakie nai ra1zie daje się jakby zau
wa,żyć, ~zyczynibo się z1bliżenie Amglli. do 
Franicyi, a może taikże ·zrozumie:nie pr.zoo 
Anglię niebezpieczeństwa, jakiem groziłoby jej 
porozumienie niemiecko-rosyjskie. Anglia to 
porozumienie zupełnie lekceważyła; wszakże 
pojawiały się nawet dawniej projekty, zna)
dujące oddźwięk w Anglii, by czyto zlikwido
wanie siłą rządów bolszewickich oddać Niem
com. czyto użyć ich jako współpracownika 
przy odbudorwie Rosyi. 'I1rakta,t, w Raipallo mię
dzy Rosyą a Niemcami zawarty w czasie zja
.,,au w Genui, zdaje się, przekonał Anglię, ii 
takie niebezpieczeństwo połączenia się Rosyi 
i Niemiec do współdziałania istnieje. A jeśli tak 
jest, to konieczność istnienia Polski, przedsta
wiającej pewną większą siłę, jako baryery mię
dzy Rosyą a Niemcami, może znajdzie w Anglii 
większe zrozumienie. 

IV. Stosunek do Niemiec. 

Ze stosunkiem Polski do Niemiec można za
łatwić się krótko. Sytuacya wzajemna · tych 
dwóch krajów jest jasna i wyraźna, o ile cho-
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dzi o ich polityczne dążenia na przyszłość·. 
Polska powstała jako rezultat wojny, jej gr~ 
nice, jej byt zostały określone i utrwalone przez 
traktaty pokojowe. Jakkolwiek z niektórych 
postanowień traktatowych Polska nie może być 
zadowolona. jak na przykład zwłaszcza z kwe
styi uregulowania stosunku Gdańska, przyzna 
nia jej tylko cżęści Górnego śląska itd., to 
jednak stoi ona i stać musi na gruncie uzna
nia tra:ktaitÓ\w, które ziostały zawarte, i bez
~·zględnego przestrzegania wszystkich icb 
przepisów; jakakolwiek bowiem zmiana, któ- / 
rąby zapoczątkowano, nie wiadomo, doką,doy 
doprowadzić mogła. Zgoła przeciwne jest sta
nowisko Niemiec. Ca.le one, we ws.zys·tkich 
swoich partyach, dążą właśnie do tego, by pod-
dać rewizyi traktat wersalski, by doprowadzić 
do zmiany tych i ·owych artykułów w trakta-
cie zawartych, a w ostateczności do obalenia 
całego traktatu. Niemcy głoszą z wytrwałością 
dziwną tezę, iż nie zostały pobite, a nawet ci, 
którzy przyznają, że Niemcy uległy w walce 
i w chwili rozejmu nie miały już dość sił, by 
dalej wojnę z jakąkolwiek szansą prowadzić, 
przecież zwracają się przeciwko traktatowi 
weraalskiemu, rzucają gromy na niesprawiedli-
wość, jaką rzekomo popełniono, zmuszając 
Niemcy do jego podpisania. A właśnie te po
stanowienia, które w pierwszym rzędzie Niem-
cy określają jako takie niesłuszne i niespra wie
cUiwe, któreby więc przedewszystkiem chcieli 
obalić, są to te, które najbliżej obchodzą ·po}--
skę. 



• Niemcy uważają, iż wyrządzono im krzywdę 
przez oddanie Polsce ziem polskich, które oni 
przedstawiają jako ziemie niemieckie, Niem
com należne, z żywego ciała ich gwałtem wyr
wane; chodzi · zwłaszcza o dawne Prusy Zacho
dnie. którre, Połsce przy·znahe, rozdzielają Prusy 
Wschodnie od reszty niemiec~iego terytoryum 
(t. zw. koryta.rz polski), i o polską część Gór· 
nego śląska. Manifestacye z racyi ratyfikacyi 
umowy polsko-niemieckiej co do Górnego ślą
ska, zainscenizowane z wielką pompą jako 
ogólno-niemiecka uroczystość żałobna, mowy 
przewodnich mężów iitanu niemiEickich, nawet 
sameg,o lkal1l!dler:za Wiiimha, ik•tóry chciał Uiohoidzić 
za· zwolennika wypełniania traktatu wersal
skiego, a jednak urzę<lowo występując prote
stował namiętnie przeciwkio wyipebn:ien.iiu t:raikta-· 
tu co do Górnego śląska, tembardziej pisma 
polityczne, artykuły dziennikarskie, mowy 
wiecowe - wszystko to zlewa się w jedno ha
sło, wspólne wszystkim stronnictwom niemie
ckim, od skrajnych monarchistów aż do nieza
wisłych socyalistów, ujęte w lapidarne słowa: 
,,Polo!Ilia.m esse deleindam" (Walter Schotte 
w Prem,sische Jahrbticher z r. 1922). P1od tym 
w.zgl1ędem wystamzy wskaiza,ć na ·zesfawienie gło
sów niemiecJtich, podaw3.1Ile przez niektó-re czaso
piJsma polsacie; nijenawiiść do 'fszystkiego, co po[
skie, pogarda, bryzganie jadem - to ich ton . 
zasadniczy. Obok Judzi, którzy nie czują się 
Polakami, dla których, choć są obywatelami , 
państwa polskiego, istnienie tego państwa · je~t 
z'goła obojętne, a może nawet niemiłe, są 



- 44 --

w Polsce nieliczni, bardzo nieliczni - ale są ta
cy, którym się zdaje, iż rodzą się nowe Niemcy, 
zdolne do podjęcia przewartościowania swoich 
pojęć, z którymi Polska więc będzie się mogla 
przecież porozumieć. Daremnieby szukać do
wodów, jak dotąd, iż takie nowe Niemcy na 
prawdę gdzieś powstają. Ci, którzy w to wie-
1zą, łudzą sami siebie, biorą za rzeczywistość 
własne swoje ipirzy1pu.s·zczenia i pra1e,om.ienia; taiey, 
jak Fo·enste:r ii Gwla.ch, sitoją tam zg-oła samotni. 

Ale znacznie liczniejsi są inni, którzy, zdając 
sobie w pełni sprawę z politycznych przeci
wieństw Polski i Niemiec, niemożliwych do po
godzenia, jednakże sądzą, iż Polska powinna 
dążyć do zbliżenia gospodarczego do Niemiec, 
uważają to za rzecz konieczną i ze stanowiska 
interesów polskich pożądaną. Są to niektórzy 
ekonomiści oraz ludzie pracujący praktycznie 
na arenie życia gospodarczego. W rozumowa
niach swoich odrzucają oni zupełne momenty 
politycznej i narodoweJ natury, wychodzą z za
łożeń ściśle gospodarczych: należy szukać sto
sunków handlowych z temi krajami, które mo
gą najlepsze dać dla tego handlu warunki, a że 
ze względów walutowych, z powodu niskiego 
kursu marki polskiej, a niesłychanie wysokiego 
walut za.chodnio-eur.01Pej.sikich i Ameryku, stosun
ki handlowe z tymi krajami są bardzo trudne, 
ceny towarów stamtąd sprowadumych kalku
lują się niesłychanie wysoko, Polska powinna 
zaopatrywać się tam, gdzie taniej kupować 

może, więc w Niemczech, których waluta ró
wnież jest zdeprecyonowana. Zdaniem tych kół 
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patryotyzm gospodarczy jest chimerą, jest 
wprost nawet szkodliwy. 

Utrzymywanie stosunków handlowych z Niem
c:a;mi, które oczywiście bardzo popiera niski 
kurs marki niemieckiej, teraz jeszcze coraz spa
dający, znajduje w praktycznem życiu popar
cie nadt,o w ociQżałoiści naszeg,o hanidlu, nie
słychanie leniwie biorącego się do tego, by szu
kać n~wych targów. Przyzwyczajenie przedwo
jenne zaopatrywania się w towar w Wiedniu, 
o ile chodzi o kupców galicyjskich, w Niem
czech zaś, o ile chodzi o kupców z b. Królestwa 
Polskiego, jeszcze ·nie uległo przekształceniu; 
dużą . rolę gra w tern fakt, iż nasz handel tak 
silnie znajduje się w rękach żydowskich, ży
dzi zaś do kultury niemieckiej i do stosunków 
z Niemcami instynktownie ciążą. Ale me tylko 
tej części kupiectwa polskiego tyczą się te 
uwagi. Ekonomistą nie jestem, ze stosunkami 
praktycznymi gospodarczego życia nie wiele 
mam zetknęcia; a jednak niejeden fakt mógł
bym wskazać na dowód, jak ciążenie gospodar
cze w kierunku Wiednia i Niemiec jest jeszcze 
u nas silne. Na jeden przynajmniej chcę 
zwrócić uwagę, ważny i znamienny; dowiedzia
łem się niedawno w Łodzi, iż przemysł łódzki 
swoje zapotrzebowanie w bawełnę pokrywa, 
jak przed. wojną, na targu hamburskim, skąd 
towai:r iklo~eo1aimi dostage się do Łotd.zi. Na zdziwie
nie moje, iJż talkim targiem nie jest dla Lodzi 
Gdańsk, choć przecie transport towaru taką 
drogą idącego znacznie taniej musiałby wypa
dać, odpowiedziano mi, że giełda bawełniana 
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zorganizowana jest w Hamburgu, a brak jej 
w Gdańsku. Czyż jednak nie możnaby temu za
radzić przez odpowiednie urządzenie giełdy 
w Gdańsku? Czyż Polska nie mogła za.żądać 
tego w czasie pertraktacyi o . umowę gda.ńsko
polską? 

Należy się liczyć z tymi dwoma tak ważny• 
mi czynnikami dla życia gospodarczego: z kur
sem marki niemieckiej i siłą przyzwyczajeni~ 
do niemieckiego targu. Momenty te działają 
i będą działać, zwłaszcza jeśli stan naszej wa
luty nie ulegnie poprawie. Jednakże ze wzglę- , 
dów politycznych należy dążyć przecież do te
go, by o ile mommści przeciwdziałać uzale· ' 
żnianiu naszego gospodarczego życia przede
wszystkiem od Niemiec. Oczywista ·nie można 
wykluczać stosunków handlowych z Niemcami; 
są oni najbliższymi sąsiadami, także odbiorcami 
dla naszych produktów~ w zakresie przemysłu 
pod niejednym względem mogą, nasze potrzeby 
zaspokoić lepiej, niż inny przemysł. Jednakże 
już gospodarcze względy przemawiają za tern, 
by w stosunkach handlowych nie dopuszczać do 
jedn~tronności, boć prowadzi to do gospodar
czej zależności. Znane są, dzisiaj dokładnie 
t.ele, do jakich Niemcy dążyli w stosunku do 
życia gospodarczego polskiego na wypadek, 
gdyby wynik wojny pozwolił im był decydo
wac o losie Polski. Z pamiętników hr. Czer
nina i motywów do konstytucyi, którą przygo
towywał gen. Beseler dla Polski, jasno widać, 
iż Niemcy chcieli zdławić cały przemysł Polski, 
Ly z niej utworzyć hinterland dla swojego 
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olbrzymiego przemysłu. Dziś, gdy przez przy
znanie nam przeważnej części kopalni węgla 
na Górnym śląsku przemysł nasz uniezależnił 
się od Niemiec co do dostawy węgla~ bez któ
rego obejść się nie mógł, ponieważ produkcya 
krajowa nie pokrywała zapotrzebowania i nie 
zapewniała jego odpowiedniej jakości (węgiel 
koksujący), tembardziej byłoby wprost lekko
myślnością dobrowolnie w taką zależność go
spodarczą się oddawać. Niemcy w ostatnich la
tach stosowali do Polski wbrew przepisom 
wersalskiego traktatu zasadę gospodarczego 
bojkotu, nie dopuszczali do wywozu szeregu to
warów Polsce bardzo potrzebnych, chcąc w ten 
sposób tamować odbudowę jej gospodarczego 
życia. Nie chcę przeczyć, iż ten bojkot mógł 
się pod niejednym względem odbić niekorzy
stnie na życiu_ gospodarczem Polski. Sądzę je
dnak, że w ostatecznym rezultacie oddali raczej 
nam Niemcy przez ten bojkot usługę, zmusza
jąc do szukania innych targów, ułatwiając 
w ten sposób powstanie w Polsce pewnych 
gałęm wytwfo~ezOlśct ktMeby przy konkurencyi 
niemieckiej nie mogły się były rozwinąć. 

Trzeba się liczyć z tern, iż gospodarczy na
pór niemiecki na Polskę będzie coraz się wzma
gał w miarę nastawania normalnych z niemi 
stosunków. Przeciętna zaludnienia Niemiec 
wzrosła po wojnie niesłychanie, gdy odpadły 
od nich obszary słabiej zaludnion~ (Po1.naM,kie, 
a zwłaszcza Pomorze,); w cyfrach za1udnielll.ia, 
wykazywanych przez statystykę powojenną, 
widać jaskrawo, jak silnie uprzemysłowione 
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są Niemcy. Ten przemy~ł, a. i dalszy przyrost 
ludności, którego chyba przemysł niemiecki nie 
będzie mógł w całości pochłonąć, będą szukały 
sobie pola pracy czy odbytu z wielką siłą. Po
zbawione kolonii, jako naturalnego terenu od
pływu, pozbawione też częściowo dawnych 
targów przez rozwój przemysłu innych państw 
w czasie wojny i zastąpienie przez nie wytwo
rów niemieckich. Niemcy . będą zmuszone przeć 
przemysłem i ludnością w kierunku tych tere
nów, gdzie natrafią na opór najmniejszy -
gdzie więc przemysł słabiej rozwinięty i lu
dność rzadsza. Dziś ten pęd NiPmiec gospodar
czy i ludnościowy zaczyna kierować się ku 
olbrzymim terytoryom rosyjskim, wyniszczonym 
gospodarczo i ludnościowo. Co do Polski, to 
z niej jeszcze żywioł niemiecki obecnie odpły
wa wskutek wprowadzenia w życie traktatu 
pokoju. Ale trzeba się liczyć z tern, że te fale: 
przemysłowa i ludnościowa w czasie niezbyt 
dalekim będą sta.ra.ły się i Po1skę zal~. 

Z riozwa,żań tych c,o do 'Politycz,ne,go i gos:poid.a1r
czeig,o ustosrunkorwania się PoJ.Slki do Niemiec mo.. 
żna wyprowadzić wnioski, jaką powinna być 
polityka Polski co do jej zachodniego sąsiada. 
Politycznie Polska powinna stać na stanowisku 
ścisłego przestrzegania traktatów, lojalnego 
ich wykonywania, gospodarczo. utrzymując 
stosunki, które wynikają z natury sąsiedztwa 
i gospodarczego uzupełniania sję jego kierun
ków, strzec gię z wielką przezornością, by nie 
dopuścić do uzależnienia jej życia gospodarcze
go od Niemiec, do opanowania jej przez nie-
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mieciki prze!Illysł, mog~1icy podciąć To·zwoJ prze
mysłu kraijoiwegto, a eiweu1:t:uai111ie t.akże - ·co 
na razie zresztą jeszcze nie grozi - przed na
pływem niemieckiej ludności. 

V. Stosunek do Wschodu. 

Jeden z najwybitnieiszvch polityków pol
skich oiklreślił kwootyę słJosru1nJku Polski do Ro
syi ja~w „zagadnieu1ie główne" połitJki poł
skiej. Rzeczywiście pomyślne rozwiązanie sto
sunku naszego państwa do wielkiego sąsiada 
vschodniego miałoby niesłychanie doniosł 3 

skutki dla ustalenia położenia międzynarodo
wego Polski. Mając zabezpieczoną swoją tak 
r.iesłychanie wydłużoną i strah•gicznie nieko
rzystną gra.nicę wschodnią, pozostając w do
skonałych stosunkach z Rumunia. mogłahy Pol
ska spokojnie patrzeć w nrzyszłość, gdyż do
zwalałoby jej to skupić całą uwagę na jedynej 
granicy, której mogłoby grozić niebezpieczeń
stwo: granicy od Niemiec. A temu niebezpie
czeństwu mogłaby wtedy śmiało p!1trzeć 
w oic:zy, stojąic w przyttnier:zu z FraI1Jcyą,. 

Niestety jednak to „zagadnienie główne" 
rozwiązane nie żostało jeszcze i przedstawia się 
ciągle jako bardzo trudna zagadka . 
. W początkach obecnego naszego bytu pań

stwowego zrodziła się · wielka koncepcya poli
tyczna. której autorstwo przypisywano zwykle 
Naczelnikowi Państwa, by . od rosyjskiego nie
bezpieczeństwa. zabezpieczyć się przez stworze
nie między właściwą etnograficzną Polską, zor-

4 
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ganizowaną jako państwo, a Rosyą tiwóch 
państw buforowych, to jest w. ks. litewskiego, 
któreby objęło mniej- więcej ten teren, który 
miało po unii lubelskiej, i państwa ukraińskie
go, skł.adającego się z ziem ruskich, leżących 
na wschód ,od Gadicyi i Cizęści Wołynia,, która 
miała l)['Zy:paiść Pdlsce. Pa,ńs-twai te o Bolsikę by 
się opierały, niedostatek ich sil państwowo
twórczych uzupełniałaby pomoc elementów pol
skich. W ten sposób granice Rosyi byłyby zna
cznie od Polski odsunięte, Rosya silnie osłabio
na przez pozbawienie jej żyznych, obfitych ta
kże w węgiel i żelazo ziem południowo-ru
skich, odcięta od dostępu do Morza Czarnego. 
Antagonizm rosyjsko-ukraiński gwarantowałby 
opieranie 30-milionowej mniej więcej Ukrainy 
o Polskę. Podobne byłoby stanowisko w ks. li
tewskiego, ale znacznie słabszego, bo tylko 
kilkumilionowego, ciążącego ku Polsce nadto 
przez silną tam liczebnie ludność polską oraz 
przepojenie tych ziem polską i katolicką kul
turą. Rozpoczęły się nawet próby wprowadza,... 
nia w życie tego planu, rozsypały się one je
dnak w gruzy przez klęskę wyprawy na Ki
jów. W zmodyfikowanej już, okrojonej formie 
jeszcze jakiś czas tliły podsycane względami 
La ułożenie stosunku Polski do Litwy kowień
skiej. Dużej tej koncepcyi, która Rosyi miała 
przeciwstawić związek państw z ludnością 
omal 70-milionową. a więc prawie równą tej, 
któraby pozostała przy Rosyi, z zasobami zna
cznie od rosyjskich większymi i z ludnością 
o wiele wyżej wyrobioną, nie odpowiadała 
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realność rzeczywistych stosunków. Na Ukrai
nie, jak i na Białej Rusi nie znalazło się dość 
elementów, koniecznych do zmontowania tych 
odrębnych państwowości. Niechętne jej wprost 
stancwdisiko ~adął ż,ywdoł eimic,zny lite,wSlki. Bo1l
s!Gie siły t wómze i militarne były za rnikłe, by 
tę na napoleoński sposób pomyślaną, lkloncepcyę 
wcielić w życie przez jej narzucelllie z góry, 
ażby elementy, w karby tych now')utworzonych 
państw ujęte, same mogły dojrzeć do prowa
dzenia dalszej pracy. 

Ostatecznie traktat ryski ustalił kwestvę pr1•{
należności terytoryów położonych na wschód 
od etnograficznej Pol~ki. "RPzn<'średnią sąsiad
ką, P.ol.sild 1po11i01S,tała,, jalk była przez wieki, Rc►.
sya. Trzeba więc myśleć o ułożeniu stosunku 
do naj jailw dio sąsMa. A są.siad to, z któ
rym zachodzą nieporoz:u.mienia o giram.iczną. mie
drlę, na razie I'01zstrzyginięte przez traiktat ry~ 
ski. Ale zgoła nie jest rzeczą pewną., czy o te 
taryitorya kresowe nie upo:rruni się Rosya, 1jaka.ś 
przyszła, czy na:wet może olbecna sowiecka po 
jakimś upływie czasu. Sporne te· terytory~, 
lE-żące po obu stronach granicy polsko-rosyj
skiej, były niegdyś między temi państwami; 
spornemi mogą też się stać mo,wu w przyszło
ści. T.o głów;na kwestya tego zagarlnienia; 
abstJraJiruję na rarzie bowiem od ikwestyi cha
raikteru oibecnej Rosyi. 

Z pań.stwem~sąsiadem, 'Z którym ma się spory 
o terytorya graniczne, można w dwojaki po
stępować sposób: albo się go zmusza do uznar 
nia granicy przez wzbudzenie w nim obawy 

4* 
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przed wł;1Sną i sprzymierzoną potęgą,- którąby 
wyzwał podnosząc swoje pretensye, albo też -
wchodzi się z nim w bliższy stosunek, w przy
mierze. Którą z tych dróg ma wybrać Polska? 

Pierwszą zaczęto już iść. Polska zwyciężyła 
w wojnie z sowietami; ale trzeba się liczyć 
z tem, iż w wojnie tej Rosya czę,ść tylko mogła 
użyć swej liczebnej potęgi. W ogóle cała ta 
wojna, prowadzona prze.z państwa .na:leżyc-i.e je
szcze nie skonsolidowane i zorganizowane, nie 
może być pod8tawą do żadnych wniosków na 
przyszłość. Polska bez wątpielia będzie wyka
zywać znaczniejszą sprawność wojenną, niż 
Rosya, ze wzg]ędu na wartość materyału ludz
kiego i swoje cywilizacyjne wyrobienie; ale 
Rosya, choć podzielona prawnie podobno aż 
na kilkanaście republik sowieckich~ których 
nazw nawet Europa jeszcze się nie naucżyła, 
przecież w istocie jest jedną i jedyną, przed
stawiającą taki olbrzymi rezerwoar sił ludz
kich, iż Polska pod względem liczby kilkakro
tnie jej ulega. A jakie jest znaczenie choćby 
gorzej uzbrojonej i prowadzonej, ale przeważ~ 
ją,cej masy, wiemy dobrze z ostatniej wojny. 
Z tą og-romną, przewagą Rosyi w razie jakiejś 
przyszłej wojny Polska musi się liczyć. Sama 
takiego naporu może nie wytrzymać, zwłaszcza 
przy niekorzystnej linii obronnej i szcz1,1płości 
terenu, na którym armia polska mogłaby się 
poruszać. A i to trzeba brać na uwagę, że osła
bienie Rosyi przez wojnę i dezorganizacya 
przez rządy bolszewickie kiedy,ś w przyszłości 
eoraz będą usuwane. 
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Polska, chcąc więc groźbą siły zapewnić so-
1:ie od Rosyi pokój, musiałaby nie tylko w wyż
s,zym st,0tpniu, niż Rooya, wyzyskiwać swoją 
zdatność wojskową, co połączone byłoby ze 
znacznymi wydatkami, ale także tę silę swoją 
powiększyć przez zapewnienie sobie wystąpie
I!ia równoczesnego przeciw Rosyi w razie po
trzeby innych państw, z któremiby w tym celu 
złączyła się przymierzami. . Tu wchodziłyby 
więc w rachubę inne państwa z Rosyą sąsiadu
jące i mogące być przez nią zaatakowane; 
wspólna obawa Rosy~ przeważającej w sto
sunllm dio lk,a.iJdego z ,tyich iparu;itw z osobna, 
a możinoM stawienia jej cwła w~pólJIJ.emi ~ił:ł.mt 
byłyby gwarancyą, że zaatakowanie jednego 
z tych państw inne uznałyby jako casus belli 
dla siebie. Do takich państw ze strony euroue.i
s1 foli granic Rosyi należą: Rumunia, Finh :1dya. 
Estonia, Łotwa i Litwa. OhP-r,nie jednak odp~ 
da Litwa, która za swojego głównego wroga 
uważa właśnie Polskę i już w r. 1920 łaczyła 
się z bołStze:wikaimi. Z czterech tych IDnyich 
pa.ńi&tw za.iś realną siłę prze:dstaiW:i.a tylko 
Rumunia, mniej więcej połowę ludności Polski 
licząca. Wspólność interesów Polski i Rumunii 
w f.tnt::mnku do Rosyi doprowadziła też do za
warcia w r. 1921 odpornego przylllieri~. Trzeoa 
się w każdym razie jednak z tem liczyć, iż 
polityka rumuńska jest bardzo rozważna: dość 
przypomnieć długą chwiejność Rumunii co do 
jej stanowiska w czasie wielkiej wojny. Przy
mierze z Polską ma tam szczerych zwolenni
ków, jak na przykład niedawno zmarły wybi-
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tny polityk rumuński Take J onescu. Ale za
warcie go natrafiało też i na wcale znaczną 
opozycyę. W r. 1920 w czasie napadu bolszewi
Mw na Połsikę Rumunia nie pospieszyła jej 
z pomocą, zajmowała stanowisko tylko · ba
cznego obserwatora, a przymierze zawarła do
pie:!'lo po zwycięskiej wojnie, nie mając jeszcze 
sama traktatu z Rosyą, z którą w sporze jest 
co do przynależności Besarabii. Tak więc przy
mierze to ma znaczenie - przynajmniej na ra
zie - raczej dla Rumunii, niż dla Polski. Co 
się tyczy pa,ństw bałtydldcb, to Połska ki1Jka
krotnię z niemi chciała wejść w bliższe poro
zumienie. Konf erenicye, zaczęte w W mrs·zawit· 
w moilm 1920, ł'Oizchodziłty .się 1beiz ,rezułtait:u. 
Do ,zamarcia; UJkłamu do1S1do d01pie,i,o w ma.re.u 
1922 r. między Polską, Łotwą, Estonią i Fin
landyą, nie gwarantującego jednak jeszcze ja
kiejś wzajemnej pomocy wojskowej. I ten 
układ nie wszedł w życie, gdyż odmówiła m ·1 

ratyfikacyi Finlandya, działająca w t'ym wy
padku podobno pod wpływem Niemie<.>. W ogóla 
wartość porozumienia z pańi;;twami bałtyckiemi 
przedstawia się dość problematycznie. Zape
wne, iż w razie wojny każda pomoc, choćby 
drobna, jest pożądana. Trzeba jednak liczyć 
się z tern, iż ta pomoc ze strony państw bał
tyc ltich nie tylko skromne jedynie może mieć 
rozmiary, ale wogóle być bardzo niepewną. 
Wszakże tylko Finlandya. liczy nieco więcej 
ludności, bo ponad 3 miliony, Estonia i Łotwa 
liczą razem tyle, co Finlandya, t. j. nieco po-
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nad 1¼ miliona każde z tych państw. Oczy
wista, że dla nich pomoc 27-milionowej Polski 
zgoła inaczej się przedstawia. Czy jednak dla 
Polski interes istnienia każdego z tych państw 
z osobn~ lub nawet wszystkich trzech razem 
jest rzeczywiście tak ważny, by dla niego na
rażać się na wojnę z Rosyą? Przytem trzeba 
zaznaczyć, iż łączenie się Polski z temi pań
stwami drażni silnie Rosyę: traktat warszawski 
odrazu to uwydatnił. Rosya zwłaszcza co do 
IJotwy i Estonii będzie prawdopodobnie dążyć 
ąo stworzenia jakiegoś ich bliższego z nią 
związku, gdyż jej niezbędnie potrzebne są por
ty na terenach tych państw leżące. Nie tru
dnoby więc było o konflikrt z Rosyą. Nie znaczy 
to oczywisrta, by nie utrzymywać ścisłe.go kon
taktu z teimi pa.ńs1twaani i pO(rozU!IIliewania się. 
zwłas:z,c.z.a co do srt:JoSiUJllk:iu dJOI Rosyi, a rpopier:aa:iia, 
jaik i zastęvowamia„ o ile zechcą , na Zachodzie, 
przedews,zysitlkiem w Lidze Na.rodów. 

Tego rodzaju więc sposób pmitępowania nie 
wydaje · się jako czyniący zadość postulatom 
polityki, która jasno widzi i cele i środki f kon
sekwencye tych środków, których używa. 
Idąc tym torem, trzebaby szersze objąć kręgi, 
szukać porozumienia z sąsiadami Rosyi nie 
tylko przy jej europejskich granicach. · Ale do 
t€go rodzaju akcyi na odległych terenach Azyi 
brak obecnie zgoła jeszcze wszelkich warun
ków. Taka polityka musiałaby być bardzo sta
rannie przygotowaną, z doskonal~ znajomością 
ws-zystkich t.ych prądów i kie;runików, którt> 
tam się zaznaczają i z sobą, krzyżują. Na ra-
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zie trzeba tego rodzaju działania uznać za 
utopię. 

A więc właściwszą byłaby druga droga? Nie 
ulega wątpliwości. że tak. Wogóle przecież 
rzeczą jest pożądaną dla każdego państwa, by 
miało jaknajwięcej sąsiadów, z którymi mogło
by żyć w pokoju, a nawet w przyjaźni, zwła
szcza, jeśli to państwo silne, potężne, bo o sła
bych sąsiadów mniej dbać można. Ale tu, co do 
Rosyi, od razu zjawia się pytanie: czy jest to 
rzeczą możliwą? Na to zaś pytanie nie można 
dać odpowiedzi, dopóki się nie wie, z j:łką 
Rosyą ma się mieć do c:zynienfa. Na razie jest 
to Rosya sowiecka. N a razie z nią Polska do
szła do porozumienia co do terytorów spor. 
nych. Jednakże o jakichkolwiek bliższych 
z nią związkach myśleć niepodobna; wszakże 
nie jest rzeczą pewną, czy długo utrzyma się 
trn stosunek pokojowy, który stworzył trakt~t 
ryski. Rosya sowiecka bowiem dąży do roz
szerzenia swoich idei państwowych i społe
cznych na resztę świata; nie współpraca z in
nemi państwami jest jej c'31em w życiu między
narodowem, ale narzucenie tym państwom no
wych idei - w formie propagandy lub prze
mocą. W takich warunkach ma się ciągle wra
żenfo tymczasowości stosunku i trzeba się li
czyć przedewszystkiem z możnością odporu 
w razie potrzeby. Kiedy zaś i w jaki sposób 
przyjdzie nowa Rosya do władzy. czy drogą, 
jakiejś akcyi zbrojnej, czy przez jakąś dalszą, 
ewolucyę bolszewizmu, przewidzieć niepodo
bna. Z tych kierunków myśli rosyjskiej, które 
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przejawiaJą się na emigracyi rosyjskieij, omal 
że wszystkie w stosunku do Polski zgłaszają 
pretensye do jej ziem kresowych. Lecz czy 
który z tych kierunków zwycięży, któż to dziś 
od~adnąć potrafi? 

W obecnej chwili nie można więc jeszcze 
zająć żadnego zdecydowanego stanowiska 
w stosunku do Rosyi. Trzeba dbać o własną 
siłę, utrzymywać przymierze z Rumunią, zre
sztą śledzić z u~agą przebieg wypadków ro
syjskich, by im się nie dać zaskoczyć. Można 
tylko ogólnie wyrazić zdanie, że byłoby dla 
Polski rzeczą najbardziej pożądaną, by kiedyś 
z przyszłą Rosyą dojść do porozumienia szcze
rego i trwałego. Tylko taki układ zabezpieczyć 
może Polskę od niebezpieczeństwa zaatakowa
nia jej z dwóch stron równocześnie, od wsch<,
du i zachodu, do czego będą na pewno zmie
rzać Niemcy. szukając ciągle możności poro
zumienia z Rosyą. Wszakże atak rosyjski na 
Polskę odebrałby wartość pomocy ze strony 
Polski dla Francyi, z którą Niemcy mogłyby 
się wówczas rozprawić, gdyby zwhszcza była 
właiśnfo ,odoo,obraoną i nie mi:ała pomocy angiel
skiej. 

N a razie w stosunku do Rosyi trzeba prze
strzegać ściśle traktatu i żądać, by i ze strony 
rosyjskiej był on rzetelnie dotrzymywany. 
Przeprowadzenie tego ostatniego żądania nie 
jest rzeczą łatwą; dość wskazać, w jak niesły
chany s1prnsóib starała się RJosya me wy1pełnić 
przepisów o oddaniu Polsce mienia. kultural
nego, które niegdyś zrabowała, w jak wykrę-
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tny spos·óib s.ta;ra!Ilo się ze strony sowiet.ów tlru
maczyć .po,st,aliliowiena traikta.tu, a P,oilisce za.
rz1uca,no „bairb.amzyńlstWio", i.i:ż śmie żąid.a.ć z;wro.tu 
tego, co jest jej duchową własnością. Nie 
w taki moie jaskrawy sposób, ale w istocie 
zupełnie podobnie, postępują sowiety co do 
innych przepisów traktatu. Iż tak się dzieje, 
rie jest bez winy dyplomacya polska. Nie 
nauczyła się z historyi traktatu wersalskiego, 
iż przepisy traktatowe wtedy wchodzą w życie 
dość gładko, jeśli traktat zastrzegł odpowie
dnie gwarancye, mające być środkiem presyi 
na zobowiązanego, że dotrzyma umowy. Ta
kich gwarancyi sporo zastrzegł traktat wer
salski; a jednak mimo to sabotują go Niemcy. 
Przy zawieraniu traktatu ryskiego wogóle za
pomniano o gwarancyacb. To też dziś w prze
ważnej mierze od dobrej woli rządu sowietów 
zależy, o ile chce traktat wykonać~ a tej do
brej woli jest tam niewiele. Dopiero jeśli Ro
sya będzie od Polski potrzebowała jakiejś po
mocy lub koncesyi, którą Polska może dać 
lub nie dać, wtedy groźbą, odmowy ze strony 
Polski będzie można łatwiej wymusić wykona-
nie traktatu. To prawdopodobnie zajdzie przy 
ożywieniu ruchu handlowego z Rosyą, kiedy 
będzie ona potrzebowała tranzytu przez Pol
skę. Grożenie odmową tranzytu będzie mogło 
P011s1ce zastąipić choć w części brraik gwarancyj 
w t,rakrt:aiC!ie ryskim. 
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VI. Stosun,ek do Czech i do Małej Ententy . . 

S,t,osu1nek Polski do Czech nie układa się 
od począ.tku powstaiilia. obu pańls1t:w w sposób 
przyja;my, jakby to było rzecrzą, nat1wraJ.ną. ze 
wi,ględu na przynależność ich olbu do t,ej sa
mej konstelacyi polityoznej. Ciią:gle szuka się 
s1posobu wyjścia. z tej syituac.yi, dojścia do 
wyra..źme.j.szego pomzillmienia., ik.t,óreiby r31z 
wres'zciei lIBlll!Ilęlo wzajemne nie:ufu.nści i .ciągle 
odnawirują,ce się trur.cfa.. Dwa raz,y już doszło 
do .podJpisrunia umów czesko--polsikich. O raty
fik.ac.yi pierws·z.ej z nich, -zawartej w k,ońoo 

ijst01Pada 1920 r. w Pradze w wykonam.iu 
przeipisów d,e,cyz.yi ambasadorów co do śląska 
Cies1z.yńskieigo, :ruie było mowy. Dmga UJmowa, 
zawairta już przez obecnego posła polskiego 
w Cze,c,hach, p. Ernzma Piltiza, w PradZ<e 
G liisito,pada 1921 r., mająca char31kte,r umowy 
połrtycznej nartmy, będąca próbą. bliż,size:go 

sprzęgnię,cia Polski z Czecha.mi na wzór przy
mlier.za z Rumunią, ciągle też oz,e.ka na rat.y
fikaciJę, mimo, że pie,rwotnie ozllla,e,z,ooy dla 
niej t,e.rmin · już druwino minął. Nadzieja wyró
wmaa:rl.a stosunku polsilm-czes.kiego mowu za
wiodła, co przy,z:nają na;wet gorą.cy jego z,wo
Iennicy. 
. W c;z,emże leży powód t1nMlno1śc,i, by z,łącz.yć 

te dwa państwa~ z1millfmme licz.yć się z jedna
kiem nie1be,zip,iei0z·eńsitwem od Niemi,e,c, a go
s.,poda["ozo mogące się wzajemnie uzupełniać 

z wielką dla nich obu korzyścią? 
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W ·dwó,ch s·zukać ich należy kwest.yach: 
w sprawie ślą.ska Cieszyńskiego i t.. ZiW. ko
rytatf'z,a czeskiego. Rozgranic:zenie tery1toryów 
kr-esowy.eh natirafia prawie zawsze na wielkie 
trudności z pQlWOdu pomieszania ró,żnorodnej 

narodowo ludności takie 01bszary zamiesz.k.111-
ją,cej; .nielpodobna bowiem prawie wykreślić 
Hnię g,raniczną tak, by ludność przydzielić 
ściśle do ·obu sąsiadują.cych pańs,tw stiosownie 
do jej narodow,o,ści. A że właśinie na kresa.eh 
ludność jest. z ip01w.odu tarć na.rodowościowy:ch 
ZWyikle silnie pod wz,ględem poczucia swej 
przy.należności uświadomioną, każdy ;podział 
kraj,u, krt:óry część te~ ludności ~ostaiwia pod 
0ibc.ym rzą.dei1n, spotY'ka się z -ost\rą jej kiry
tykąb znajd,ują.cą. silny -oddźwi~ w spoleO'Leń
st;wiei, którego ona jest. c,zęścią, czy to z po
budek narod01Wego sentymentu, otaczaiją.cego 
s·pecyalną miłością za ws;ze terytorya kres-owe. 
jaiko zagrożone i w ogniu walki ciągle sto
jące„ c·zy to z pl'lzyczyn taktyie1zno ... polityc,z.nych, 
gdy stroon.ictwa w opoz,yicyi st,ojące chętnie 
użyiwa.ją ta.kich s:praw, jako popularnych, do 
zwa~c:ziarnia rządu. Otóż w Cieszyńlsikiem zar
chodzi szczegóJny wyipadek, iż linia, ro-zgrani · 
cza.jąica osiedlenie polskie i eizeskie, jest. bar
diz,o wyraźna,, tak, że ,po drug:iej st.ro.nie lud
ności n3.ll'o-dowo- różnej pozostaje baTdiz,o nie
wiele. Tern się tfolffilaczy nieZ1WYkły fakt, iż 
przy rozpadaniu się Austryi ta miejscowa 
l,udność cz,es,ka. i polska dos•z.ła bez, żadny;ch 
trudm:ości do porozumienia i ustaJliła granice 
międlzy teryt,oryaJmii, mająicemi przyipaM Pol-
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~ce i Gzeohom zgodnie z :rozlegającą. się wów
CJzas w świecie .zasadą rozdziału narodow.o
ściowego. Umowę podpisały 5 Hstopada 1918 r. 
powstałe w Cies·zyńskiem mieijse,owe władz,e: 

ezeski Narodni Vy!boT i polska Rada Naro
d()!Wla. Ugoda ta zost,ała pr.z~ę.ta z wielkiem 
zadowoleniem w Polsce; uwa:żano ją, za za
dat,ek sitałej p~z,yja.źni obu powstają1cych 

państw, nikiomu w Polsce na myśl nie p.rz.y
s,zło, by mogła ona być niedotrzym3Jlla. To 
też jak gromi z jasnego ni~ba podziałała wia
domość ,o· n3lpad•zie wojsk ,eizeS1kich na nielic:zllle 
siły polskie; odczuto go jako haniebne, zidra
dliiwe uderz,e,nie. z tyłu prze1z, rzekomego przy
jac.iela w chwila.eh niesłychanie ciężkich dla 
Polsli, :kit,ó,ra~ 00 mogła wtedy ,zebrać żolnie
r1„a., wysłała pod Lw6w. 

N a.pad ten był d,ziefom centrailne1go rządu 
cz,eskiego. Nie sp-odo.bała mu się. umowa z 5-,go 
listopada 1918 r.. która po stronie polskiej 
zostaiWiała Karwinę, FryB:zitad:, a nawet Bogu
mm, oraiz linię kolejową, z, te,go miasta pro"" 
wadizą,cą do Węgier. Rząd czeski postanowił 
więc, unices,twić tę umowęi, by z,yskać lept:zą 

Iin,ię granfozną, be:z ·w,z,ględu na stosunki na
rodowościowe na tym obs,zarz.e istniejące-. 
W tym celu przez naipad dąiżył do stworzenia 
fait aocompli, ilctóryby był dla tego ploou 
korz.ylStny. Zamiar się powiódł; nowa umowa 
co do IJ."OZigr3JIIlicize!Ilia na ślą:skJU, za"'.'a,rta. w po
czą,tkach luiteig.o w Paryźlll prze,z. reprezentan
tów PolSlki i Ozech pod presyą, koałicyi, mn.ie
niała poprzednią ugodę na komyść ·~ec,h. 
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Ostart;,eicz!Ilie ·rząd cz,eski wyzyskał fatalną sy
t.ua.cyę Polski w leclie 1920 r., by doprowadzić 
do decyrzyi Rady .AJmlbmsadorów z 28 Upca. 
1920 r.~ tak :niesrprawiedliwie dla Polski dzie~ 
lą.ced ślą.isk Cie&zyńsiki. Rząd c:zeski wyz,ysilti
wal syitruac,yę w nad.bezwzględniejszy s1posób, 
nie cofnąJ: się m.a.wet przed tego rodizaju ś.rod
kiem, jak nieiprize1p111s·z,czainie do Polski trans
portów amooicyi, dopókiby jego żądania nie 
zostały wyipełinione. A l'!Oizrosły się one ze 
względu na pomyiślną. dla, Cze1ch sytuacyę,; 
wszakże w c;zasie pertralkrtacyi„ pil'owardzooych 
bm:iPOŚrednio międ1zy Polską a.i Cz.echami w le
cie 1919 r. w Krakowie, byliby się Ozesi po
dobno zaidOJWolnili Bo,gummem i linią. bog,u
mińsko-kosz,Jicik,ą., pozostawiaj~ Polsce Kar
wiinę i Flrys.ztat. 

Cała spra1wa cies;zyńsika świadcizy dobrze 
o sipryicie dyiploma,cyi c,zeskiej, o jej umieję

tno•ś,ci wyzyskiwainia chwilowej sytuacyi. Go
rz,ej śiwiaidczy o jej charakterze, lojalnoś'Ci 

w pos,tfZpQWaniu. Po1.eka, tam: nieslycihanie za
wiedz.1ona w swej ufności do przyja,z!Ilych 
zamiarów Czech, utraciła wsz:eLką, wiarę w rze~ 
telmość poilityiki czeskiej, w jej ucrz•ciw:ość 
w międzynarodowych stosunkach. T,o, też pó
źnie1s:ze oświadczenia przyjaŹIIli z,e strony c,ze
skiej pr1zyj1m1owano w Pols,ce z niell'!f!l1oiśc.ią. 
Żądano dowodów, iż zmiana polityki ~zeskiej 
jes,t istotną, że Polski znowu nie s1porf:ka tego 
rodzaju niespodzianka., jak naipard ze stY1c·znia 
1919 r. WSJzakże zrwłas:zC'za pl'!zy.mieirze wym.aga 
zaufania., ,gdy sprzymierzeńcowi ma się odsła-
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niać [fuLny wła&1ej połit~ki, gay przy ukła,. 
dainiru. strategiioz.nyoh zaillllie.rzeń, mają.cy-eh 
objąć takJże, i dizialaJmoM srprz,y)lllierz,eńea~ t;rzeba 
mieć perwrrwść, że on w decydiując-ed chwili nie 
zawiedzie. 

Druga spraiwa, !która wywa.rła wipływ na 
stosunek PolsJd do C1Zech, t,o kwestya t. z.w. 
kioryta:rza ezeisikiego. Priz,edstarwieinie na, peł
n em posiedze1I1iem kiolI)g.res!ll w Pa!ry,Żu wa
ruillkhw poikoju z Niemcami zaiznajomilo 
delegacyę Połską · z pomysłem czeskim, 
o.kryty1m, prz,edtem glęihokąi ta,jemnfoą,: przy
znaniem im Rusi w~gierskiej jako aut,(){nomi
cznej prowirnc.yi. Przyjrzenie się na m~ie 
ksZitałtom, które przy:bralo państwo eiz,e,skle 
przez przyłąietz,enie do niego węgierskiej Ru.s1, 
tłóimiaczy eele polit~kli ozesilciej. Dąiz.yła ona 
do tego, by przez, t,o terytoryum ruskie zrupe
wnić sobie dostęip dio Rosyi z ominięciem t,e„ 
rytoryum pa,ństiwa polsik.ie:go, któ,re Ozechy o<l 
Rosyi oddziela. Ale ten korytarz, proiwadzą.cy 
priz,ez wętgiell"Ską Ruś, byliby ślepym~ gdY,bYi 
GaJilcy.a Ws1chodnia została pr,z,y Polsce. Jasną 
więc, było .rz.eczą., że pomysł korytarrza łą.c;zy 

się ścjślei z, polity1ką Ozech w stos11'11kn1 do Ga
licyi Wschodniej, że chcfa.faby ona ten kraj 
oddać Rosyi. 

Syllljpa,tye rosyjskie były sime w Czec.bach 
przed wojną: tłomaczyły się one opozycyijn,o
ścią Czech w slf:Josunku do rząldlU austrya.Clkiego, 
s·zukaniem oparcia, o wschodniego sąsiada Au
st,ryi, potężną Rosyę. Czesi sympa:tye swoje dla 
Rosyi głosili bez zastirzeżeń; pozostając w przy
jaznych stosunkach z Polakami, zwłaszcza 
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w Austryi żyjącymi, którzy im niejedną. poli
tyc1.:ną nru gruncie wiedeńskim oćLdaJ.i usł1Ugę-, 
i to bezinteresownie, nie umieH ze względu na 
Polaków zachować miary w tych ohjarwa.ch 
skłonności ku R,osyi, gnębiącej Polaków. Nie 
przyp1U1S·zc:zan,o jednak w PoiLsce, by przy nowem 
ukształtowaniu się państwowych si,osunków po 
wojnie Czesi politykę swo1ją opierrali dalej na 
związku z Rosyą, wprost p1'zez to wyzywając 
bliższego są.sia.da - Pio1skę. Ws·z.akże wsp,óilny 
interes zabez,pieezenia się przed Niiemcami Z1d'a
wał się wska.zywać . Czechom Poł.&kę jaiko n:IJtu
ra,lnego, a wcale shlneg,o sprzymierzeńca., mogą
cetg,o s·zybszej i perwniejszej doista.rczyć pomocy 
w razie potł"ze1by, niż odległa Rosya. Szuka.nie 
przyjaznych stosunków z Rosyą. ze względóiw 
politycznych czy gospod.a;rczych nie zmuszało 
wca.ile Czechów do teg10, by w siporze pOllsiko
rosyjiskim zajmowały tak wyiraźne stanowisko 
przeci:w Polsce, w spraiwie tak 1dil.a nie1j drażli
wej, jak spra,wa Wsehodniej Ga.JJicyi. Przez wy
dłlużenie swe.go teryto.ryU1In na południowym 
stoku Kał"pat odcinały Ozechy Polskę od ze
tknięcia się be,zipo,ś.redniego z Węigra,mi. Gdy,by 
Czechy urzeczywistniły swój plan całk1ow:icie, 
t. j. gdyby zyskały przez Ruś węigieirską bez
po•średnie zetknięcie z Rosyą, Polska byłaby 
odc.ięita pier,ściooiem czelSlko~ro-syjskim -0d reszty 
Europy na lądziie poza OJd!cinkiem srwe,j granicy 
z Niemcami, z iktóremi także trUJdne ma sąsiedz
two. Coby talkie odcięcie moigło znaczyć dfa 
Połski pod wzgilęd'em woj,slrnwym i gospodar
czym, o tern przeklonała się ona do:w-odnie już 
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kilka, razy, zwłaszcza w czasie wojny czesko
po1skiej w r. 1919, jak i ,w lecie 1920 r. Cała ta 
koncepcya koryta.rzowa nie mogła wię.c wp,oić 
w Polskę przelmnania o źyczliiwoś,ci Czech wo
bec niej, o ich przY'jawych zamiarach. Czasi, na 
razie substytuując w miejsce Rosyii Utk.raińców, 
dama:li liczne objawy sympatyi dlla dą.ień tych 
ost~tnich, by GaHcyę WschOldlnią 01derwa,ć od 
Potshl. Popieranie Ukra,ińc6w na gruncie czes
kim tł101mac,zyli odwza,jenmiamem się Polsce za 
dawanie schranienia Sfow.alkom, protestującym 
przeciw rządom czesikim; ale w Polsce daWtD.o 
już .żadnych takich Słowaków niema, a Czesi 
danej akc.yę swoją ukraiJnofilską pr1owa1dlz.ą. 
W UIIll:Olwie z Polską z 6 listopada 1921 r. znaj
duje się artykuł, .iż Czechy oświadczają s:woje 
des.tnteressement w spll'awie Gałicy:i Wschodniej. 
Do1ść ciekawie wy1gląid'.a talkie zrzekanie się pre
tensyi do teg10, do żądania ezego nie ma się 
źadnych podstaw. JrukalŻ wartość ta;kiego 
nśiwiaidczenia., .jeśli Czesi zosta,ją da.il.ej w posia
daniu R:usi W ęgielfSkiej i mogą przy sposobnych 
oikolicz.n.ościach tein stan rzeczy wyknrzystać 
dla podjęcia -dawnego swego planu? Dziwnie to 
też wygiląlcla., z'e przy spisie ludności Czesi tych 
Rusinów za Rosyan uZinaH. 

Czesi po osiągnięciu tego, do czeg,o dą;żyli, 
t. j. po zapewnieniu sobie władzy nad Rusią 
W ęgieraką. przez traktaty pokojowe, a następ
nie, po uzyskaniu zna,cznej części śląska Cie~ 
szyńskie,g,o pTzez decyzyę z 28 lipca 1920 r., 
nie mieli poiw,Old:ów, by dalej pozo,sta,wać w na
prężonych stosunkach z PolJSfką; przeciwnie mo-

5 
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gli tyiko zyskać na pol'!ozumieniu z nią. Przez 
nie za,pewniiliby soibie uzna.nie swoich praw na 
przypadłej im części śląska Cieszyńskiego, mo
bliby zyskać swobodę t,rainzyt:u do Rosyi, na 
którym ba.rdz,o im zależy, gdy Hczą. na targ 
rosyjBki td1a srweigo przemy•słu, mo,gHby też 
ot,w,orzyć dla 1zlbytu sw;oich prodru.k,t,ów P'Ode
m.ny targ polski. Oz,esi, mając kiraj wysoko 
uprziemysł101Wiony, potirz,e!hują przecie kouie
cznie zaJp8tW1D.ienia sobie ekispor.tu. U czynników 
pol!s,kich, pmwarlzą.cycih politykę za.graniczną, 

my,śl pogodzenia sięi z Oz.echami nie nafa·afiała 

na -0dipór. . Trze!ba było liczyć się z faiktairrni 
dolk0il1ainymi, przyjąć podział śląska ja!lrn rzecz 
na:raZiie nie do na1prawienia. T.rzeba się było 

licizyć z term, że ogóilna konistelacya polity,czna, 
a s,pe,c,yalni,e wzigląd na Francyę, przemawia.ły 
za ZJbliżeniem d'o Oze1ch. Jednakże zbyt Czesi 
liezy1li na, t,o, że Pofa;cy, po uspolwdeniu się rm.-· 
drażnienia ,z, powodu siprawy. c:ieszyńskie,j, za
pomnąi o 1poiprzednich przejściach i zawierzą, 
za1peiwnieniorru o czeiSlkiej S•errdeczności. Opinia 
poilska ·żądał.a dowodów, że polirt.yka, cze,s'ka 
rzeiciz:ywiścfo weiszła na inne tory. BaTdzo t,o 

sk1romne ,były żą1dania. Nie proru.szooo nawet 
kwes,tyi c.zeiskfogo korytarza, t. j. spira.wy od
dania W ~g,rom R.UJsi węgierskiej, c,o nie byl01by 
rzecizą, niemożliwą, do prz;eiprowadze,nia z,e 
wz1ględu ID.a traikła1ty, a właś.ciwiB dopiero 
stJWierdzatoiby faktem, nie pustemi tyliko sło
w1a,mli, źe Ozeisi naprawdę, porzucili prnjekty 
o:k:rą.żania Polski i łąc,z,enia się z, Rosyą. pmze
c1w polskim inteil'ooom. P.ostaJWiono ze stmny 
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polS!kiej tyi]ko dwa pootiuJaty z. racyi propozy
pyi .zawa1icia przym.ieirza z Gze,cbami: pierw
szy - to zaipewnienie. narodo,wego rozrwoju 
ludności po1sltitti na c,zeskiej ozę,ści ślą,ska C1e
. szyńskiego, dt'IU.igi - to sprawa znana, pod na-
zwą. sprawy JaJWiOl~zy;ny. 

Pieil'W1Slzy pootula1t wynikał z obowią.z\lm mo~ 
ra'lMgo Po1sk.i, by tej polskiej LUilllo,ści, która 
po,zootała pod rządalffili cz,es1kimi, z,a1pelWilić 

możność 1Znośine,go by,tu, a prz.edewszysit:ikiem 
utrzymamia jej narodo1w:ości. A postę1po1wanie 
Cz,~chów po olbj,ęiciu przez nich t eg.o klra.ju 
temibaridziej naJkazywało myśleć o talkich za• 
beiz;piec,zeniaich, iż staira.no się taim.1 wszeil.:kimi 
środkami U1umić po.lsk.ość, zwlaswza na połu 
szkiolnfotwa.. Przeip.rowadzenie więc traktatowe 
gwar.aincyi odpowied.nich przedstawia się po~ 
prootru. · jako otboiwią;z,ek sumienia pols!kiego. 
Drugi z post!Ulató-w sformułowany zos,tał 
i iprzedstaJwiony orpmii /polskiej prz.ez g1l'flLl)lę 
lUJd!zi, mił'UJją,cy,ch sm-deicz!Ilie Tatry. Zwrócono 
uwaigę na to, jak nikły ikawałeik Tatr Polsce 
przyipadł w udziale. Przed wojną bra[k gra
nicy cerneJ 1m~ęd-zy Austryą, a Cz..e-chami umo-
ż1'iwiał t,11Jl'YS1t1om polskim swobodne poruszame 
się n.a, całym terenie. Tatr, w obecnych warun
kaoh ta turystylka, na.tra.fi:a na wielkie pmze
szikody. Polsce b['ak też odpowiedni,oo k~~ej
sco1wości na urzą.dzenie górskich sitacyi · a.
tyoznych, truk. potflzebny,ch ze wz,g1ędów zdro
w1otnY1ch dla ludTI101ści Hc.znego państwa. Wy
sunięto wlięc ż,ąidaniie, by Czes,i poz:ostawili 
Pols,ce Ja.worzynę wraiz z przecudną. doliną 
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Białej W ody i świstową, aż po Bolsiki Girze
bień i Rohat:klę. Cała ta doliJlla na północ .jest 
z.wrócona, ku Poilsce ge,ograficznie cią.ży, zaś 
od str-oiny, czeskiej ima dosteyp nieisłycllanie tm
dny. Halie też tam się znajdują.ce, naJeżą, do 
wsi, zostaj[łlcy,ch po polskiej stronie. Ponieważ 
Ja.iWorzyna1 nie le1ży na tym 'kaiwałku graru.i,cy, 
który mfa.ł być ostate,ciz.nie Ołkre.śLony przez 
komisyę r,0:zgraniczają,cą~ nie było innej rady, 
by otrrzymać JaworzyrrJJę:, jak zaproponować 
wy,mmę jej na j:tkiś polsiki .kawałeik z~emi. 
Zapr:opooowwo oddanie za nią dwóch wsi: 
Kacwina. i Niedzicy, z ludnośdą. ,polslką., ale 
e!konom1cznfo cią,żą:eą ku połm.dn&oJWYID s,t,okom 
Tatr. Za tecyit.oryum W!prawdzie obszarem więik
s·ze, pięme swoją panorałffilą,, mające pewne 
boga.ctw.o leśne, ale posiadadąice tyLko 600 mie
szikańców, -ofiarowano Czechom obs•z.ar nie1ci0 
mniejsiz.y, zato ornej z.iemi z rudnośieią ruż ·2000. 
Z t1ego .os.ta.tmeigo wzigliędu można1by mieć na
wet wą,tpliwości, czy właściwą, dla Polslki jest. 
taka zamiana. Ale mniejsza o t,o. Bostrula.t 
sf011ln1Uł:01Wai110, oipinia o,g-ólna go poparła. Cała 
sprawa Jaworzyny - t,o nie ja:kiś :interes, 
który P.oiLsika chce zr:obić, ale sprawa senty
mentu, prz.ytem próba dobTeij wołi ~e sitrony 
Cz.ech. 

Obie sporne sprawy znalazły uwzględnienie 
w trruktacie z 6 list.opada 1921 r. Dla sprawy 
mniejs·zości narod.OfWYCb na śląsku Cieszyńskim 
utworzono specyalną mieszaną, komisyę paryte
tyczną, która miała zaraz zacząć funkcyono
wać. Dla załatwienia sprawy Jaworzyny oz.na-
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czono specyalny termin, później przedłużony. 
Opinia polska czekała z zaciekawieniem ja;k.i 
będzie p,r;zeibie,g tych dwóch s:pra.w; nie dopusz
czała t.0>ż przed ich ukończeniem do ratyffikaeyi 
tiraktatu. Tymczasem w obu spra.wach na.tra
fiono na złą wolę ze st,rony Ozech. Z komisyi 
parytetycz:nej ositatecmie wycofali się członko
wie polscy ze względu na zupełną bezowocność 
jej działań. W sprawie Jaworzyny nie zeszły 
się nawet dla ws,pólnych obrad specyalne ko
misye- eikspertów. głównie z uczonych zło,żo!Ile; 
riząid czeski przeciągał sprawę ich zebrania się, 
aiź minął definitywny t.er.filiin załatwienia spra
wy Jaworzyń8·kiej. W obu sprawach gTa rządu 
c1-eskiego była podobna, a nie trudna do przej
rzenia; on sam ma jak najlepsze chęd, by za,. 
pewnić prawa mniejszÓśd poJ.s1kiej na śląsku 
Ciec,zyńskim po stronie czeskiej. bez namysłu 
oddałby Jaworzynę Polsce wz.amian za propo
nowaną, rekompensatę, tylko w pierwszej s,pra
wie czynią trudności władze lokalne, w drugiej 
występują z orpozycyą, niektóre grupy w sf,jmie 
c.zelSkim. Tylko. że nikt w Połsce nie chciał u
wierzyć, by rząd czeski był tak bezsilny wohoo 
władz loka,lnych na śląsku i nie mógł ich zmu
sić do posłuszeństwa swodm rozkazom, ani też, 
ż~ sip1rawa id:a[eiklieij 01d Oze,c,h Jaiwurzyny, ,za któ
rą dobrz,e się chce przeeie zapłacić, tak a,nimujE; 
sejm czeski, że posiadanie jej rzeczywiście za
gra,ża strategicznie Czechom, co wprost trakto
wano w J;>ols.ce jako a.rgument humoryst~znej 
tylko qatmrry. 
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Tak wypadła próba dobrej woli <Aech. Zmąt
pili o niej w P,oiLsce i Czeclhom na,j1przychylniejsi. 
W takich warunkach oczywista trudno myśleć 
było o ratyfi:kacyi UJmowy poJ.sko-ozesikiie:j. Nie 
pr.zeipro1wadził jejj piiel'lwstzy sejm ·pioilski, pl()1zo„ 
s ta,Wiil na,s,tęplllemu. · 

Nie zejdzie ta sprawa jednak taik prędko 
z porządku dziennego. Pożądaną byłoby rzeczą. 
wyjaśnić st.osunek do Czech, i z politycznych 
względów i z gospodarczych, gdy przez Czechy 
prowadzą ważne dla Polski drogi handlowe. Ale 
nie ma Polska żadnego przymusu, by spieszyć 
się, by podpisywać umowę nie mającą. dość re
alnej dla n.ięj treści. Wszakże t,o Oz-echy Pol
&ki więcej potrzebują, niż naodwrót. Polityczniie 
Czechy nie mogą być czynnikiem, który mógł
by dużą. zapewniać Ifl"Zez przymierze korzyść; 
warto wskazać na ciekawe pod tym względem 
wywody franc1UiSkiego pisarza politycz1I1ego, ro
jalisty Bainville'a, który podkreśla bardzo sil
nie, iż na Czechów Francya nie będzie mogła 
zbyt liczyć. położenie bowiem geograficzne 
skłania.ć ich stale będzie do szukania porom
mieinia z Berlinem. Czeskie atuty gospoda.re.ze 
w stosunku do -Polski już zostały wygrane. Ob&
fnie sy,tua,c.ya inaC'ze,j się przedstawia, niż po
przednio, gdy drogi z Polski na zaichód Europy 
wiodły wyłącznie lub przynaj1m1I1iej przeiważnie
przez Czechy, które więc miały w stqsu.nocu do 
Polski jakby stanowi..i;;ko monopolistycznE;. Po 
załatwieniu spraiwy ślą.ska Niemcy nie mają, p,o
wodu do dalszego utrudniania tranzytu przez 
swoje terytoryum, łamie się też bojkot Polski 

• 
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przez ich przemysł, kitóry· potrrzebruje rynków 
zbyitu. Roizipoie1z-ęte jUJż zostały roikowa,nia o 
traktat handlowy, który - choć jesze-ze z pew
nemi trudnościami - zapewne za kil'ka miesię
cy wejdzie w życie. Polska będzie więc miała 
do wyborru, oibroik ozeskich, niemieckie tM'gi 
i dn>gi tranzytowe. Coraz silniejsze oryentowa
nie się handlu polskiego ku GdańskOlWi także 
ważne dla t,ej kwef3tyi ma zna.cze.nie. Wreszcie 
i droga tranzytowa prrz-ez Rumunię nie jest do 
wykluczenia.. Już pod tym względem były wca
le poważne projekty. Polska więc- może spokoj
nie c.zekać. 

Z wie1ką, pl'zykrością. pisałem ten rozdział. 
Nikt. mię chyba nie posądzi o niechęć do C,'-Ze,
c.hów. W cz.asie wojny należałem do tych, lctó
rzy wyrażali dla dążeń e,z,eskfoh niejednokro
tnie szczerą sympa.tyę. Sz,czyc,ę się t,em, że je
stem członkiem Akademii Czeskiej w Pradze. 
Zbliżenie obu narodów uwa,żałbym z.a rzooz 
bardzo k())rzystną tak dla Czech, jak i dla Pol
ski. Sądzę jednak, iż byłoby rzecizą niewłaści
wą, a nawet błędem, gdybym ze w1.ględu na 
sympatyę do Czech pokrywał ohsł·onkanni, co 
w Pols-ce my:śli się i mówi o polityce ezeskiego 
rządu . .Mam nadzieję. że linie jej nie kryją się 
z t,emi, lctóreby rozumny ogół społeczeństwa 

czeskiego chciał nakreślić stosunkowi Ozech do 
Polski. biorąc pod uwa,gę nie powiększanie cu
dzym kosztem swego te,rytoryUJm, nie wy-zyski
wanie chwil(}IWy,ch ko'Djun-kt.uir, ale całą daiszą 
przyszł.ość Czech i ich stosunku do najbliższe
go sąsiada - ·Polski. Szczere posta'Wiimie kwe-
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styi, WyI'aźne sformułowanie zarmtów i postu
la t,ów - powinno być, sądzę, najJeps1zą driogą 

do w.za1jeilllllego porozumienia się. 

*. * * 
.Kiwestya stosunku nasz~go do Cz-ech łączy 

się ściśle z drugą - stosunku do związku 
.pa.ńs:tw, nosząc.ego zwyczajnie nazwę małej en
tenty. Zacieśnienie relacyi z Czechami miałoby 
,prowadzić do przystąpienia Polski do tego 
zwią.zku. Wyznaczał w nim jej miejsce już pro
je:rotodaw.ca t.ej lkonceipcyi ,po1ityoznej, T.aike Jo
nescu. Myślał też o tern, by ten ZJWią;zek., do 
które,go obok Polski i Czech miały wchodzić 
Rumunia i Jugosławia, rozsz,erzyć potem i na 
Grecyę .. W ten sposób powstałby blok państw, 
sprzymieri;ony,ch ~ Mbą„ sięgający od mo1r.za 
śródziemnego do Bałtyckiego, przedstawiają,cy 
poważną, siłę swoją 80--miiliornową ludnością,. 
Głos więc takiego związku miałby duże znacze
nie. Dz:i.ś, gdy Europa od·c,zuwa z.byt wielką 
ilość granic politycznyc-h i celnych, na c,o od
zywają się częste skargi, jako na utrudniernie 
połityczn.e, a zwłasizieza gosipodarcze, stanowił
by pNynajmniej surogat wielkiego państwa. 
Każde z państ;w, wchod.zące w związetk, zyski
wałoby zwiększenie swego politycznego zn.acze· 
nia, gdy za nieim stałby cały z,wi4,zek. Zwolen
niicy idei teg,o zwią.ziku wsbŻUJją. też na ko~zy
stne ?le~ultaty współdziałania małej ent,enty ·i 
Polski w czasie konfere,ncyi genueńskiej. 

By zdać sobie sprawę z tego, czy myśl przy
stąpienia Polski do małej ententy j~t godną 
w.prowadzenia w życie, t1rz,e,ba konkretnie za-
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stanowić się nad korzyściami, ja-kieby to Poi.:. 
see dać mogło. Błędną bowiem rzeczą, sądzić, 
że ści,ślejsze z,wią,zanie się pr,zeiz przymierzt.i 
z innemi pa.ńst,wami .za,wsize jest rzeczą.,pożąida,ną,, 
gdyż wzmaga własne siły. Nieraz przeciwnie, 
zwią.zeik taki może, jeśli nie był dość obmyśla
ny, przynosić s·zikodę pańs,twu, krępując swolbo
dę jego ruchów, dopQ'owadzają,c nawet do nie
potrzebnych konfliktów. Korrzyści, któ,reby Pol
ska uzyskała przez prz.yft.ąipienie do małej en
tenty, zru.eże.ć mus,zą, od celów, jakie temu 
związkorwi. przyświ&cał1by. A jalcież one mają 
być? 

Take J ooescu wskazy.wał jako pierws·zy cd 
tego pOO'oz:um:ienia pa,ństrw urt:rzyman.i,e mocy 
obowiązującej wa.ktatów, zawarty,ch w Wersalu, 
St. Germain, Trianon i Neumy. ujednostajnienie 
na tej, podstawie pomY'ki tychże pańetrw w st,o
M.mlru do Austryi, W ęgieT i Bułig-a,rn. które by 
chY'ba dopiero w jakiejś dalsz6Jj przyszłoś.ci do 
Zwią.dru mogły· być dopus,z~zme. Drugim jego 
celem był-oby uzyskanie głosu w r~ele, które 
driś decyduje w !IllłijlWYżs~ej 1nst:amc:yi o spra
wa,ch Europy - w Radzie Na,jwy,ższej. 

Przypatr.znnyż się, coby na t6m zyskała Pol
ska. 

Nie ma Polska na.jmniejzsego zaimiaru zwal
c100.ć t,raktaty, głównie obchodzące małą, en
tentę, t. j. tyczące się Austryi. Węgier i Buł
garyi, ·jak wog6le nie mnte być celem Polski 
popiera.nie akcyi, któreby wzniecały niepokój 
w Europie. Ale też znowu nie wynika z tego, 
by . Polska miała bezpośredni interes brać ·udział 
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w akcyaich dyplomatycznych, czy nawet woj
skowych, któreby podejmować z.amiel"'Lały 
państwa ma.łej ententy dla utrzymania posta
nowień tych traktatów, i to niocaz nadając 
im specyalną. interpretacyę. Interesy Polski nie 
są takie same w stosunku do tych trzech 
państw, które należą do małej ententy, gdy 
nie ku dolinie Dunaju wogóle zwraca się jej 
interes polityczny, ale w zgoła i.ooych kierun
kach. Wzgl:0 to przecież tylko na' Rosyę spe-, 
cya1nie połą.czył Polskę z Rumunią, co - nie
słus'Zilie - chciruno uważać za pierwszy jej 
krok w kierunku przystąpienia do małej en
tenty. Z Jugosławią nie ma Polska bezpośro
dnich politycznych interesów; ma dużo dla 
niej sympaityi, może mieć z nią w przyszłości 
jakieś bliższe stosunki gospodarczej natury. 
O stosunku Polski do- Czech była już wyżej 
mowa. W o c tak rozbiemych relacyi Polski 
do tych trzech państw trudino sobie wy;obra
zić, by linia polityki polskiej schodziła się z li
nią. tamtych państw co do ich zaipa.trywań na 
kwestyę au.stryacką lub węgieraką,; a nawet 
prz.ede trudno ręczyć, czy te- trzy państwa 
będą z sobą co do tych kwestyi ~godne. Nie 
ma Polska żadnego powodu do zwracamia się 
przeciwko W,ęgrom. Lą.czyły ją, z niemi wie
lowiekowe przyja.zne srtosunki. Polska pamię
ta Węgrom lic.zne objawy syimpatyi. jakie jej 
okazywali w eiza6ach roz:biorów, a zwłaszcza 

w czasach powstań i ostatniej wojny. żal Pol
sce Węgier, które z,ostały ciężko ukairane za 
udział w wojnie światowej, · choć wci%<TJrięto 
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je do niej, wbrew ich woli, jak to dziś dobrze 
wiadomo; wszakże hr. Tisza, którego obwinia
no jako jednego z autorów wojny, bard~-o jej 
siię poc,zą,tkowo sprzeciwiał, motywując to te:m, 
że Węgrzy ża.dne,go powiększenia swego tery
toryum nie pragną, jako dla siebie szkodliwe
go. PollS/ka, w obecnyich sit-01sl1Illkach nie może wiele 
WęgT1om pomóc, ale może daleij pi0Z1ostaiWa,ć 
z niemi w dobrych refa,cy3,ch. W dzisiejs1zych de• 
mok.ratycz!Ilych czasach polityka zagranic.zna 
nie może być robiona wyłą,c.znie przez rządy; 
musi mieć opaTcie o opinię społeczeństwa, gdyż 
inaczej może łatwo zawieść. Niejeden mąż 
stainu umie doskonale takie uczucia sympatyi 
ezy a1I1tyipa.ty:i zuiyhlrnwyiWa-ć w grze dyiplomaty
cznej. Otóż pierwsze zbliżenie Polski do małej 
entem.ty pOlSizlo w,p:rl()l,St w ,innyn:n kim,11Ilik.u, niż

by pofocały tu wsikazane Wiz1ględy. Z powodu 
przy,jaztdu eks-cesarza J{aToła na Węgry • rz~i 
polski interweniował w Peszcie zgodnie z re
szitą, państw małeij ententy, a solidaryzowanie 
się z nią podkreślił prze,z wizytę swojego mi
nistra spraw za.granicznych w Pradze. A ko
rzyść jaką stąd Polska odniosła? Dla Czech 
i małej ententy było to poparcie bardzo pożą
dane, lecz Cze,chy swej polityki wobe1c Polski 
nie zmieniły. Węgry za.ś ucziuły się bardzo tym 
k11okiem dotknjęte; gorz•kie tam przeciw Pol
sce podnoozono zarzuty, a rząd węgierski od
wołał swego posła z Warszawy: Doprawdy, 
że trudno ca.ły ten krok usprawiedliwić. 

Równie mogą nie pokrywać się, interesy ma
łej ententy z polskiemi co do kwes.tyi alliltrya-

I 
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Stkiej,, tk,tóra. nieda,wno 1zaie.z,ęła inabima,ć z.na,cze
nia. i stawać się jedną z najważniejszych kwe
styi earopejskich, a . przytem niesłychanie draż
liwą,. Mam na myśli przede,wszystkiem proje
kty oparcia się Austryi o Włochy i związania 
ty,ch pańsbw urną cel111ą. Gdyiby mieć na 
względzie inte['esy polityczne ri. g,os,p,cdairc-zd 
Polski w stosunku do Cze-eh, Austryi, Węgier 
i Włoch, to zda.je się, iż dla Polski kombina
cya włosko-austryacka byłaby korzystna. Zna
czne jednak wątpliwości .mogła,by ona budzić, 

a nawet obawy pod kątem widzenia ustosun
kowań wielkich sił Eurnpy, zwłaszcza zależ
nie -old rtetg,o. jak Włochy myśla.łyiby t eig,o ~odzruju 
rozwią,za111ie problemu austryackiego wyzyskać 
w stosunku swoim do Niemiec i Fra.ncyi. ,Jak 
z tego widać, wskaizaną jest rzeczą dla Polski 
niesłychanie ostrożne postęiporwanie i nie wią,
zrunie sobie rąik w sprawie a:ustryackiej; a te 
ręce miała1by zwią.za-ne; gidyiby wchodził~ 
w skład ma,łej (>,Tutenty i musiała swoją, poł,Ltykę 

podporządkować ogólne,j polityce z;wi.ązku. 

Na tych dwó,ch zagadnieniach starałem się 
błiżej rwyikazać, że uważam wejście Poliski 
w skł,ad ma,łe1j ententy za, nie1)0'żądaine dla, niej, 
a nawet niebez:pieczne. Obok za,ś kwes.tyi wę.

gierskiej i austryackie~ małą ententę zajmorwać 
będą w dużej mierze Zag"adnienia balk.aoome, 
gq,zie za'Zna,c,zaiją, się kionf.likty jej interesów 
z Bulgairyą o;ra.iz Greeyii ,z TUTeyą. Jakiż inteł"es 
Polska, mia.ła1by s,truwa,ć przec:iiw państwom, 
z którem.i sarrna, nie ma. s1przeezno,ści poilit,ycz.. 
nych, a. może mieć stosunki gospoda.roze. Mo-
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globy to doiprowa,dzić nawet do takich dziw
nych syit.ua.eyi, że Polska stanęła.by po stronie 
Greeyi (o ileby i ona weszła do małej enten
ty), a przeciw Turcyi, popieranej przez naj
ważniejs1z,ego s,przymierzeń,ca Bolsk.i-Francyę. 

Są jed.naik tereny, na kt6rycr s:półdziałanie 
.Połski z małą ententą mogłoby dla niej być 
z pra;wdziwą korzyścią. Tyczy się to z,własz

cza obrony interesów mnieijszych państw wo
bec wielkich potęg w Rad~ie ł-T ajwyższej oraz 
'niektórych spraw, załat,wiamych przez Ugę Na-
rodów. I tu niezawsze moefoby ,stanowisko 
Polski być zg,odne z,e stanowiskiem państw 
małej errrteiruty, jak było z pnzyjęciem do Llgi 
W1ęgier. W ka,żdym razie na tern polu nie brak
nie punktów styciznych między Polską i małą 
ententą. Borozumiewanie się w takich spra
wach byroby dfa obu stron z prawdziwą ko
rzyścią. 

Wyżej wskazywałem, iż Polska nie może się 
zibyt silnie wiązać z państwami bałtyckiemi; 
nie znaczy to jednak wcale, by między niemi 
a Polską nie miało przyichodzić do porozumie
nia w rómych kwestyach obie srtrony obcho
<izą,cych, w który.eh ich inte,resy są z1bieżne, cz:y 
w stosunku do Rosyi, ezy na terenie np. Ligi 
Narodów. Podoibnie przedstawia się ta kwestya 
i w stosunku do małej ententy. Koniecm6 jest 
utrzyimiywa.nie przymierza z Rumunią,. Pożąda
ne zhHżenie do Czech po usunięciu tarć. Z Ju
gosławią be1zpośrednie stosunki pOilityozne nie 
mogą być żyws·ze, gdy brak wspólnych inte
re1S·ów, ·a, P,o,Iska zwłaszcza w sporze Jugosla-
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wii z Włochami nie powinna zabie,rac głosu. 

Z całą za,ś małą ententą. może Polska, nie 
wchodząc w jej skład, utmymywać sfałe C1zu
cie dla omawiania spraw wsrpólnie je obcho
dząc.ych i dla wspólnego w takich sprawach 
występowam,ia na z,ewną,tr:z:. Tego rodzaju po- 1 

roZUJmdenia, dużo luźniejsze niż przymierze, le-: 
piej będą odpowiadały naturze wzajemnych 
stosunków, nie wywołają fałszywych t,onów, 
które ·łatwo mogłyby się odezwać w razie za
wiązania siLniejszyeh węzłów, stworzą współ
działa.nie oparte na rzete.Jnych podstawach. 

VII. Stosun.ek do Litwy. 

Ju:ż poiprzednio mówiłem o rpowsitałe:j w Pol
sce konce.pcyi stwom·enfa wielkiego państwa 
litewskie:go w jego hLstoryic;z,ny:ch g:ranica,ch, 
a 1zwią:zam.eg,o politycznie z Bołską. Mówiłem 

taikże,, iż konceipcya ta upadła., do czego przy
ezyniło się l'{)IW[lież s,tamowisko Litwinów, nie
chętny:ch z.arów110 temu pomysfowi, jak wogófo 
wszeUdej łączności z Polsą. 

Ni~chę1ć Litwinów do Polski daituje się od 
ez.a.su icli narodowe1go odradzania s-ię w XI1i. 
wieku. J aJkkolwiek Pola.cy nigdy wrogo do 
Litwinów się nie zwra,cali, .a na ich ruch na
rodowy paJtrzyli ze s.zcz.erą, sympa.tyą, to je
dnak pr.z.y,wód,ey ruchu: litewskiego sta.ra1i się 
odcią,ć od wszyistkiego, co polskie, bojąc się 
n·ajiwięc,e1 ,pol,oniza.cyjnego mpływu łrulrt:ury 

po1S1kiej, 1twk na tych obs,zamch oddarwna sil
nej. Nieichę:ć do polskości znajdowała podatne 
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podłoże w uwarstwieniu społe,c,z,eootwa tej 
ziemi; Polac,y fam wys,tęipd.ą~~ jako wielcy wła
ściciełe zi~ms,cy,, oraz, zdciesz:kują, - obok 
żydów - miasta, gdy Lit,wini - ito oma;l wy
łąicz.nie włościainie. Socjalny: ten .antagonizm 
jednak. ,przed w,ojną, me, za,zna.czał się sililied. 
Zaito odruch narodowy litewski znaijdował orpd.e-
1mnów, którzy pr,zedewszys,tkiem wygrywali 
go przeciw · elementowi polekiemu i z tego 
wztg,lędu :niechęć Li:t;winów do Polski podnie
cali. Ozynili t,o Rosyanie napr.zód, by ten ruch 
skierować na wygodne dla nich tory - kru 
o,słrubieniu po1skości. W czasie wojny po za
jęciu tych ziiem tak samo post,ęipowali Niemcy, 
pomiag.ając do t.WOII'zenia państwa li:tewskie:go, 
które, jalfuo słaibe, byłoby zdane na, zrrupeł:IIlą od 
nich zafożność i mo:głolby doibrze służyć do 
sza,chowa.nia o tyle większej od Litwy1, a nie
chętnej Niemcom., Polski. 

Te!Il s,tos'l1Ilek, nieprzyjazny żiwiołowi poł
skiemu na, Litwie, oraz połą,c,zeniu z pans1t.wem 
pols!kiefu., zaostxzył się jes•z1ciZe naist.ępn.ie, mi
mo że Litwa z-oirganizowała, Siię j.a.ikio panst.Jwo 
ca1łkowfoie odrębne, a to na gruncie s1poru 
z PoLsiką w kw:estyi rozigiraniczeni.a. Chod.zi 
o, Wil~o i zjem.ie koło niego fożące. LitiWa, od
rmciwsz.y progra!m Wielkiego Księis:twa~ 
w sikł~,d kt.ótregoiby wes:z,ła, nie chce się za
dowtolić ,z druglieg s1tmn.y swemli granic.ami 
ert:nografic.znemi, lee.z praignie wyjść poza nie 
i włąJC.z,yć w swój ob.ręb Zigoła dow,0J.nie · akre
ślone terytoryum z Wilnem, kt6re urpatrzm10 
sobie na ,stolicę. Na tem.terytoryfl.lm jest, drobny 
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tylko ja.kiś oru;e.te!k. Lit,winów; jego granice Li
twa. ita'k wyznaicza, by nie Wi.Iliosło ono do pań
stwa liJte,wsikiego zbyt, wiele żywiołu obcego 
mu - ipolskiego i białorusikiego, miałoib,y go 
wejść tyJ.!kJo tyle,, by nie n31111szył domiinują
cego stanowiska elementu lit,eiWs:kieigo. Oczy
wiście nie może się Polska zigodzić, by oko
lice z, prze,wagą, proeentową. lutlnoś,ci pol.8kieg, 
a · zwłaszcza ,taik drogie jej i n.arOld:ow:o go
rąic.e Wilno oddać Litwie. 

Przecież raz Litwa po nie sięgała i chwi
lowo w niem, . oraz w okręi011 wykonywała 
rządy; stalo się to w czasie odw11ot:u bolszewi
ków w łeeiie r. 1920, kiedy oni, cofając się 
piized wojskiem polskiem~ Wilno Litwie wy
dali, 1z1godnie z postanowieniami trakJtart:u po
kojowego, zawartego nieico woześniej między 
Ut.wą a Rosyą. Tra;ktat, ten przyznawał Wilno 
Litwie. Na nim opiera.ją, Litwini s,woję prawne 
pretensye, jako że Rosya, przedtem tam su
werenność wy1konywują.ca„ na rzecz, Litwy jej 
się zrz,elkła. Rosya zre,s,ztą W' siprawie teij na
stęipnie stwierozHa s1woje desiint.eressemenit, 
oświadciZaj-ą,c w traiktaJcie cyskinn, iz niei bę
dzie się mieszać do s,praiwy spomyich między 
P.olską i Lit,wą teryt.oryów, co do których one 
między s!o,bą się 1porozumieiją. Drugi tytuł 
praiwny, na kit.óry powołuje się Litwa., to trak
taJt,, zarwarty w -Suwałkach między Polską 
a. Litwą, przy pośrednictwie Ligi Narodów, 
7 paidz.iemi!ka 1920 ł" •. , który zawierał ty1mcza
sowe rOIZloOTaniooenie Poils!ki i Lit,wy, tak prze
prowadz.one, że, Wilno poz,o&tawa.fo po stronie 
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litewskiej. 'I'en układ został w Pols·ce zupeł
nie prz.ed Stpołoo.ze-ństweu:ni zatajony. Do dziś 
ni~ ogłoszono tu jego teiksitu, cho,ć Litwa na
s:tię\pllie za.rejestrowała go w Lidze Narodów, 
a. od poc.zą,tku dobrz.e był many na .zachodzie 
Europy. Na ten to tra1ktat ,bezustannie do dtlś 
powoituje się rząd litewski, żą.dają.c ,pi,zed wej
ściem w jalkiiekolwiek układy z Bo•IBką wpierw 
wykonania tego układu, t. j. oddania Liitwie 
Wilna. Polska bowiem podpisała. 7 paździer
nika 1920 r. wkład w Suwałkach, a w dwa dni 
póżilliej generał że1ligo1WEiki silą Wilno za;jął. 
N a za:chodzie Europy zarzucano więc Polsce 
podwójną, ,grę, bo nilct tam nie uwierzył w bu1l!t 
generała żeli:gows'kiego, dział3-0ąiceigo jakoby na 
własną, rękę. 

Za.łatwienfo, k::westyi Litewskiej podj.ęła Liga 
N aT•odów; wy,znai~ooy przez nią dila teij sprawy 
reiferreTut, p. Hymans, przedłożył dwa projekty 
w tej sprawie. Pierws,zy pol6igał na tern, by 
utrworzyć Utwę ja:kio państwo do'.hone z dwóch 
kant,ooów: ~owieńsikiego, jako litmwkiego, 
i vrileńskieigo, ja;ko polskiego, a to panstwo 
jako całość byłoby pe.wnemi węzłami złą,cz{me 
z Polską,. Ten prodekt. n3«>otkał w Pols~e na 
si1ną. opozycyę u jedny0h stronnictw (prawi
c.owy.eh), gdy inne (lewfoowe) byłyiby, z pe
wne1md modyfihcyami gotowe na projeikrt:, ten 
pr.zyEta.ć. Argument,owano w te.n sposób, iż 
Polska wpraiwdz,ie odda Litwie Wilno, z okrę
giem, poniesie więc znaczną, straitę, jednaikże 
za t.o zyska z:wią,zeik z państwem liteWB(k.iem. 
Wa,me to za,ś dla Pólski, gxlyż - Litwa PoL<,kę 

(i 
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oskrzydla vt spo~ób niebe-zpieczny. Stworzt:mie 
w pokoju rr kim t. Z\Y. korytarza polsikiego, 
s.ięgają,ceg-o do Łotwy, zapobiega jako tako 
nfobezipieczeńst;wu połączenia się Rosyi z ·Niem
ca.mi prz,ez Litwę; ale dużo lepieij za1Poibie
głoby się temfl.l przez ściślejszy zwią;zek z Li
twą. Usu.ni~oby przezeń nadto z Lit,wy wpły
,vy niem.fockie talk. tallll si:lne, możno'ŚĆ ude
rzenia na, nais i od Liitwy w razie w,ojny z Niem
cami. Pierwszy projekt Hymacnsa został 
odrzill.ieony prze.z Libwę. Drugi projekt za,pe
wniał Wilnill. z okręgiem już ty1ko autonomd.ę 
w obrębie litewskie~o państwa., i to niedość 
zabez.piec.z ,oną, sprowadzał z ś rpopros.tu do 
zera związek Litwy z Polską. Teigro projektu 
nie mogły przyjąć nawet te strnnnic.twa pol
skie, kitóre gotowe były iść na znaozne kon
c.esye· dla Litwy. Odrzuoiła go zres·zitą i Lit;wa. 
W ówc.zas za Sipfawą, P,olski z0bra.ł się w Wi-
leńs:z1cizyźnie Seijm, a na podBt,a;wi,e jego 
uchwały Polska Litwę htkor.po.rorwała,. Bnzez ten 
akt uznała całą, kwestyę sporu o Wileńszczy
znę za załatiwioną. 

W przeciwieństiwie do swej zawiłeij '.przesdo
-§c,i, tak niedawnej, kwestya litews!ka nie ma 
wla( ciwie swej terainiejszości. Stanęła na 
martwym punkcie. Litwa ciąg·1e powołuje się 
na a;klt. suwalski; aile to już na nikim nie robi 
wraiżenia. Liga Narodów s,lmńc.zyła swoją 
akciyię. Mocarstwa zachodnie dziś w sprawie 
Wileńszczyzny ~zują zu.,pełny brak zaintere• 
sowa.ni.a, g-dy poprzednio bardz'O je ona zaj
m10wała. Anglia czyniła to ze względu na 



~woje zamiary w stosunku do Litwy, którą 

otaic,zała opieką, jako kraj dos.tM"czający lnu 
i teren, który uważa.no za przechodni do Rosyi. 
Obecnie jednak 1.ainteresowanie Anglii zupBł
nie zamarło. Fra.n cy a w stosunku do Wileń- -
.:i1zc~:yz.ny kierowała. się widocznie w~ględami 
na przys złą, Rosyę, jak długo sądziła, że ona 
;-;zyblw powstanie-; ale i to już należy do prze
.'Złości. Tylko Lit,wa. nie umie wid~ieć Zllnie
n :onej sytuacyi p0<lity;eiz.neij. AwMl'trur~ kł:tj
~oozika za,8 ba1rdizo jej w opinii Zachodu za
_:::z1fodziła. 

Po1ska w st.osu11!l{.ru do Utwy obecnie mu8i 
zachować &tanowisko wy,c;zekują,ee. Obct są 
jej zamiary za..borcize. Nie m'oże narvucać Li
twie jakicbJkolwiek bliżs,zy,ch - zwiąizków, gdy 
ich Litwa, nie chce. Spokój w trak1towooiu dra-

-iniących n.iera,z wystąpień małego sąsiada jr
dynie jest ws·kazany. 

Nie znaczy to jednak, by sprawa. litewska 
nie miała pO,Siadać przys.złości. I st,rategic,znie 
i poilitycznie wa.żną jest rzeczą dla Polski, by 
na Litwie obce nie ug-runt,owaly się wpływy, 

by z tej strony Polska była zabez,piec,zoną. 
~ajleipiej zadość c:zyniłoby temu bliższe z:wią,
za.nie P,olski z Litwą, z:właszoza pod wzg1ędem 
wojskowym, z zachowaniem zres·ztą pełne.go 
pos,zainowania dla. suwerenności Liitwy. W ka
żdYJ!'Di jednak razie o kiwts,tyi Wilna nie po
winno być więcej mowy, gdyż tę siprawę na
leży uważać za prze.sądz·oną, przez decy;zyę sa
mej ludno&ri Wileńszczyzny i uchwałę Sejmu 

6* 
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polskiego, a chy,ba też za załatwioną na forrum 
międ:zynarodowem. 

Dziś tylko dw:ie kwesitye swzegółowe mue'ią 
Z:aijąć uwagif} polityki polsfoi~j: UJmliędz.ynairo
d·Qwi&Illia Niemna i loo1u Kłajpedy. Niemen 
11ffiięj(lizyinarodowieniu poddał tl"a.ktat. wersał
ilki, który nadto postanawia, że na żądanie 
jednego z państiw nad!brzeooych ma za.rząd 

Niemna objąć komisya międzynarod01wa. Dla 
Polski kwest.ya to wa.mia, gdyż przez Niemen 
łlli."t dostęip do morza znaicz:na polać jej zironi. 
Obeooie Litwa uniemoż1iwia ruch z Polsiki na 
Niemnie do ujścia. P,rzytem jedoo brzeg Nie-

, mma na zn.a.cznej przestrzeni należy do Ni~ 
miec. W tych warunkach tylk:o utworz.enie 
komisyi rrtiędzynarodowej może za.perwnić Pol
sce korzy&tanie z Niemna. W przeszłym roku 
zażądam.o od Litwy uznania przepisów traktatu 
wersalsikiego, tyczących się Niemna, czyniąc 
od tego zal~żnem jej dopuszc,zerue do Ligi Na
rodów. Lit1Wa br.oni się przeciw temu z, nie
chęci do Bdlskii. Sitamowis:lm, jakie nasza poiłi
tynra w tej tkwes-tyii ma za.jąć, jest zupehlie jasne. 
Byłoby też rzeczą dla Po!lsikJ. pożądaną, utwo

rzenie dlla polftu w Kłajrperdzie koan.isyi między
nall'odo,wej, do którejby i Polska wysyłała re
prezemanta. Na.j1Pfiostszem bytaiby uz!Il.anie z.a 
taką ~OOlllisyę portową tej ikomisy,i: która obej
mde za.rząd Niooma; z~pewmwoby to uzgodnie-

1'1-i.0 administracy,i rzeki i port.u. 
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VIII. Stosunek do Gdańska. 

Stamowisko pr.a,wne Gda,Mka, a w SM'1.egól
nościi jego s,t;OOiUJileik. do Polski, określa długi 
szereg 1101ZlII1alitegio rodJZ3JjlU aktów. Zasadnicze 
znaie.z-enie mają, trzy rtraikitart.y. Pieil'IWszy -- to 
traktat werS'ails1kii z 28 c~erwca 1919 r., który 
stworzył wol!Ile miasto Gda:ńsik. W art. 104 po,.. 
Btatnawia on, iJż v:rawa P-OtJsiki w stoownku do 
Gdńsika określli specya!Ln:a umowa. gdańsiko
polska, ma,ją,ca być zaiwair,tą przy polŚroonfot.wfo 
mocarrstw gMrwmyoo; w tyrrruże art.ykUile pooano 
główrne pun!kty ·tej UiIDQWJ. Umo,wa ta, .p,odipi-
8ana w my,śl traikta,tu 9 lis,torp·wda 1920 r. 
w Prury,ż.u, z.os:tała w1:a:ściiiwie obu s,t.r,ooórn na -
rzuco111a prze,z mocaa-stwa główne; wes1zła oma 
w życie 15 łist101pada 1920 r., kiedy też te mo
caffiSlt:1Wa główne ftlk;on t.yihlloiwały Gdańsk jako 
wo1ne miasto, licząice więc o'<l tej daty swój 
byt. U mowa prurystka - to drugi akt zasaidni
◊Zeg'O z111aozoo.ia. Ty!llko dwie kwootye jedna:k 
un:ormOtWała ona w S!posóib wyczerpu,jąicy: za
s tfll)S:two dyrplomatyozne i kiO[}sułame Gdańska 
p11ze,z Pdlsikę i , orr-g.a:ni1za,cyę rady port()IWej. 
Omal ,vsrzys.tkie De klwesrtye miały być d-0-
piero mz.wiuięte w s:pecyaJm.ych umowach 
gdańs1lw-polsikich. ZaOillUtSt tych umów, z któ
rycli żadna, nie dosrzła do skutku w prz8jpisa
nym te,r,mi'lllie, podpisano rnstatec:znie w Wail'
szawie 24 paźdrieirn:itka 1921 r. jeldną bardzo 
obs,zen:ną. tllilllOi\\'ę, re,gulującą. kwestye.. tyoząice 
się stosunku Polskii -do Gdań'S\ka,, jednak jesz.e,ze 
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ze maCiZnemi 1u:kami. Ta U11D,owa - rto trzeci 
akt zasadnic7,Y. 

Obok tyic!h tll~zeoh ai~tów, uzUJpe.tnienia i iu
te11pret.a.cye ich postanoiWień .tiw.orzą: 1) rozstrzy
gnięcia wys,oikieg<o komisama Liigi Nar:odów, 
w Gdam;iku rezydują;cego, wydawane w spo
r.ach, za1ch01dzący1ch między Gdańskiem a Po!l~ 
ską st101s,owme do traktatu werr.salsikiego, który 
głównie dQa rozs,trzy1gania taikich spmóiw .stJwo
rzył ten ur.ząd; 2)· licizme reoolucye ra1dy Liig'i 
Nar,odów bą.dź to z raiey;j_ iprotek,cyi GdańsJ.i:a 

pl'Zez Ligę h1b gwa:ra.neyi jej koos,tyt,UJcyi, bą.<lź 
to jak.o r,ozsrt.rzy1gmiięcia aipe:la,cyi, Wiil/0s1zony1..h 
prze-ciw airb:iitrażowd !WJiSOikiiego komisarza pr,zei 
Gda.tisk l!ub pr,zez Poil.sikę; 3)r szczegóforwe umo
v;y, zawieraID.e między Gdaństkiem a PoO..ską 

w to/ku sporów ~przy WS[)ółudzfaJe rady Ligi 
Narodów, hllb w wylkOllla!IlMl jej re~ofacyi, jak 
np. wa;fuJ.a umorwa., tyczą,ca się nieiktóiryich s,to
SIU.nków kofojowy,ch, z 23 września. 1921 r. Ko'
nieozną też T1zeozą. dla poizina[lia pra,w PolBki 
w Gdańsku jest zarznaj,omienie się z we·wnętrz
nem ust:aw1oda,ws,t,wem mownego miasta, opar
tfllll o jego k,onstt:;y;tucyę, za,tiwde111d ·zoną }J,rzez. 
radę Lig,i Narowów. 

Niela,t;wą j,est u nas I meczą dotrze,ć do tycb 
wszystkich a1k:Jtów 1pra,w:nyich. W Dziennikrr1 
ust,aJW pa.ńs11Jw.a ogł,osiz.ono tyiliko t.raJrt.a,t we.raal
ski, umotwę pa.ryslką, z II'. 1920 i umowę war
szawską z 1921 r. 'Dr1Wino zroz;umieć, <l:J.a,eizego 
L.ie ogłasza sd,ę UJrzędownie ze stro1ny ,Bolslki a.lili 
s·zc,ze,góloiwych wmów g,dańs1k:o-polsJdch, allli roz
strzygnięć wys,dkieg10 komi ·a1rza. allli rez,olucyi 
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rady Ligi. WSizakże te um()wy pow.inmy zna
leźć się w Dz. u. p., tam ta:kże wła.śdwe jest 
miej;gce dla oigłais,za.nia 11101zsrtmzyg:nięć wyt>okiego 
kOIIl1.isa,r,za,, od kt6rych nie Wiildesiono apela,cyi, 
jak róiWilież rez1oilucyi a:ady Ligi Na!'otdów, wy
da:nyich w drodze rupela,c.yi; inne zaś ro,zst,rzy
gnięcfa w. komrisall'Za, oraiz rez,o(lucye rady Ligi, 
nie jako aipBla.cyj[le wydame, powi,niern ogłas.zae 
M O!lhlitor Po11Slk.i, a nic.by nie szklodzito, gidy by 
on ogłaszał taikże teikstiy wa,tnde,jszych ustaw, 
wy;da.wam.y,ch przez ·· Gidańsk, a ma.dą,cych zna
cizeniie dil.a st.osrunik6w z nim P()llSiki. Dz.iWil:lej 
tej jakiej1ś niediba.łości w publikowaniu rnrzędo-
weim t.rukich aiktów Wl)ros,t podą,ć nie można . 
W s,za\kże dz:i0!1miika,rskie doniesienia, nie,r.aiz nie
ścisłe, wystarczrć nie mogą„ by zasrt;ą,pić o~;to
szeinie pełn~go te1ksrtu ttr.zE>p01Weg,o. Tylko też 
dzięlki upi,zedmości p. K. MerdiLngeira. re,feiroota. 
M. S. Z., orruz przedewszyshlciem dzięki nie
zwytkłeu UC'ZYJlllllClŚd umzędniik.ów Ligi N 3J.'O.dów: 
p. Stamsłar;,va N eyma[la i p. AmJdr:zeja Toledanio, 
którzy zas.HaJi m~ę w wyidawnict;wa, Ligi N aro
dów, tJic.ząc,e się Gdańska, moigłem się d()lsta 
tecz1rrie z całiokszt.a.1tem ,t.ej kwetStyi :zapoznać. 

Tralktat weirsail1Slkii dał tyil[w za,rysy urządz e

nia wolneig'o mias,ta Gdaiis:ka. Aile i obie 
unH}•wy j,esz.c,ze nie Oll\Jreś,lily wieilu kwes t.yi, ma
jący;c,h zwsaidlnicze znaczenie dla ,,stat,urtu" 
Gdańs!ka, i ukszitałt,o,watU;ia. sję jego reilacyj z Pol
ską. DopieJ'lo prraiktyka życia ma osta.tecmi e 
voz,stl"zJigną,ć, jak się te ,prawy uł,ożą.. W szc:z.e
góiliności zg,01ła niejasną jest dotąd kwesrtya,, Ja
kiegio rodzaju , toisiunek zad1iodzi między wol-
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Eeon miast.em a Ligą, Na.i,odów. T.raktat wer
saJls/lci mówi krQtlm, że Gdańsk ma poz.ootaiwać 
pod piioteilrcyą. Ligi, a konstytucya gdaińska 
pod jej gwoo:-aincyą,; ruie Oik,reśila jednak tireści 
tych p01jęć ,,piio,tekcyi" i „gwa.rancyi". Zwla.siz.ciza 
pojęcie PI,oiteikieyi nast,ręoza s:zereg wątpliwości, 
a. to z tej rwcyi, że Liig·a Narrio:dów nie ma saiina. 
cha;rrukteim ,pami1trwa„ któreby więc mogło wy
lG0111ywa,ć iplJ.\Oteikcyę w tyun r,odzajru, jak ją. zna 
i okreśU.a prarw,o międzynalliod,oiwe. Nie chcę tu 
wchodzić w pra,wnic.ze mzstrząsania, g,dy ob
chodzi mię tyilko str,ona 'PO~ty1czina itej .krwesty,i. 
DoM st,wie1,d~ić, że w pmlktyice Liga N arr,odów 
przyiznaJje s,obie prawo wykolllyiwamia suweren
ności w pe'W1llyru zaikiresie nad teryitoryum gda.ń
sk.ięm. Do inie.j nail.eżeć ma ·ochrnna W1()1jskiowa 
wolin.ego mia.sit.a,:, zraibezipieczenie gr; pirzed napa
dem z ,zewnątrz. Liga wy1kionuje ikont,r:ołę w pe
vmyun .zalk.resie w rtoaUinkiU do ustaJW•oda.wstwn 
i arlmrundstirac.y1 Gdańska. Do niej należy za
tw:ioodz,amie nietyil:ko pierws,zej !kionstyit;ucyi 

. gda.ńslkiaj, aQe talkie jej zmi:m, Liga za1żąrlała 
też modyrfrka,cy,i szeregu prz·e:pi.E:ów uchwalo
nej prze1z Gdańsik lmnsityt1Ucyi i dop1emo wtedy 
przyz1J1ała jej sw1odą gwa1ia111Jcyę. Także miesza 
się i do u taw.odarwstwa w nieik.rt.ó.ry,ch irun.y,cll 
kweBit.ya,c,h, a to w Sipirawie nadaiwam.ia obywa• 
telstwa gdańskiego. Zas,tnzegła so:bie prarWio żą
dania sprraiWO'Zdań od wła1diz g,d.ańsikich. Wyko
n.uje k•0tnrtr-0łę C,OI do fab~yik:a.cy;i broo.i i amuni
cyi oraz aer-0planów tyipu w,ojslwwego .na te
ry;timyum gdańJs!kiem; raida Ligi oikreś[iła zasa,.. 
dmfozo te kwestye, a beZ1p0>śrndnią, ko1J1t.rolę 
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p1z01kat.ala wysokiemu komisa,nowi Interesuje 
się Liga ży;w-0 kJwesrtyą filnausó.w w,olneg-.o mia
.-ta,, wysyła tamże OS1<jbną kromisy,ę dla zbadrunia 
jego po.łożenia g,ospoda;rczeg,o i s!k:ambowegio, 
myśli o środika,ch rza1r.aidczy,ch, o po,mo·cy w za,
cią,gmięciu ,po.życzlkli ,przez GdaJ.11sk. N:ie obcą 

jes1t jej o.1aiweit 51pl'&iwa .talk drobna, jak wysyła
nie na waikiacye dzieci gdański-eh. Zaikires ,dzia
łalności Liigi z racy.i „pi.liort:ekicyi" nie jes,t jesz
cze usita,lony; zda;je się, że ani Liga jesz.cze nie 
wie. jaikie ona p.vzyibim'.ze ostatecz111e g.ranice, 
ani G,diańsik nie usita11ił swej linii postęp,orwa-nia 
oo ,do tego. Gda.ńJSlk wipraw,dzie, jaik widać, st,oi 
na s,t.311·101wi6!kru. obromy swej s,uwer001D:ości, z któ_
rej IIlie chcialby IIlic uronić talk.że na rzec,z Ligi; 
1.aiznacizyło s.ię tło doibitmie w t-mdnościaich. Ja
llme czynił c.o id,o przepmwadzenia w swej kon
s1tytucyi 1Zimia!Il, żąidainyich przez Ligę, jak rów
nież w sporze pI~zeoirw adrrnimist.ra.cyjn.ym zarzą
dzeniom rady !Ligi, nip. co do wy,rioibu broni 
i aeiio1pllamów i t. d. Ale za to Jdopotami swemi 
z chęcią. chce się ithielić z Ligą; ta.lk np. chciabby, 
by rada, Lig.i dał,a mu ipomoc finamsorwą., udzie
liła poży.c,~ki htb ją, 11aig1wairantowała. 

B.iizyszłość <lo1pieivo 110,zstmzygnie, w jakim kie
ruJllklu pójdzie mzwój, czy Gda,ńsik b~zie wy
konywał s,wi~bodnie swoją suwere:nmio-ść ,pod ja
kąś ty.]k10 fo1rma.Lną, ikJon1wotlą, Ligi, czy też i1'3.

czffd Lidize przylPadnie na,dawamie bieig-u dz~a
łailn~ści w,olmeg,o miiasta. Jaik do1tąd Liga, w co
ra1z szerszej mierze ·wikJraJc.za na, terytozyum 
gda,ńs,kie. Jednatkże temu zwiększaniu upra
·wmień Li,g·i :1:loi na prze,s1zik0ld1zie faM. jż nie ma 
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m1a za,pew[l1onej egzeJoo tywy di1a :swoich z.a.il'zą
drnń. Tem ::;ię tłómaczy, że Gida.ńsik nh}j,ednQ
kr.otnie s:ta,wia im ,oipór, w pTa.iktyce niesły,cha
miie przeciąga wyilwnamie teg,o, co LiJga polec.i„ 
a naw~ Wip{l'OS1t udarei:mm1a, jeś[i tło z jego po
liitylką się nie g~odzi, jaik n.p. c,o d10 przyznania 
niektól'ych urpra;wmień P.oJs,ce. Jeś-1i1by Liga 
mia,la silną. nogą. w Gdańsku s.taną.ć, t-o. ;rzeczą. 
byfo-by niez:bęidną zaipew,niei:iie <lila niej s,zy,bikiej 
i eneirgicmej egzekutywy. Nie pofa-zeba chyba 
za.zma,cza,ć, jatk wied\kie r,o,zwój tej kiwes,tyi miałby 
znaiczenie d!la Polski. 

Dużio dokłaidniej ,olk,reślliony z-oorta,ł st,osuneik 
Gd:aństka do Polslki. Co dJo nie.go na. koog.resie 
parysikirn zwJcię,żył pogłąid Amglil. Nie dopu
ściła cna, ,ero włączenia Gdańska do Prusiki 
ja!ko jej tery1t1ocynlJm pańsitiwo,wego. Rozilllmie
tiąc jednwk ścisłą łą,c,znJoiś,ć g,oo,poda,rcrzą, Gda,ń

ska z P,oi1siką., zgmdziła się ona, by Gda.11.sk 
wszedł w ob8zacr.· ce[ny Pio·lski i by Polska miała 
zapew.n1oną swabodę w lwrzys1ta.niu z po.rt-u 
O!l'arz dostępu dio ,n.ieig,o plI:zeiz k01lej.e, pci0z1tę, te
legraf i tele1fon; w ziw,iąizll{Ju z tem koniec'Z}lą 
oka,zabo się rzeczą przyizn3)Ć P,olsce pra;wa.: re
pre:z{:Jlnt,owamia Gdańsika w SIW!S'll.l!lik:a,ch zagra
nicmych, zaiwie;rama za nieigo umów i O\binotny 
d-yiplomrutyczme,j jego obyrwwteli. Zast.rzeż,01I110 

też., ii na tetryitioryum ,gidańsikiem nie będzie 
wo!liruo czynić żaidlilej różnicy (dis•c,rianinatiom) 
na nieklorzyść Polaków, czy to z 1nM,odiowo.ści 
czy to z oby1w1a.teilsitwa., co wy'Iliika.ło z zasady 
zaipewn:ienia Bot ce możności lmrzysta!Il.ia g,o-
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:spodarczeg10 z GdaJ1.Ska, jaJ.z z uzmania przez 
kiom,g,res praw na11:odJorwyioh. 

To był prog,rarrn urzą,dzefll!ia te,g-,o stoslLillku. 
W wyikonywainiu jeg,o prawa PoLsiki w wolnem 
mleiśoie 'llJ.eg·ały coraiz id.ailej 1dąicynn ograinicze
niom. Już umorwa pa.rysika, ,z 9 liist,oipada 1920 r. 
pa~ba,wiła P,oUJsk~ części 1pnizyznanych jej ko
rzy,ści; za,żądmo zg,ody ;na rt,o od Polski już 

w l:iipou 1920 ,r. w c1zasie smutny;ch naJ.·ad . 
w Spaa, i os1tate01Jnie t,o zmniejs,ze:nie pra1w P,o,J
ski nwrzucono jej w umorwie paryskiej. Mia,no
vvicie za.rząd ceł po,z,ootruwfono w ręku urr--zędni
ków celnych grlańslkich, cho-ć cbo p,oibierane jest 
według ,taryf polskich i F-ia ,rzecz P,aIBiki: utwo ... 
rz0tno dla zarzą,du 1portem zig,oła. przez traikta,t 
wersa.Jslki nie,przeiw.iid~ainą. radę port-ową,, zł,o-
5:iooą, w poołcrwie z GdańJs,zczan i P,o[aków pod 
prnzydoocyą. Szwa,jcara, przez c,o ode!brMl.•O Poł
sce sw,o,bodę zaJI1ządu po•rtam. W res:z,cie w urno- · 
w.ie parysikieti wyfunteir.preitawal!lo przepis o pra
wac,h P1ollalkóiw itiak, iż wipiraM1dzie 1po,wtó1rz.ano 
JlT.zepis tra1kta,tu we11'SaJ.siKieig,o o niec,zy,nieniu 
żadnej ·róiinicy na. ich ,rnie:lmrtz,y1ść, Rle 00 do 
pira.w języikioiwych przyzna.ino im tY11.lk,o prawa 
nmieijsz.o.śd nairodowed, fak.io, jaikie mają, mmiej
sz.ości na1rodowe w PoiJs,ce. 

DaJJs,ze ofkiroije[lie pra1w pols\kich w Gdamku 
przyniosła umo1W:a warszawska z 24 pa,ździer
n1ka 1921 r. Mia1Sł zawn'IZeć z Gd.ańskiem s-zereg 
pos'Z1c1zególlnyich umów w my;śl umowy pairy
skieij, zgodz,om.,o się na pert,rakitacye łączne co 
do wszystkkh kwesty'j, v;ry1niJkając, eh ze s1to
sunlm gidaiIBik,o-polskiego. Był to duży błąd tak-



-- 92 --

ty,cz.ny ze &~ony Pdlski: gdyi otwier.a.ł mO"LID-OŚe 
do targów i żądań koncesyj w krwootya~h .ad 
siebie na.wet bardzo odległych. W rezultacie 
u.mowa nd.e zagwarantowała diostaitecmie Polsce 
i Pohlkom tych pira.w, tktóire jej się .należały we
dług tra!kita.tu werrsailsikieg,o, a nawet UIIlJO!Wy 
pa,ry&kieij. BrzeJdę t~o waa.ni-ejsze kwestye, 
po:mijają,c dr.obniejs,ze llrnrH1-esye na rzooz Gdań-

. ska, pQIIIliesz,c,z.o!Ile w zwa,rtych gru1p.ach pnze.pi
sów, g,dzie ,ocizywiście mie podobna było ws.zyst
kich kwestyj J.iOłZJWiąJzać w myśil po1'5ikich pootu
latów (mJP. co do prz.episóJW ,poczrtorwy,ch, lub cel
nyoh ). Mamkarnenty główne są następująice: 

1) Umowa nie za1b01zpiecza obywate:lom pol
skim sw,ob01dy przebywa1:1ia na teryt,oryum wiol
neg.o miasita.. GdaiIBtk •zasrmizegł sobie właiściiwie· 
zupełnie wolną rękę ich wydrula!Ilia wedh1ig swej 
wdli, oo sprzeczne ,jes(t, z przepisem ra-aiktaJu 
weirsrulJSlkiego o nieczyniemliiu żadnej różiniicy. 
Dcwiem w rumowie dodat!lwwej z ~7 sfoi,pnia 
1922 rr., po pnzep!l'orwaidze.niu pr.zedtem sporu 
przed .kJomisair,zem i radą Ligi, nie,c.o korzys-tniej 
t.ę siprruwę ureg1.Jiowruno. 

2) Swobodę życia g,OS!pold,airczego dla, obywa.
tell poITslkiicih w wobuean mieście nieźil.e zaibezpie
c,zoino, jednakże nie przew1dziaino, jż Gdań.sik, 
~iprpwa.dz~Ljąc także ,dla SIWiofoh obyi'\vateli utru
dnienia a,dmitnfutracyjnej naitiury w nabywaniu 
niemchomOlści, będzie się starał I»"awa P.olaik.6w 
ogranicza.ć. Nie mogą .z.aid'()(WiOlić przepisy o sta
nowisiku w Gda-iIBlku pols·kich spółek i t-0wa
r2ys,tw. 
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3) Ró"''llież ,niedostatoome są posta11101wienia. 
o nrubywanw obywartE:fu,ttwa gdańs!k:ieigo. Umowa 
w,pt•ruwdzie za1beizpie,czyfa, że przez pierwszych 
pięć lart do Gdańska nie n~płynie fala nowych 
oby:wateli, oozywista z Niamiec, looz mie uzy
~ka,la dla P.o[alków PITTZY na;bywaniu obywa,tcl
stwa polskieigo ża.dnycJi uba,twie-ń w stooUlllku 
do myoh obcyich Olbyiwatelli. # 

4) B8!J:1dz,o smwtn-i~ przeidsita;wia;ją. się przf.Wisy 
co <lo p[faiw języ,lm polsikiego w Gdańsiku. Za
bff.llpiec:vo:1-0 je tyhlw iw szko!l,e luidiowej dła Pola
ków oby,waiteli g'dańslkich; co do języka, w są
cl:z.ie i urzę:d.zie, -Odesłano &o llSltaw gid.ań&kich , 
które ma.j4, być wy1d3l.l1e. O języiku polskim 
yv saimorządzie i sejmie gc1aństlcim zwpeŁnie za~ 
pomniano. 

Teg,o ;no!clza;ju nierwesoły wynik pertiraikta,cyj 
g·dańskio--pdlf:lkich jest tem dzmvmiejs-zy, iż st~ona 
polska miała w swiok-h rękruoh wa.me a,tuty, 
które stronę p11zeci!Winą, mogły hyły uspooa1bić 
pr.zyohY11uiej dJo uwzg,l~ienia żąid.ań polsk.rch. 
Gdafiskio,wi poazynii~no nast-ęipu.jące ważne koo
ensye: 

· 1) P.ols!ka ~obo~ała się wyrównać Gdań
:kowi Tóżmicę cen, które Gdańsk płacił za 
z;boże za,g'I'runfo.zne. zaikupywane w r. 1920/1 
v.; zamian za iflo, którego mu mde dositM·c:zył,a 

P-01slka. 
2) Ud~ia.ł Gdańska w dochodaieh celny.ob pol

s:kich olm-~01uo w sipooób, kt-01-y Gda,ńskowi za~ 
pewcr:tił, zdaje się, zrulJc.znie większe dochody, 
niŻlby mu si~ :nwewo z ra.cyi licz;by lud.noś-ci 
i kooztów administracyj celnej. 
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3) P,oliSika, z11zekla się w stosunku do obywa
teli Gdaookich pra1wa _ l.hlmvidacyi ich maijąitków 
w Polsce pobmo111yi0h, a nawet zoibowią,zała się 
uniewaiżmić }ilk.widacye, które już z.ostały prze
pr,owadz·one. 

4) Lą,c,ząc niepotrz8lbnie z kwestyam'li pr:nT 
Po1siki w Gda,ńsku tmkże kiwestye s.tanmvil::ika 
prawnego G-dańswzan w P,oł.sce, przyjęto w u
mowie zasaidę takiego t ,raiktowa.mia pod wzgłę
dem goopodai!"czym Gdańszczan na -teiryt,01ryum 
Rzeczyipos,porlitej, jaik trakti0rwani są obywatele 
pols,0y w wołnem mie,ś0ie. A wię,c przyznano 
im prawo przebywania w Bolsce, jaik i wykony
. wania handllu i przemysłu na równyich pra.rwaich 
z obywaited.arrni polskiemi. Pi1•,zyiznaino talk.że stat
k•om gtda:ńsilcim równe traktOJWai:nie na wodach 
po.lSlkich z siatkami połslkiemi. 

W ten sposób Polska przy umowie wa,r,szaw
skiej wygTała ju.ż te a,t,wty, które miała w :-:1wo
ich rękiaoo: nie umiejąc ich na,leżycie "1ZYBka.ć. 
W'OCLoc-znie dąiżooo do tego, by pmez wz,ględne 
a naiwet bairdZJo uipr,zeijme traikt•01Wamie postula
tów g,daiillSlktiich i życzeń s•trurać się pozyska:ć 
mies~kańców wolnego .miasta dJia chętnej wspól
praicy z PO!IBiką.. UZIJlaję w . pemi. iż w stosunku 
do Gd.3.JIBka powinm,o się post~owa~ w sposób 
taki, by pookreśłać nasz ziwiąize!k g-ospodarozy 
z nillll, korzyiści. jaikie z niego moiże o.sdągnąć, 
by starać się prze'L d,OJP1.Lszczenie Gda.ru;zc,zan 
d,o pracy ma terenie poJsikim zacieśniać ich s,to
!UD!ki z nas·zem państwem, nie draż.nić przytem 
i-eh ambicyj narodowych. Przecież chyba kon-
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cesye przyznaine Gdai1iSlrowi w umowie war
zaiwslkiej nie zootały nruleżycie obmyślone. 
P,oszły one daleko, IIla umystorw,ość Gdańska. 

jednak ,nie wywatrły żadnego Wi})łyW11. Gdainsk 
chciałby mieć wsze~ie 1kiomzy,ści, jaki~ mu za
pewnia jego niezwykle <lJ01g,oidne w stoounku do 
Pdl ki położenie, lecz nie myśli o tero. by l,o
jak1ie wy;pełniać choćiby t.yilJkio przepisy trakta
tów. Korzysta z ted siły, jaką. mu daje jego -
słahość. Gdyby PiOIIBlka, 1'vy6tą.piła w sitosrtmJm 
d.o Gdańska z zupełnie zashużonemi przez jego 
p-0s'tęip01Wa:nie repreisyami, Gda.ńsk klrzy;cziaiłlby 
glośrno że :rm1 się sim-aszna ikr,z:yw1c1a diz:ieje, ma
ją,c zwłas:Z.1c,za z!Ujpe1n:ie peiwmą, poowc w prasie 
niemieckiej i w niomieclkich b.uuraJCł1 pr,o;pa
gandy. A na. zadooidzie Etwo1py pvzeważnie wie
rzonoby t-y1m ,oskairżeniom, nie p1rzypus,zcza,ją1c, 
żeiby tio ra,czej słaiby Gdańsk · o tyle silniejszą, 
Po.lslkę śmiał talk sr,i:yikalil!o!Wa.ć, jak to ciągile 
czyni. Mając olbecnie po UllllJOłWie waal:izaM„skiej 
skir~powaine w,oibe.c Gdańslka ręce, możemy tylk,o 
drogą srpo['ów pod,da..wmych pod arbitraż wy
s,okieg,01 lmmiisalfza, a 1na.sitęipnie rozstrzygnięć 
r-ady Ligi Na{)_'lodów, brooić naszych praw, przy
znamyoh nam przez traik.truty, zyskiwać odpo
wiednią, ioh i!Iltffl'lPretaicyę. Ba!l1dzo .nieiprzyjemna 
to dJrioga, a[e wobec ni0iplfZyjaizneig-0 sta,nowitika. 
Gdańska wiolb.eic nas innej lega.lnej nie mamy. 

Talk wyipadllci pchają BotlBikę lm zajęciu sita
now1s'k.a w zmagamu się Gdańska z Llgą, Naro
dów o poldział suwe;rerrmo!Śc:i, o k1tórem poprze
d!llio już mówiłem. J edem. z urzędnilków Ligi 
Na,11ooów, P,olak, olbznajmtany dobrze ze spira-
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wafilli Gdw'lska, postarwH mi pytanie, zyzy rząd 
p,olski rozstrzygnął dla siebie ikwestyę, z Mm 
ehce mieć w Gda,ńsku do c,zyllliienia: z władzami 
suwe.rannegio Gdańska, CtLy z Ligą N~il'odów '? 
Boć o!d teg10 zail.e;żeć pOlwinno jego postępowa

nie, iid~ce ailbo w kierunku popierania Gdańskn 
pr.zeciw ipróbom Ligi r.ozsrzerzarrria tam jej pra,w, 
aibo też przeciiwnie, w ldeir,umdru wvm.acniani:t 
autocytetru Lligi. Nie wiem, czy rząd poJski za
st~ się nad tym zasadniczym w stosunllrn 
naszym dei Gdailsk.a pr,oblemem, temba:rd,ziej 7 

my się co do linii s,wego ,p,ostępowamfa osta
teCIZIIlie · zdecydował. l\fam wra,że:nie, że nie. 
Umowa warazaiws.ka wiskU1ZywaĆJby slię z,daiwała, 
iż na je3 til."eść odk1zw.łyrwała myśl popieraiili::t 
s amodzieilruo1ści gidańslkiej. St,osUllliki faktyczne 
jednaik ~muszały ri mnrus1zaJą Polskę do ciągłego 
zwll'ac.ania się do raJdy Ligi przeciw gda:nskim 
szyikanmn i wyrbrytk!om, co ,0iezywiśde wzma.cnfa 
a.utorytet Liigi. A Gdańsk, nie chcąc z Polską 
d,ochooz,ić bezrpo1ś1rednio do poro~u.mielilia, sam 
ten lkiemnek wziwoj:u popie!ra wibirew właSlllemu 
dążeniu do utITTWailenia swej suweireirurności. 

Zdaje mi s,ię też, ii d1la Bolski 11zeęzywiśde· 
ko1-izystniejs·zą będzie rzeic,zą mieć ćLo czynie1nia 
w Gd·amku z Ligą. Na;r,odów, niż z. siwoibiodmie 
działa.jące!Illi władzarmi Gdańska.. Trud.Illo bo
wimn na podstaiwie <lotyichc2as10:we,j prak.tyiki 
przytpusz,ooać, iż w Jakimś niezbyt dlmgim atkire
sie czasu zmieni się S)POsób ,paitrnel!l!ia Gdańs'Z
czan na ich st,osun.ek do P,()lsiki, a więc także 
i ich positęipoJW1a.nie w tak wys-Ollciim stoipruu 
utrudnfa.\iące Polsce.. mlimo najwyra.źrniejszycih 
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pod tym wiględ,em przep•ismv traktatów, kv 
reystanie z teg10 jedymegio jej dużego poirtiu. Na 
terenie Ligi nie mOIŻerny się ,oozy(W'ist.a sipodzie
wa.ć, byśmy ,poitirafiil.i ·zyskać jaikieś większe· 
zmiamy c,o do naszeg,o sf,ooiurrlilm do Goo.ńska; 
j6St to rzeczą. niemo1żliwą wiobeic brzimianiaJ ooo
wiąizują.cy;ch traktat..ótw. M10iŻna jednak, ja.k to 
wsika.rzuje d,ort;J1ch,c.zas,mva praikitylka, · liczyć na 
lojaliność w ich interpiret,owaniu. Liga sto.i 
w sw.ofoh deic.yizyaich .na stanowisku, iż ma ooa 
0hl'onić pcilityozną niezaile,ż,IlJość Gdańska. w sto
s1IDiku d10 P9i1slkd, o ile:by Pi0Jsika chc~la zyskać 
pra;wa., 1wy1chodząic.e poza tirakitaty. S:ilnie za.to 
po.dikTeśla, że Gdaińsk jako [JIOili, P.oilsce służy1 
że musi PoJ.sika mieć w mm zaipew,n·1oną swro
hodę ruchów boo żadnych zastrzeżeń, niettyJikJO 
w czasie poilwju, aJle taikże w c,za.sie wojny. 

Jeśili się jedmak mówi o Lildrze Namodów, to 
trzeba odJrMmić stanorwtl~o dwóch cz.ym1nilków 7' 

którn w imieniu Ligi w spra,waich gdańsJkic.h 
występują: wyso[cie@o 'komisarzaJ i rady Ligi 
Narodów. Z tyich id1Wóch czynników st.ain,owisJrn 
mniej chętme za,jlinruje wysoki ilmmisarz, ik,tóry 
nieiraiz decyizyami swodemi to wyraźnie zatLna
czył, niedaw.nio znowu w dwóch decyzya,ch swo
ich z 23 i 24 s:ieirpmfa UJO. r. Nie bez W{Pfywu, 
zdruje się, joot to, iż miejsce wJ7Eokiego kiomi
s3ll'za zajmuj-e Anglik, który ze w.ztględu na 
prądy, idące z jego 01jic.zyzny, ma skłonność do 
ia.wmyz-OWania żymiiołu niem:ieCJkiego Gdańska. 
W przeciwieństwie rada. Ligi N airodów wyka
~:uje w razsitrzygaitriu sipraw g1d.ańs!kroh dużą. po-
prawn.oM; wairto zaiz.na.czyć, iż prawie stalle re-

7 
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feremtem na radzie s.praw gidańsikich był Ja,.. 
pończyk ba.ron Ishi. Niejeoookr.otnd.e też jut 
rada Lig-i zmieniiaiła na na1S·zą korzyść decyzye 
wys,01kie,g,o komisairza, od kt6cych Polska. do 
niej 6ię odw1ofała., ja.1klki0ilwieik irarla dba o .to 
by nie podważać a:utorytetiu wysOtkiego komi
saTZa. Wóid.ać ite-i usHorwa;nia wys-Olkieg-o iroomi
sarza,, by wzmooo.d.ć sWioje st.arnorwis\ko w st,o
sunkru. do rady Ligi; na maJ.owem ,posiedza11;i.Ju 
rady, wyst.ą.ipił OIIl z baru.z.o ·żywem.i 11.·em0iI1s1Jra
cyami przeąiw zbytt ozęstemu •odwołytwaniu się 
od jeg.() decJizyj ,do ,raldy (nie zawadzi za.;mia
czyć, ie z1resztą, 'Z teg,o 1pr.aJwa aipeila,cyii c2ęś0ieó 
kwzy~tal Gda,ńsik, ,niż Bolska). N a radzie soili
<faryz.awano się z polg!ląidami wybS·okieg.o k,()!mi
sarza. Nie .z_naicizy t01, oczyw.isita, by Polsika 
miała popr,zest.awać na decyzya1eih wyisokiegio 
ik-omisa1rza, rgdy U'Wla,ż:a się •za polkrzywdzOIIlą. 
Jeśli mówię, iż za rwc1Z kloll'zystną. dla Polski 
uważam wizmo1cnienie (Pozycyi Ligi w Gdańsku. 
to mam ma myśli rakię· Liig'iJ nie jej komIBa,rza. 
P.rzema.:wia za tern za,rów.n,o dużo więk&za objek
tywność rady, leipsze nasze stanoiwislw w ra
dzie, gidyż uchwa,ły jej muszą zapadać j.edno
mys!m.iie, a m01żemy liczyć wśrod jed członków 
„n.a p,opa1rcie naiszyich słus,znyoh żądań i mamy 
prawa s3.III1i zaibietra,ć głos w talki!ch sprawa.ob 
pr,zez :naszego reiprezentamta; g-Odm.ości też pań
stwa lepiej oopo1wiad-a, by ambitr.em je,j Sjp()lf~ 

była insty:tucya taj r.rruiaey, oo rada Ug,i, niż jej 
organ - -.VJ'S,olci kiomiis3..'llz w Gdańsku. 

Jednej tu jesz.cze chcę dotlknąć k.westyi, !która 
:zdaje się n1f' je&t u nas nalleżyeie poota!W'1ona. 
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Chodzi o kwo:;tyę 1obr,ooy w1ojs~owej Gdait.-;Jrn. 
SpodziewaJllo się w P.oJ.s,ce, że nam oma Ziostanie 
cdda:na, uwaiżaino to :za rzecz l'OłZlLillieją,cą się 
wpr,oot s,amą pi,zeiz się. Tymc.zasem taik się nie 
talo, c.o ha111d.z.o podita,żmił,o nas,zą oipimię. Obrona 

w,ojskowa wolneg.o mias,ta należy w zasadzie 
do L1gi Nair,odó,w, kltóra według re,z1ołucyi po
wziętej w taj spira1wie, nie iioiz,po1rządzająic sama 
własną, siłą, zbrojną, ma w razie potrzeby, tylko 
o.d wnaidiku do wy1p.a,dlku, wzywać .na o.bronę 
Gdań,ska, jetdmeig,o lwb lkilliku czł,onków Ligi, prze
deiwszystlkiem P.o~sfkę, aile nie lwnieic-znie i nie 
wyłąieiz,nie. Zd,a,wało1by się, iż tyliko Polska moze 
d2.ć Gidańsk,owi tę ochr-omę. TYiUlJCzasem zasita.
nowić się należy, ozy Gdańsk nie jest lepiej ba'-0-
ruooy - pr,zez ,po,z1baw.tooą wszeihlcie,j annH Ligę. 
Możo bowiem choidzić przy a.talku na Gda,ńsik 
od stir,omy lądu ty[kio o Uiderzenie ze -stimny Nie
miec. W tym wyipa.ćLklll Olhr,ooa Gdańska. , przez 
siły potLs,kie ze W'IZ,giędu na jegio sąsied~two 

z Prusami Ws,0hodniemi i wąsłwść t. zw. ,kiary
tarza pols1kiegio 1byłaiby nieisłyichanie trndi14 
i łatwo mogliby nas Niemcy odciąć od mrnrza. 
Tymcz.a.isem zaaitailmwamie Gdańsik,a; po-wstJlJą
cego pod władzą, Ligi Namodów, byłoby wyzwa
niem tej Ligi, a więc łą,ozyło1by się z moża:lością, 
wy.wioła.nia lwniillikitu szeirs,zej naitUJry, w kt6rym 
państ;wa, uz-na,jąice Ugę, rrrnusi.ałyby staną,ć prze
c~w Niemoom. Chodzi wlięc -o to, czy silmiejs-zą 
była1by wojsilrnwa ,obi,ona Gd.aifIBlka przez Polskę. 
czy poilityic.zna - pr,zez Ligę. Nad tą kwestyą 
naleiżał,oby się d1olb!r.ze zastanowić, btoll'ą,c zwłasz
cza pold uwagę ·vyzgilędy m-0,ż,ności obrony s-tra-

7* 
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t<:igi,c.znej Gdańska, . I z tej racyi wzmocnie-nie 
stacrJJOiW'.isb Ligi w Gdańslkru. by,toiby por~e, 
gdyiż polityozna obil",ona Gdańska przez Ugę 
,;taJ~by się wtedy si1niaj,Szą,. 

IX. Stosunek do Ligi Narodów. 

Liga Nair,odów prze.szła w szybik.iem temp~e
bat11<fao cieka1Wą, ewolueyę. '.Dwór,ca jej, prezy
deint Wilson, c.bcfał st1W1omzyć z Ligi potęż.ną 
msty;tucyę, jakieś jakby nadpaństw.o, st;ojące na 
stra,ży wieozyisteigio ,pokioju na ziemi. W ży,cie 
z tej konceipcyi wes1zła tyllko część. Statut Ligi,. 
stM1owiący pierwszą, część t.raiktatu wersaJ
słcieg,o, jesz1c.ze wska,zuje ja)lw jej głÓW1Ile zada
inie spra:wę ,chl'\Offlienia, świata od nowych w.ojoo.,. 
nie !dał M1oli Liidze śr,odików dzi.ałrunia takich, 
któreby jej umofiliw.iły urzeczyw.istnienie 
w pełni tego ideału. lin.me s,praiwy, oddaine Li
dize przez jej sita.tut, jatkiby doda.tkow,o tylko 
w statucie Li,gi pomies,~oz;o[}Jo. 

Ta& pomyślana Liga srp,ofbkała się z b~d'.lo 
chłodnem przyjęciem, z niedofW'ierzainiem, a na
wet z niechę,cią,. Powstać jedrnak musiała, ~yż 
im,tegraJnie srpfociono jej by,t z wej,ściem w życie 
traktat.u wersaJskieg,o, a nastęipnie i innych 
tiraikta.tów, w czasie dwngresu paryskiego za,war
tych. Gdyby Ligi braikbQt, s·zereg ;rrn.,jrozma1Jt
szy0h pos·tanowień ty,ch t~aiIDta.tóiw nie móg~by~ 
wejiść w życie. AJe po,czą,Ittkowy żywot Ligi był 
ba.roz.o mdły. Poza entuzjastami wiec·mego po-
koju, nie miała. oma oma1i szczerych zwolenni
ków; nieraz pr.zapowiadano. i-i żywot jej będzie 
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niedł'llgi. Zwlas,zcza w P~ był-0 niechęci i nie
wiary w stooua:uku dJo Ligi bwz.o dużo. Przyikiro 
odczuwam,o jej staill!owisko w kwestyi sp,orru. li
tewsJdego, zaJemość ,od jaj decyzyj w spra
wach s,toolll'Ilkru. do Gdańska, inge,rencyę w spra. -
wairJi mniejs·2mści narro,dlorwych w Poils-ce. Polska., 
która nareszcie doczekała się bytu samooziel
mieg,o, uzysikafa sUiweronność, t.atk wpra,gmioną, 

'ZObaic.zyła ją. ogra1nfr'.,zainą. - przez Ligę N aro
d,ów. 

Tymczasem stanowisk,o Ligi uma.oniało ię. 
Kiedy pie:rws,ze zeibranfa :rady Ligi pGiprostu nie 
zwracały uwa,gi ,na sie1bie, p,rzechodzily omaI 
niepootrzeżenie, z biegiem c,zasu cora:z więcej 
za,częły wzbudza,ć inteirosu., CJOlra.z batl'dziej przy
d.ą,ga,ć wwOtk państ;w Emoipy. Oka,za,ło się, ze 
Liga stamorwtl. vn1żny czynnilk żyda międzyinMo-

. {{,owego, O()lfaz wawieJs·zy. 
A.ile te,ż w -tyim cz,a,sie uiległ ciekawej zllllfaillii 

cha:rarkter dziialałności bigi. ZajiIIlowała się olna 
i zajmuje kwestyami pomyc-znemi par e.xceil
lence; zafa,twienie jednej z ni,c,h zwłaszcza -
s,prruwy Gó1mog10 śl~sllrn - poćLniioisło jej aut-0-
rytet i w P,ohsce Wlpły,nęło na, zmfaiilę po,ję,cia 

o niej. J ed.nrukże zacz~ła Ollla od kwestyj p{)jli
tyczinych 0oiraz więcej się zw;ra1ca.ć do i1ru1y'Cl1 
zagaid:nień . żyda rrrięuzynairodow01g0i, coraz wię
cej podkreśila,ć srwo1je -zadania ja\ko ułait,wia,nie 
i za,cieśnfa!Ilie stosum.ików państw między sOibą. 
przeks·ztałc,ać się w praktyce z Oll'gamiiza,eyi 
jaklby naidJpaństwawej w międzypaństwiową. 

By z,ro,zumie,ć . lepiej jaj dz.i.ałaJlno,ść, a wię• 
i określić 1ctioJkła,dniej stMl!orwisk,o, ja1kie wobełs 
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niej Polska .powima zająć, tTzeba się p06zcze
gólmym dziabom pracy Ligi biUżaj przyipatr:zeć. 
Można talk je podzielić: 

1) ZaJpO!biegalilie wodn1oun. Liga nie może zrzec
się tego rzadania., ktore s1t.a1I1owHo główmy ceQ jej. 
.·two•rzenia. AJe s:praiwa ta zes·zła na ,plan da,lszy. 
Pn\lcują nad ,przyig•otowaniem projektów o ro.z
zhr.ojeniu i C\_,IJ'ifain~czeniu wy,robu a.mUJilicyi jej 
komisye, lee.z d1oitątdi prace te niedafekio zas·zly. 
P.olslka m~e :lillOIŻe z Olka sp;uszcza,ć tych srpra w r 
gdy jeJ -tak nie1beiz1pi.eczne położenie , :nakazuje 
dbać o pokój świata. Rozbrojenie, wza,jemna 
gwa1rancyia graruc, najle,piej zaibezpieczyłylby byt 
Polski, gdyby w 111ie maiż.na uwierzyć bez za
st1·zeżeń. Ale g<ly talk nie Jest, PotlStka musi ba
czyć pi!Lnie, by jej nie ro:zbno1,ono wcześin.iej, niż 
tych, k!tórzy mogą, ibyć dla niej gToźni. 

2) Spr.a:wy po~ityczine. Liga załatwia s1prawy 
pdl.ity,cme T01zimaiitej natury; w przegląd1zie jej 
Llzia.tai1rn0tści, o:głaszalllym co miesiąc, sipraiWY t e 
tralktowane są - jedne jaiko IPOility,eizne, inne 
jako administ,raicyjllle, le,cz trud.ino między miiemi 
przeiprorw:a,dzić jaiką,ś gJ:anicę. Uga ,zaJmowała 

::,ię kwootyą rnzst:r.zygnięcia :porn o wyspy 
Ala,nldtZlkie między .Szwecyą, a Filnlandyą., to 
z.Tl!ów srprawą gr~niic między Albanią i J ug,osła
wią,, po1rruo·cy dla Austryi, sta[e nadzoruje zarzą<l 
o:kręg,u Saary, poddamego admini tiracyi s·pe
cyai1nej, wy.kolllyiwa kontro[ę nad tern, jak przed
stawia się zarząd da1W1D.y;ch ko[onij niemie,cldch, 
od-danych w maindat państwOIIll, które woJnę 
wy,g.rały i t. d. DOI tych spra,w należą, zwła,sz0zlt 

spra,wy, t,yczące się BQllski. Dvvie z nieh doibicg·ł}. 
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już k011ca. Kweetyę Wileńsze,zyzny nałeży uwa
ża.ć jalko usuiniętą jui z ip:nzed forlLIIl Llgi; 
z Górnym Śląskiem Liga prarwie nic więcej nie 
będ·zic miała do czynienia.. Za to stale zadimują 
i zajmować ją będą srprawy poil.sko-g:d1a,ńskie. 

Jaikie w ·tJosillliliku dlO Ug-i co do Gtlaootka zająć 
ma Follsika s·tanowisko, mówiłem już wyżej. 
Uboc,zn.fo chcę zaama,czyć, iż sprawa Gailicyi 
Wschodiniej do zaikresu ,działania Ligi zupe1lnie 
nie należy.. 

3) Sprruwy k!omrunika.,cyjne. Lign. dą.ży do uła
twfamd.a st,osUill!ków. handlowyd1 międzypa.ństw,o ... 
wych. W tym zakresie m101że się pochwail.ić 
znac-zny1m sulkcesenn. Ze1bra1I1y pOld J,ej egidą 
zja,zd międzyipa.ńlstwowy w Ball'ce.Jonie na wio
:11ę 1921 r., uto.żył koowencye .międzymar,odJorwe 
o transycie i ,o wolrn()lści żegilugi na rzekach , 
ma.jąicy,ch zna,cz.enie dla h.amidlu międ,zyna;rodo

wego. W a,ż[le ooe !Są, talkże i dil.a. Pioilisiki, .która 
już je ra:tyfiilwwała.; zaistąipią O[le przepisy spe
cyaiLneig,o trakta,tu Ploilisiki z mocM'sbwami głó

wnemi z 28 czerwca 1919 r. o t;r,aooyde i o woł
:ności żeglugi na. Wiśile. Wy.kmnamie tych kO!Il
wencyj śc,jJśle bęrdzie zwią1zaine z Ligą.. Przy
pusz,c-zać możnai, iż z biegiem czasu z Ligą, złą
czone Z101sta[lą -i1Struejąice ~,uż insty'ltucye dla mię
dzyna,1'dd101Weg,o obrotu, jaik. pocztowe, kio[ejowe 
i ·t. d. 

4) S!pra·wy ocya.J;ne. Liga, za,jmuje się żyw,o 

sprawaa:ni, ma,jącemi socyallmo-humanitatrne zna
czemie, np. zwafozal!liem handlu żywym tio,wa
rem, hamdlu opium, pomocą. dila emigrantów ro
sy1jaldch, z,wa,1czanie~ głodu w RJOsyi i t. 1d. 
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Specyałn.ie Polskę bliżej · :imteresuje zwałczanie 
chO!I"ób za,kaźny-ch, zwłasize,za tyfu.su plamisteg•o. 
I too d1,iał ma tEfil'Clenc.yę do cora'Z dals·zegio ro.z
szerzam11a się. 

Nie wymieniam.i z os,01bna &prnwy popie.r3.lnia 
nauki.. gdyż id10 niej Liga. dopiero 1pTlzyB-tępuje. 

Dwa. drugie działy róż:n¼, się od dwó-ch pierw
szy,c,h tern, że nie przedsta:wia,ją talk.ich 1clira:żli
wych m01rnentów, jaik tarrnte, prze,ciwirnie na.wet 
maiją w sobie ibaroiz10 siilne picrwiasnki, które 
zbliżają na1rody, czy to na gnmcie interesów 
haiDdlQlwy,ch, czy to ucmć humatnita:nTuy1cll. Ohok 
nich jednak j01S~cze jedien dział rozTastać się 
będzie w Lidze, bairlz.o drażliwy, a to: 

5) Ochvooa miil'iejis z,01śd na,I'lrndo•wych. Trakta,ty 
pokoj.owe, z ·vqJąt:kiem wersa1Lskieg,o, 0'fa,z spe
eyailine ,traiktait.y, iza1wall'-t.e m;ięd:zy mocaiJ.'lstwami. 
głównemi. -z jednej, a PiOllslk.ą, Czechami, Jugo
słarwią i Rumunią z drugiej strony, przepisały
w iderntycznycll ,orrnall pootauowieniaich - za
'beiZlpiecizenrie praw mniejis.zoś,ci co do rasy, ję
zyka i religii w tychże pa.ństwa,ch, a kontrolę 
nad ich stooowaniem pi:nzeika,zały Lidze N a;i,o
dów. Tailci.e rzo1bowią,zamia naikład:1 się też pa,ń

stwiooi, ruoiwo do Lig-i p1·zystęp11ijąic.ym: ja.k up. 
Litwie i t. d. Afocya Ligi w tych spra;wa.ch już 
-się .zaczęła, lecz jest jes,zcze w zaązku. vYi
da.ó .atoili już obecnie, że przybierze ooa ba.rdvo 
-znaczne rozania,ry. W stosU11Jku do Polski w Li
dze porJ."U za się S\prawy Nierrnców w Polsce, 101ra,z 
Rusinów (UkiTaiińców). 

W przeciwsta.wiooiu id10 ba,rdzo taiktOiWneg·o 
poo·tępowa;nia Ligi w stosumilm do Gda1'tslka od-
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bija zaiclno1wa1nie się jeij, a to s.pecy,aJ.nie sekre
tairyatu Ligi, w siprawie mniejsz.ośc.i nall'odowych 
w Bolls,ce. Według pmzeip.isów traJktatów, kwe
styą nieip11zes•tr-zeg.arnfa rpTaw mniejs,z.ości rada 
Ligi może ię za.jąć ty1ko 100 żądania jednego 
z ,jej czł-0/Il/ków. Ty,mcza1Sem sekretaryait Ligi za

-czą.ł skrurgi, w!nostZone tdo Ligi -w:pr.ost przez 
mniej!Sz,ości nrurodowe, ino1zisyłać - be,z ża
dnego badania ich wiairygodn.:01ści - mietyllko 
(·złoruk10llll rady Ligi, c.oby jesz,cze mo'Żna wspra
wiedliwić, a.ile także r.zątdiom W!S!Zy8tkich państw 
będąc)'ich czbO!Illkarnrl Ligi. W ten spooób wprost 
niesłychame '.kail.umnie przeciw P.ollsce były :roz
szerzane po świecie. Dorpioro ws,pólna aJrnya 
Polsiki i Ozech o tyłe doip1,orwadziła do zmiany 
teg,o postępowa,nia, na ra1zie ty<1ko w stosU!IlJku 
do tych dwóch pa.ństw, iż sikacr.1gi mniejszoś,ci 
mtIBizą być komwrnhlw1w.a:ne dortyczącemu l'zą

-dO!Wi i roizsyłanc są doipiero z oc1po1wiedzią teg-o 
rząJdiu na zarzuty, o ile jej w określlonym termi
nie ten 1~ząid d,ostarnc,zy; w wyjątkowych na1gły,ch 

wj1paidkad1 woiLnJo jedmaik: skargi r.o,zeslać na
ty<fumiast, zaiwiaidami.ają1c tyllk.o o tern mte.re
sow.any rząd. Sebetmryat Ligi z tej wyją;tk1Q1wej 
proced,ury zgoła niewyjątkowo :Jmrzysta.. Spra
wa ta powinna, by6 pme<lmiJotem bacznej uwagi 
ze st,mny naszego rządu. Obecnie przyJ,ętego • 
systemu 1postępowa1n;i:a. nie mo1Żina uz.na,ć za wła
ś-ciwy. W f<t.a.tiucie Lig_i nie ma podstawy na.wc,t 
do te,go, by ska1rg·i nie prze.z człoirnk.a rady -pod
m1ies1011e, leez wpr-01s,t przez mniejs,zo,ś,ci lwb ja
kie pa.ństwio„ były k,omunikowa!The W1oigóle choćby 
1·zbomkom 1·atdy Li.gi, tecrnbaTdziej wszyRtkim 
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pa11St,wom, do Ligi na.J.eżą,cyun. Można mieć tro
ch~ nadziei, iż w sekireta,rya,cie Ligi zaipanuje 
chy,ba nieco 1n1I1y duch w ty,ch sprawa.eh p.o 
uchwałach ooitatlllieigo z~omadzenia Ligi we 
wrześlniu 1922 r., na którem pod:kreś1ooo bairdzo 
sill.nie, iż .za1dia1D.ierru Llgi jest 1rnietylliko obr-ona 
mniiejszości, a:le talk:Iże zwracanie :mnieiiszoiś·c1om 
narod1orwyrm uwagi, iż ob!oiwi:1zane są do lojaJ
nośc-i wobec państwa. , w którego ga~am~caeh 
żyją. Lag~odzea:l.ie tair6~ nie ich .rozgł:as1zatI1ie, 
i zaos-tirzanie pil1Zez t ,o, powi:rnno być zadainiem . 
rady Ligi i jej sekl-etaryatu. 

Talk. się pT.zedsta:wia w zM·y ie - z pominię
ciem szczegółów - olbraz dzia.łailino.ści Ligi; wy
st.airozy on. są.dzę, by wskwza.ć, jak ba1rdzo POll
slka jest zafo1tea.·esl()1wam.a w biegu ·praw, naileżą
cych do .tej dziś jui rtaik wielkiej imstytucyi 
międzyna1I1odt0,wego znaiczenia.. Musi PiOl1skai zdać 
sobie ja.sino s1pra;wę, w jaki s1posób zaip.ewnić s•o
bie w niej głos, a więc - praktycz1D.ie biorąc -
jakde za,jąć stanoiwislko w st1osumku do O[["ganów 
Ugi. Temi •organarrni za.ś są: 1)i cornc1zne o:góJne 
zebiramie Teipreze[Iltaintów wizys·tkich państ1w, na
leżąicyc;h do Ligi, 2) rada Li,gi, 3) jej sekreta
ryat i 4) s:pecyailme zja,zdy i komfu;ye. 

1) ZgTOmadzenie d•oro-czne Ligi, posiadadą.,ce 
~ ipoot.a.ć sejmu, ma raczej znae,zein.ie tll'ybuny mię

d,zynaLl.'Odoiwe,j, nilŻ ciaJa, kti6reby prio,wadzHo 
prncę Ligi. Za1zna,cza ::się ,to wyr.aźnie :także 

w t,em, że irada Ligi nie jest c.iałeim podporząd
kowaa:iem .ze1braniu, ade z niem równor,zęd!Ilem: 
a niekiedy do uchwały ikomiec.zną jest naiwet 
zgolda ,obu czy:rmików. N ajwa,ż.nie.j:s-zą, a:tryibucyą 
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zeb1·a.nia jest p.rzyjmo1wainie do Ligi nowyoh 
cdonków, 01rarz wyibór członków rady Ligi, 
zmienia,jącyoh się c10 roiku. Irune s:pra,wy wcho
dzą pod obrady Li@i głównie jaiko tem.aty do 
piękny,ch diysikusyj 111ad -pra1W10,zdaniami rady 
Ligi z jej clziała.lmości, aiLbo też st~morwią pwrkt 
wyj,ścia tliła pm~rramowych ·oiświadc,zeń. 

Ze względu na ten chairakter obr.ad zehrań 
rocznych LJJ,gi ws!kaz.31ną, je.st rzeczą, by Polska. 
wysyła,ła na, nie z swej strony ,dioibrych, efek
tiowmycli mówców, m:a.ją,cych z:najom.ość psych10 .... 
log·ii na,rioldó-w ,zachodnich, oc,zywiście znających 

zresritą, <lo1kłaid:nie te,rnn działadruo1ści Ligi. Tylko 
bawrl.em :wtedy moŻllla być z:rozumiamym prz.ez 
obc:yic\h, je&'l:i się pr,zema:wia k,a,teigoryami, które 
są właś,ciJWe ich myśleniu. 

2)\ Rada Ligi N a.riodóiw, w które.j rękach wła.
.ściwfo 1leży kierunek. 1diziała,lrw1ści Ligi, skfada 
się z re,prezen.tantów killiku państ-w, mają,cych 
p11zyz1na.ne stałe uniejsc,a w ,radzie, ma,z ,kilku 
wyhieramyc:h c1ar,01cznie. Pfo1,wszych miał-o być 

według statutu Ligi pięciu; wobe.c ,odpaidnięcia 
Stainów Zjedrno10zonych po•zosta,1o e,zteirooh, t. ,j. 
reprezentanci Fir.amcyi; Anglii, Włioc:h i Ja1pom1ii. 
Licz,ba ,dru,gich wyinosiła również czte,re,ch. By
i01by 1•ze0zą -d~,~ Polski korzys,tną, .g,dy,by mo,gła 
zapeWlilić s1opie w Ll'adz.ie Ligi miejs ce stałe. Tm
dno o tern jednak my,Meć w obecillych -warun
kach. Od ,p o1czątku ,pr,zypuszozano ewentual
n,ość zmiany s tatutu Ligi w tym kierunku, iż 
po jakimś ozasio zwięk:s z,01ną. zostanie lic.zba 
mfojsc jednych i d·mgich. Przy tyclh rpierm:;zycli 
miamio na my,śli Niemcy i R1osyę. Grl'j11by te dw.a. 
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kraije dostały stale miejsca w radzie L1gi, tem
baroziej POtlsce musia&oby zalle:żeć na tem, b.y 
w niej też m,ieć reprezentacyę, a tak zaipewinioną 
obronę SWiorich i[lteres6iw. Rzucono my.śl, by .za
_pewmić miejsca w m,d'Zie dla zwiąizików państw, 
przed.sfa,wiających od410l\viednią siłę liczehną, 
nip. dla małej ententy łą,cznie {/, Polsiką. Af e 
w tym wypadku zmiemfać musiałyiby się pań
stwa z t.aikieg'o zwią.1zku w wysyłaniu r~prrezem
t-aiilt.a; można mieć wąi;pliwości, czy zarwsze in
teresy polis.kie byłyby tam uronione. Czy nie 
właiściwszą była1by d~oga, stacr-ania się o repre
zentareyę d!la P.oi1srki w związku z państwanni 
baJityckiecrni (licrząc w ,to Szwecyę, N101rwegię 

i t. d.)', gxly sp,rzeczniośici inteiresów na teirnnie 
Ligii między temi pa11sbwami rzadtkoby chyba 
(o ile wyłącza się Litwę) - występowa,ly. Ale to 
muzylka ,prrzy:s·ztoiśc.J. W roku uJbiegłym podnie
siono tyilJ.rn lic.zbę c.złonków WJbie-ra,nych do 
sześciu. N a ra1zie więc t;rzeiba dJba,ć o to, by 
wś,róld1 dorroiczmycih c1zł100\ków rady było jaik na,j
więcej ta.kich, ikt.ó11"ty,by srpra,wy Poils,ki bezs,tron
nie umieili ujmowa,ć. Do teig,o celu morgą. pro
w.adz,ić obecnie jedynie dora.źne porrozumienia 
pirzed ka1żdemi wyhmamj. 

Chcę jes,zc.ze zaiznaezyć jedną ważmą okolicz
ność, na ikt6rą, z.wróc,ono mi ni<jdia;w!Illo uwagę ze 
stromy ZIIlaijącej dobrze wewnętrzną dzia-lai1ność 
rady Ligi. StaJtut Ligi zostawia czł·O!IlJk-cJm rarly 
z.upełną swobodę dział3Jlia., nie uwa1ża ich za 
reprezentantów państw, ,lctó.rzyiby iotborwiązruni 

byili 8toisowa~ s-ię id10 kierumJrn polityki i zleceń 
s,woich rządów. P.oczą,tJmwo jednalk przewa,żał-o 
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w laiśni~ to -ostatu.1ie potjmowa,nie ich st~ruÓ"viska. 
l'rzecież zaczęilii się człookiorw:ie ra,dy unieza[e
żniać-, :najrpierw ci, Móryc:h .pań!Stwa, odlegle,. 
nie mfa,ły dość i:ntm·esu, by wpływać na ta.ki 
lub famy tok sipraw załatwianych przez Ligę, 
a dJLa nd.oh dość obtojętmr•ch, stanowislkio zaś tych 
cztonków WJPły.nęŁo i na inrnych. Niejmoik.rotnie 
już za.zma,cizył,o się iJlaweit, iż postępowanie czbo,n
ków rady Ligi szlo po 1zg·oła farnej linii, niż po
lityka ich rządów. Z teun tr:zaba się l~czyć i przy 
wy.borze c·zŁonków rady zwa,ż.aiĆ n.ie.tyllko na. to, 
do ja.kieg,o państwa cdooek ratliy m,aJe.ży, ale 
i na · jeigo ooobistOIŚć. 

3) Sekiretaryat Ligi joot w stosunku do zgro
madzenia ,ogólnego i rady ang.anem prizygotm
wa:wczyll1l i · wylmna,wczym. Wobec jedna.k pe
ryioclyc.1miości zebrań Ligi, jaik rówiI1ież ;posie
dzeń rady, której członkowie sipra:wują. różne- ' 
intile funk,cye i tywkio na [krótki ezas przyjeżdfają 
na sooye, głóWllly cięż3d' pracy w Lidze spo
czywa m.a sekiretairyaicie. On zbiera matecyały, 
zestawia je, doręcza referootom - e,zł,on:kom 
rady Ligi. Skład więc sekretaqatu ma znaczną 
d!oniosłiość, duż.o większą, niż.by s ię napozór zda
wać moigbo. Wymze stainowiska przy orgamiz,o
waniu Ligi obsadzano w pOil~o,zumien.iu z rzą

dami pa,ÓJStw, do Ligi należą,cych. Polsce miałlo 
przyipaść jedn,o wy11..Sze stamowisiko. Nie oitrzy
ma.ła. g'O, wsikutek nie'd101piilinoiwaIDia sprawy ze 
strony P,ołski, a jako pretekstu usunięcia jej 
używano argumentu, iż BolB:k,a tak Liid1ze nie
chętna. Nie pO!Stara.no się także ze stro11y pol
skiej o t10 , by na inne, niższe stanowIBka w se-
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kre,taryaoie zarpuoponowa.ć Polaków. Obce.nie 
wpiiarwidzie pra.cuje w sebetacyacie barozo 
znac1Z1na ilość Polaków w stosUDJku dio c·zlon
ków innych natl'odo,wości, le-cz - o hle mi wi.a
domo - swoje stJllThOfWil:iil~u). otrzy:mailo c,o naj
wy:żej \j.ed'oo luib dwóch tyllik.o ,z nich ,z p,0tręiki 
rzą.drr.1 1,oilskieg-0, ,:inJni zaś pr,zez r,ozmaitego ro
dzaju .:-;t,osuniki. Jes,t khliku w peiśród nic,h, któ
rzy silin1e pcilsa\Jość sw10iją. akcentują i oddają 
swoją owormą 1d1Ziałailn•ością -w Ud.ze ·taikże Pol
sce usługę, ,diobrzo ją farm ipr.ze<lstawiają,c. Prze
waiżrna za,ś część t.y,ch 10lby,wat.eili polsikich, będą

cych urzędnika.mi seUr.reitao.-yatu - to nie rdzenni 
PoJa.cy, co do k!tórych poc,zuc-ia nrurodiowego pol
s'kliego ·zresztą nie mogę nic bliżs·zeg·o powiedzieć. 

P.owimie111 rząd poilski w przysdości chyiba. 
więcej dbać o tio, kto z Piollalków wchodzi 
w skład seikTetaryatu. 

4. Zja:7Jdy i k1amisye, zwocy;wane prze.z Ligę 
w spe.cyailnych kwestyaclh, mają ,na •ogół cha.-· 
raktm· fachowy, jaik IlJP. -zj.ruzid ba,rcei1'ońs\ki 
z w1o!l:my 1921 1'., ~wołany w sipraiWach ikomuni
kacyjlTlych, JJub odbyty w r. 1922 w Wa.rs·zawie 
i.jazd w spraiwie epidemij. Jeśli w obrra.daoh tych 
ciał bio,rą, udział tdyplom.a~i jał:o reiprezem,ta.nci 
tych państw, tio jedin.a.;k zaw1Sze w otoczeniu fa
chawych eiks,pertów. przedstawia.jących wajo
mość tenretycz:ną i prakty•czną omawianych 
kwestyj. Nie pot;rze-ba chy1ba zasitrze1ga.ć, iż Pol
ska. tyllko w talki spooób powiililna swoje delega
cye slkładać. DIO/tąd jodmatk niezaws,ze taik byłQ. 
W kaiooym ra:zie abecmie widać jul'i pod tym 
wz,gflędem pos,tęp. 
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X. Chwila bieżąca. 

W poipriZCidnich roz,d:zia,ł,a,ch l',ozpa.trywałem 

m.aszą, p10!1itykę zag~ainfozną. nie pod kątem wi
dzenia chwili bieżą,caj, lecz sub s,pecie ustosun
kowań, trwailszą. pods,t.aiwę maJą,cych, rómy,ch 
pa,ństw do Pols~i i Poos:ki ą.,o nfoh. Założenia 
tej poilitylki oczy.wista nie są niezmiffilll1e - ta-
kich wiog,óle nie ma, wy!kaizuJą one jedrnak, je
dne w wy:żs1zym, inme w mDJie,jszym s,t,o'Pniu, dą
żenie do peWIIletj trwałości, jaik to za,znacz.a.łem 
już poprzedn1o; z tej racy.i można też mówić 
o ,poaitycc w perw1ny,ch ok:resach i jej kierwn
!kach, nie jedynie o no1związ:ywamu jedno1razo
wych za,gadnień, zija:wiaijących się na terenie 
polityki międizymarodi0wej, i mikającyoh, by 
mfo js,ca us tąipić fuJ.nyrrn. 

Dla pełn,01ści obrazu chcę jednak tu Sikreś1ić 

i Olbecną, chwiJ.oiwą. sytuacyę międzynarodową 
Pofaki; ipoizw.oli to też stwiwdzić siłę stałych 
kiemnikhw ,poH:tyJci 1·6żinych pańEtw europej
skich, lmntr,d.J.,ować na pnyildaidzie słu.sz!Ilość 

poprzednich moich wyw,od,ów, wskazać, ja:k 
wy1g,].ąida.ją, chwill,owe odohyilenia polity!ki od za
sadniczyc:h linilj, ,oraz jak wie!lki moie 1być ką.t 
tych od-chyileń. Tembamd,ziej maiże t10 być 1·zeczą 
wsk3rlaJną, ze względu na wy,raibiamie naazej ,oipi
nii w stoounku do zrugadmień polityki za,g,ra,
nioznej,, gdy w 01c.end.e aja1w:iJSlk ·z ,tego zaikre11:m 
zby,t skŁoruni jesteśm,y do uczuc.iiowych ocem, 
1d,o ipTzeceniam.ia drob!Ilych •Ołd:chyleń, rnpatcywa.
nia w nich zmiam zas,adnfoz.ej !Ilatury. Dość 
wskazać na ocenianie u na ustąipfomia z widio-
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w,ni po!l.ityiki międzynar-0dJo,wej Lloyda George'a„ 
lli1i dopatryrwiamie się w niem jakiejś zasa1dniczaj 
zmia[lly poili,tytki arngieilslkiej w stosunku do Frnm
cyi, a i do P.oiJJSilci .takie. Blitej :wyja,śnią t,o dal
sze wywody. 

Nie uilega wą,t1Pliw1ości, iż od u:paidiku premiera 
angielSik:iegp osłabł ,naiCisk angie[ls · w stosUJnku 
do P.ołsiki, a p011ityka W. Brytanii wykazuje· 
jaikiby ,vięeej <Na ll.1ałl ży1czliw-oiśd. Przypatrzmy 
się powodom -teg,o. 

Wypadiki na terenie żyic~a między1na:rod,owegł0' 
Em-opy w ·os,ta,tnich miesią,cach - zmiana sto
sunku Amglii do Francyi, za,choiwa.nie się An
glii w stpr,:JJwie niemie,clriej i t. d. - znajdują 
się w be~po1średniej łąicmoBci z wyiparlbmi 
w Wscl1odmfoj Azyi,, z wynikami wiod:ny g;recko
tme('Jkie;j. Prowooziłia woj[llę z Turc.yą, właściwie 
Anglia, któm rpOlbudzała do niej Grecy~1; w too 
sposób Lloyd Geo-rge mi,a,ł zamiar przeprowa
dzić zamiatry angiiei]iS;k:ie oo do uliOIŻenia stosun
ków na, bliskim wschodzie, me draiooią,c opinii 
angielskiej, bezw-zgilędlilie niechętnea. jakiej1kol
w iek irrniprczie w,ojerrinaj ze strollly W. Brytąrrriii-r 
prowadził wojnę w interesie Anglii - ale cu
dzemi wojskami. F-raiI1cya, !której sfanowiskJo 
w Azyi Miniejszej sta.rał sję podlmpać Lloytd. 
George, sympatyz,owa.ła z Tur,cyą,; p-odo1binie.i 
życzHwie zw.racały się d-o Turcyi Wł.ochy, a t{O 

ze w;zględu na ich antagonizm w stiosunku do 
Grecyi, kt.óT01j daileiko idące pla[lly uważają Wło
chy za sprzeciziile z i-eh :iinteresa.mi. Ostateczruie 
szala zwycięstwa przechyilila się na korzyść
Turcyii; ammia g7eoka w A.zyi Mniejs(Lej z-~tala 
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zupemie 11ozbitą.. Turcy rozipo1czę1i marsz na 
Konstaintym,Olpol. Tmków złn,ojtllie mogła za
trzymać t~o wspólna ~cya enitenty. Ani 
Fra;n.cya jednak, ami Wł,oooy nie Olka.zywały 
oczywista &o tego na.jmniejsa:aj ochoty, a · g,o
dzily się tyilko na dinteirwoocyę pOllw}ową.. W ta
kich wairrunka,ch .Am1glia a1bo musiała sama 
wziąć :DJa siebie ciężar wodlilY z Tu:rcyą, albo 
p.r.zechyiliić się ku stanow.isku fu-ancusiko-wło
sld.emu. Pto1lity1lrn lloyida Gem.ige'a groziła, iż 
może przyjiść do wojny angielsikio-turecłkiea; wo
bec sta.nowczaj ,niechęci ~imii. anigielskiej id.o 
1till)gaiżowania się w tak.ie kos,z•towne i nieip101żą.

dane ,dila jej hal!1dlu p!rzedsięwzd.ęoie, Ll-o·yd 
George musiał ustąipić. Upadelk jeg,o musiał 
oczywiJS-ta pociągrrią.ć za sobą. .zibJ.irżemie ido Fran
cyi na grunoie s,praiwy tmec.ko-g,reckiej, zg,ofa 
mo:hli:we, gdyż oiho!k. s;przecizności w tej s;prarwie 
wy1stępują. taikże i wspóLności z31pa1trywań, 
zwłaszcza oo do Sipraiwy w,oln,01ści cieśn.in; poli
tyki Amg·lii i Ftra1I1•cyi ao do bliskiego Wschodu 
rrie są. niem01żliwe do pogodzenia. 

W.obec zaizęhia!Ilia się spraw stosunków mię
id1zynairodiowydh, kwestya stosun:k:u Alilglii do 
Framcyi co dio sipr.aiwy turecko-greckiej n.ie mo
gła się nie odJbić i na ininych poilach, na któ
ry,~h Olba te paiństwia madą waoo.e interesy, prze
dewszys11kiem na ich stiamowislk:u w siprarwie nie
mieckich reparacyj. Francuska dyipiLomacya 
polSta,TIJowiba wyikor,z,ysta,ć sy,tua,cyę, widząc, iż 
.Angłia p0itrizebuje F,r.aiJ])cyi, a mogą,c za koonce
sye za stmorny Amg,lii w sprawie odszkold10iwań 
miomiecikich pła,cić jej koncesy.ami na k001feren-

8 
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cyi w ~rarwie tmec:lw--gireckiej w Lozalllil.ie. 
A1nglia be1z:wzig1lęidlllie za Uoyda Ge,OT:ge'a ocl
rzucała p:mpo1zy,cyę fu-ancUJS:k.ą, wywa,rcia presyi 
na Niemcy, by leipiej pła,ciły odszkod101Wa1nia, 
pr,zez ,Ołkupa,cyę częś.ci ich teryt,o!ryum, m:imw
wicie p~zemysfoiw~o ,okręgu Ruhry. W t.y,ch 
wal]:wnka,ch Anglia mrusi,ała ustą.rpić; jetdlllaikże 
takie dyiploma1cyai ,aingielska znalla1zła roiz;wią,za
nie t.ej kwe1Sty,i, iiż sama llii.e w;zięł.a . udziału 
w okrujpa,cyi, lecz zgo.dizile, się, by ją na. wła
sną rękę podjęła Francya, ewentuaillruie z Belgią 
i Wfo,chiami. Moty1Wowała tę swoją, rubstJ1Ilen
cyę od ,aikcyi wsipóllneij 1względami na opinię am
gnelis!ką, ,o,r.a,z nru nieiwilairę w to, by .taka reipcr:esya 
rllopr101wadzila do oc:zelldwaneig,o ,przez Fraincyę 

rezu.lJ.tatu. 
W ten siprosób na raizie F:raincya zwyoCiężyła 

w tym dyip1oimatyc,zltlym p0ljedym1m z Anglią, 
róWinoc,ze,śnie jednalk - ,z,na:czmie osła:billa swoje 
stanowislko Wl(jbec .Amgli!i, która niesł1chamie 
sprytnie wys·zra z taj sytua,cyi. Oklllpacya części 
Nie!IIl'iec, wz1bim'!Z1ają,ca te Niemcy jes·z·c.ze 1ba·r· 
dziej pi1zeciw F,ra!Jłcyi, pO'łąic,z1rnna z znacznym 
wyis1iłlkierrn, aiooOIDbuje urwa1gę i ' 1siły Francyi. Bę
dzie Fra,m,cya~ mttSiala tern,z być wobec Alng1lii 
mowu powolniejsza~ .na rruzie :w r:olkowamach 
1ozaińskich. Możn.a czytać w oos;zyeh pisma,ch 
zdanie, i1ż Ainig,Lia z życ1zll.iw,01ścią ipait•liZY ma akcyę 
franm.11Slką. Nie 1Ztdaje mi się, by t.rafoie tia z.da.nie 
oidd1a1w.ałio iist,otny sta1n 1~zeiczy. Anglia chyba arie 
b.arozo s;oibie ż.y,c,zy Wlllmocmieni.a st.anow:iska 
Fira,ncyi, co jej w.~ó1e j.esi [1!& ręikę, mie zasmuci 
się też ·za1pewne, jeśli impreza f,raucuska nie zu-
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pełnie się powiedzd.e. Tyunc.zasem żała.t:wi zg11? 
dnie z F:ra1ncyą sp!ra,wę wsch01dmią, ipir'zy popa,r
clu na;wet Fl'laincyi. A potem będ;zie miała wołne 
ręce. GdyJby -próby :fu-.a!Ilcuskie ;nacisku na 
Niemcy mie uwieńc,zył sikrutek - ,a .Am1glia wy
raźnie mó1w:i, iż :nie spoidzie1w.a się, by akcya ta 
się powiodła - F1r.ai11.cy,a, będzie musia.ła ·znowu 
po:ro1zlliID,1erwa.ć się z Anig1ią,, sama i01Słaibi,ona 

w tym wyipadku, .gdy .Ang,E,a bęid,zie silniejszą.. 
Gdy.by 1n.awet tpiolityik.a niemie,cka F!l~a:ncyi 
uwieńc,ziona ,z.ostała z.nacz111emi mzultatami, to 
jednak wy.siłek, choć wzmocci jej stanO'wis!ko, 
zmęc.zy ją i do późil'iejszej :noizmo!wy z Anglią 
p,rzy1stąrr:ii on.a nie w na.jłeps,zej Jiomnie, że użyj,ę 
teg,o s1portowego wy!raże[llLa w tej grze dY1piLo
maty•ciz1ne1, tiatk c1zęsto s1p·0Tt p,r1zyporrniinaoącej. 
P.rzytem jesz,oze jedna uwaga,, Ja~k1olwiek .dla 
Angilii gtórwnym motywem z1~ody na prr-0[),ozy
cye frailleiusikie co do poil.i1t~k.ri woibec Niemiec 
były wypardlki crnaloia1zy:a,ty:c[kfo, m[e ibe1z z,na.cze
nia z.a,pew.ne był w:z,gilą1d ma Rosyę, idącą z Tur
cyą, i na. cora1z, si1niej:size za,cieiśniainie zwią:zku 

z Ro~yą przez Niemcy. 6-r:o,zić t-d moiże 1noweimi 
wojnami, gidyiby Nieme.om udaJo się w Rosyi 
stworzyć dla siebie ,podis.tarwę WO!jsikmvą dio re
wanżu. A A.Il!gHa tallt wodny rnen3lWii11zi. Afrnya 
francuska przeiZ zajęcie ,obszaru Rru.hry, ail'Sena.łu 
niemieckdeg,o, umierrnożliiwia próby niemieckie, 
wzmaiCll)iia pokój - ,oddaje Angil.ii ush1gę pod 
tym 'Względem, be,z jed wysHlm. 

Wynik wojny tUTe,ck,o--,gxeclkiej i obecne ust,o
SU[llk!ow.anie Amglli i Fir.alilcyi oldbily się talkie 
na. s1tan0Wiisku Ang,lii do Po~slki. W . . Brytania 

8* 
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mooiata ,d1ost,osować do nich swoją polską, ,poili
tylkę. Pll'zed..ewszystkiem wsikuteik: wypadków 
ma~oa1zyrutyclkich było rzeczą nieoibodęitną, jakie 
P,cy.lska zajmie staa:i,OIWisko wobec IIrich, czy jest 
gotową w raiz,ie ewentualnego ich da'ls1zeg,o :roz
w,oju e,,zymJI1ie wystąpić, naiwet ,zihrodnie. Po stro
nie turec.ilcieJ Qpowiedziała się Rosya,, p.l'\Zeciw 
stamowisku Tur,cyi i Rosyi Rumunia, której za,. 
leżeć musi IIla wolin,ości cieś!D.:in. Zacizęł,a się na 
horyzorrcie ·zarysowy1waić morżrruoiść konili~tu ru
mu.ńskio-mosyjskiieg,o - a więc wyfonito się py
tanie, co z,rOlbi Pioilsika., ~wiąiz.ana - ~[e ty[ko 
w peiwny(~,h wairU!Illkia,ch - pI'zymier,zeim z Ru
mumią, czy sta1I1ie po jej stronie w raizie ude
rizenia •ze stiroo.~ s,owietów. An,g,IB zależałoby 
na tem, by P.o!lsb takie zajęła w praktyce sta,·· 
nowisko. Stą.d rpotrze\ba złaig,odzania tarć pol
skio~gieil.sllcich, t.alk ost,rych ,z,a ez.asów :r.ządów 
Llo~da Georr,ge'a,. Zibliż0Illie 1.aiś do Fra:ucyi itak
sMno dzdiałaillo i dzia.ta pośr.ednfo w s,t,osunk.u 
Angilii d,o P.o1Jslkii; ws.zaikże Ang.li.a rw Połskę nie
!l'alZ w swaj [)olityice giodz.iła ty.limo w tyim celu, 
by ta-afić - Turuncyę, jaJk ,o tern wyżej była 
mow.a. 

Rezultat rtrukieg,o ;uiks~ta!t,OfWania się S'toswn
ków d,a,ł się odczuć pr:z,etdewszystlkieim. w spTa ... 
wie Gailicyi Wsc,b!Old!niej. An.glia 111ie uzillała jej 
przyrnaileżności do P,olslki. J edm.akże przeciw r,oiz
p:isaruu wytbarórw d!o se,jllll/ll w Ws:choidilrieJ Ga
licyd nie ,założyła żadneg,o prot0ksitu - nie 
chc~c w takioh waruruka.ch poruszać tej d•ra1ż;li
we,j kwestyi. I 1l1Sll!Ilięcie geineil'lała Hakinga 
z staruowislka lkomisa;rza Ligi na~,od.ów w Gdań-
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sku t.ej ,~zyczy.nie ipmY!Pisa,ć również _ IDaileży, 
a zrupeWill~. takiże ziałatwielilie niejednej inmej 
s·praiwy mniejszego zna.cze1nia. 

Nie znac,zy t ,o j0dln:a1k, by <Z•asadrucze stainowi
sko .Amglii • wolbec Polsiki ulegbo ~irunie. Dość 
W1Sika1zać na to, iż .AJlJgli.a, choć .spO!kiojJilie, pa:
tir.zyła na, ipnz.eip!l'C>rMlJdzeni.e wybo~ów w Wscho-
dniej Gailicytl, jedJooikrże nie . uooała wyifaŻ[l)e Jej 
pr~ailemości dlo PolJSki, jaik :również dO!tą.d nie 
zaa1pl'~bowała ~scho1diniej girainfoy P,dl.stĘi, usta,.. 
1Qnej przez -tralkt-at cys'kii. Te a;tuty . Anglia 
t·rzytiąai dal~j w SlWioich rękach, na ra:zie iliCh nie 
W)~gryrmt, ale - czy kiedy znorw,u ich odkryć 
nie zechce? 

XI. Zakończenie. 
Omówiłem stooumlki Polsiki z paflS'twaimi, 

z 1któremi B~a s1tytka się, i •to 0Zyinnie, w swej 
polityce ·zaigu-am,1cznej. Podk.Teślam, . i,ż nia zaj
mowałem .się tu Sltainowis:kiem Polski W,()lbec 
pa,ńJStw, c,o do ktÓirych Pdlstlm nie weszła rw ja
kąś bliżs,zą, alk!tyiWillą działallnoiść. Zgoła biernie 
bowiem przedstaiwiają . się . jes·zcze ;reł.a,cye Pol
ski z C1Zynn:i!ltiem talk pot.ęiŻillym, jak Stainy Zje
dnoca.one, które, ,choć trizyrrnają, się Z:c1a1.a od 
politycznJch sipra.iw •011Woipeasikich, przym.a,jmniej 
od:icyailmie, jednalkże ciążą nad -niemi ba;rdz,o 
wyidMnie ze wzg,lędu na · sw-Olją przewa,gę, 
a zdaje się 'lamier:zają · zmiooie niedługo sm0tje. 
poo,tępow.a!Iliie. Sttosunek P,olski , do Wlo~h jest 
dotąd ailJbo całkiem cie posta:wfomy al!bio jakoś 
źle postawiony. A jednak c~yninik to tlziś 
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w Eur•o1pie . wa1żny; chęć Wioch, niedwwiDJo 
w lecie 1922 r. - •oka,zMJ.a, i.aJęcia się bliiszeg10 
kwestyą Alustrya, oo i [la relacye ich d-o P.ołslki 
może s1:lnie oddziałać, nakazuje dobrze zaista, 
nowić się, ja:k 1nais1z s·tos1:melk 1dio n1ch ruo,żyć, by 
nksizta.ltirnwał si~ jalk na,j:lw,rzyst1niej., . bez tycłt 
,,a.rć, któire ju:i. ~asdy (przy sprawie gómośł.ą
;kiej), a w zgodzie z ogólnemi -wyrt;ycznemi p~
MÓej poUitylki za,gTamc1zm,ed <zwlasz,oza ~-o do 
.FTa[tcyi). Zg,oła. hraik wyra,zu {I)Jas1zej polityce 
w sitosunilm do pańlstiw !bałtycikich: Danii, N,oir
wegii i Szwecy.i, a przeicioo doM jest s~raw, 
kt1óre Polskę z [liemi łąiczą, jaik .z-właszc,za 
sprawa B.altyku, kanału kilońslkiag,o i ·t. - d. 

WogóJe cechą dotychcizasorwej 1natS1zeJ polityki 
~O"Jra1n.ii0ooeij jest rpcr:acowatnie 01d: wypadku do -
wy,paidlku. F akta, któTe z:ac:hoidzą , w tej dziedzi
nie, zmusza.ją dwlomaicyę rpolsiką, by się niemi 
za.jęła. I ,z-a.łait!wia. Je Ollla, a.ile nie · do1ść mda,ć, 
0.zy umie je postarwić ma tJ.e Stze1rz.ej i głębiej 
obmy§laneigo platiliU działlalilia. Ma się wra.iżenie, 
że są tio tyl:ko oiąigle ł"ÓŻllle taiktyczne pc1Srmię-
cia, inie dość ,zwią.zaine zasadniiczą my1ślą dokła
dnie opraicowalllegio planu. Stąid -to zaniedbywa-
nie peiwnych pól działailno1ści, stąd też za.łamy
wainie się nfodednokir.otlllie Umil teij !PtOiitytki, Jej 
riie,pr.ze,jmzystość, <}O na,wet już siz,o,rstikio P.olsce 
wyrpo!lllniatil!O (Lloyd Georrge). A już bard~o ja'
skraiw:o za:zna;c:za się w naszeJ polityice brak 
inicya,tywy. Sp~a"Wy, któ,ra porwrnna być il'IOz-

s t-rzyig1nięta1, ,dyiplomaicy,a p:oilska nie umie wy
sunąć we wła,ściwej, ilmrzyistrnej dla PlO'Lsiki 
chwili i d·Qprowadrić do jej l'Ol'L,wiąfla.nia. -
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A ws1lmteut tego niejedn.okiio1tnie taka s:prawa 
jest wyts•urwana p1'.zez .naszych pair·tnerów 
w chiwiila,ch, gidy ,dila oos !Il.ieipomy.ślnie układa 
się sy,tuaicya.. U żyiwa się z chęcią. środka prze-
ciąigaJnia zała:t,wfon.ia. peW1I1eJ kweisyi. Niejedn,o
ikT01tnie it,o ś·mde'k hairdzo dobry i wba,ścirwy; a[e 
przeciąiga.n1ie ty1k;o witeidy ip.r.zym,osi lmrzyść, jeśll.i 
służy ,do wyibran,ia odjporwiednieg-o momentu, by 
sam001JU wyistąipić . ,c,z,yilllnie. Tak i11p. nie wyzy
slrn.no właściwej chwili po z:1w.arciu prelimina
ry1ów ryskich, a, przed podpisaniem definity
wneg,01 1poikiaju z R,01Sy;ą, by uzys<kać ,oid mo
ca.rs,t1w glóWfily,ch uz1nan;ie UJS1tailonych gtl'.ank, 
zast1;z eiżone im w art. 87 traktatu wersaWS1kiego 
(zwira.Cacrn uwa.1gę, iż nie$ci:słe jest cz·ęs1t,o Sipoty
kane wyra:żenie, ja1lmby chod,zi]io o uznamie w-o
góle tr.a:Ma,t.u •rys'kie,go·, gidyi a['t. 87 tycz,y się 
ty:1k1o g,r.anfo, a me itrukiże mnyJch kwestyj, któ
rnmi t,ra:ktat się zajmuje}. 

Te wady !Il3.s·zej polityki za.,gcr:anioznej łatwo 
Zl'Oizumieć i - wy:tfoma,czyć. Ogrnm ,tio był 
Sipraw, któ1re przysiz.Ło za.ła.1t,wiiać po 1pnwst,aniu 
P,olski, iloś,ć -zaś ty.ich loozi~ !którzy mogli zory-
001toiwa,ć się w tych trudnyich s1prarwach, był.a 

ball'dzo sz,c.zu.pła. BraJ.wrw.afo 1im -pr:zytem wyro
bienia pr~tyczil}eg,o, a zwykle i odpowiedniego 
przy1g101taw.and1a. Nieiwrzystmą ibył,o rz-e1czą, iż t.ak 
c,zęsto wxietiriali się - 'kieirorwni>cy nas,ze,j poittyki 
zwgTa1nicZiilej. źle ,oddzfaływał bl'aik stałej więlk
szośoi sejmoweij, .która,by posiadała s1.ilLnie zary
s,owamy ip1101gu·a,m polityki zaig1raniez,nej. J eszc,ze 
gor,zej daiw.ały się ,oidczrurw:a.ć dysolnalllse mię;d,z.y 
dąże,n,iami poliityic,znemi sejmu i !Ilaozeilm.i!ka ,pań-
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stwa w niektóryCJh warżrnych kweistya,ch. B1·aki 
zaiś w d01borze c-ia.ła1 dyiplom.a,tyiozneg-o ,za,zna
czaly . się 1niekorzystmie . w p~zepmwadJZaiiliu 
t3,pra.w, a więc w tatktyce. pooteypowrunia pra;y 
·i~eniu d-o oikreslonych celów. 

,Dziś już jednak czas, by l1JS11I1ą,ć na,jw.ażinie,j
szy l.Yrak w iteij połieyce - wyiroońciz.oinegio, zw31r
·tego w swej budowlie p1'am.. Te moje uwagi 
niechby 0hoć w d11obnej mierze d'.opoonogły dlo 
jego ll!St.alenia,. 
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