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UMOWA DODATKOWA DO ROZEJMU
POLSKO-KRZYZACKIEGO Z ROKU 1414

Wyprawa na Prusy, podjeta w r. 1414, nie data spodziewanych wyni-
kéw. Krzyzacy nauczeni do§wiadczeniem grunwaldzkiem nie o$mielili sie stawié
oporu w otwartem polu armji polsko-litewskiej, ktéra znowu nie nadawata
si¢ do walki oblezniczej. To tez wyprawa skoficzyla si¢ wiasciwie na spu-
stoszeniu duzego obszaru ziem zakonnych i niektérych pogranicznych powia-
téw. polskich. Gdy zas oblezenie Brodnicy przeciggalo sie niepomiernie,
a gtéd i choroby zaczely nekaé zastepy polsko-litewskie, krél Jagietto i w. ks.
Witold skorzystali z posrednictwa nuncjusza papieza Jana XXIII, biskupa lo-
zafiskiego Wilhelma i dnia 7 paZdziernika 1414 r. zawarli z w. mistrzem Mi-
chatem Kiichmeistrem rozejm na dwa lata (do 8 wrzesnia 1416 r.). Obie
wojujgce strony zgodzily sie oddaé gtéwny przedmiot sporu t. j. sprawe ziemi
pomorskiej, chetmifiskiej i michalowskiej do rozsadzenia soborowi powszechne-
mu, ktéry w listopadzie tegoz roku zbieral sie w Konstancji, ewentualnie
papiezowi i krélowi rzymskiemu Zygmuntowi. W ciggu dwéch lat rozejmu
spodziewano si¢ doprowadzi¢ do ugodowego zatatwienia catego sporn!. Tym-
czasem jednak trzeba bylo uregulowaé niektére drobniejsze sprawy sporne oraz
ulozy¢ jaki§ tymczasowy, sasiedzki »modus vivendi< na czas rozejmu. Oby-
dwie strony przedstawily sobie wzajemnie swe Zadania za poSrednictwem
nuncjusza, a nastepnie na jego rece udzielily odpowiedzi. Zachowaly sig

1 Caro, Geschichte Polens t. III, str. 434 n.
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dwie takie odpowiedzi. Krzyzacka spisana jest w jezyku niemieckim. Wy-
mienia ona naprzéd Zadania kréla Jagielty i Witolda, zaznaczajac przy kazdym
punkcie tresé rezolucji, jaka ma by¢ dana od Zakonu. Nastepnie pod nagiéw-
kiem: »>Das sint die Artikel des Ordens« wylicza sie rézne Zzgdania krzyzackie,
na ktére oczekiwano odpowiedzi ze strony polsko-litewskiej. Akt ten opubli-
kowal Raczyfiski w Kodeksie dyplomatycznym Litwy str. 191 n. Dokument
polski wydrukowany zostal przez Prochaske w Kodeksie dyplom. Witolda?
(str. 206—297 nr. 508). Akt ten wymienia same dezyderaty krzyzackie, zazna-
czajac przy niektérych punktach odpowiedZ polska. Rezolucja, dana przy
artykule w sprawie wymiany oséb prywatnych, wzietych w niewole, zwraca
si¢ do nuncjusza (>de premissis vestra paternitas per dominum regem et
magnum ducem alias est informata...<), co §wiadczy najlepiej, ze akt ztozono
na rgce legata. Obydwa omawiane akty nie sg datowane, mozna je wszakze
$miato odnie$¢ do pierwszych dni pazdziernika r. 1414 ze wzgledu na udziat
nuncjusza papieskiego w ich powstaniu; zreszta napis polozony nad drugim
z tych aktéw: »Dese artikel sind vor Strasburg vorramet« wskazuje wyraznie,
ze naleza one do pierwszej fazy rokowafi o rozejm, toczonych jeszcze w obo-
zie pod Brodnica? Pertrakiacje powyzsze nie zatatwily wszystkich drobnych
spraw spornych, ktére mialy byé uregulowane na czas rozejmu. Wskazuje
na to brak odpowiedzi przy wielu punktach, przy niektérych innych dawano
znowu odpowiedZ wymijajaca lub odraczajaca zatatwienie sprawy. I tak spra-
we zwrotu débr zabranych przez Zakon arcybiskupowi gnieZniefiskiemu oraz
biskupom wloctawskiemu i ptockiemu rezolucja krzyzacka odraczala do orze-
czenia soboru lub innego polubownego zalatwienia calego sporu. Polacy
znowu uchylili sie¢ od odpowiedzi na drazliwe Zgdanie Zakonu, by krélewscy
straznicy na drogach zatrzymywali i poddawali kontroli jedynie poddanych
Krélestwa i to tylko w granicach paistwa polskiego. Delegaci polscy nie
dali rowniez odpowiedzi na zgdanie wydawania zbiegtych do Jagieltly i Wi-
tolda czlonkéw Zakonu. Wreszcie w sprawie wymiany jeficow cywilnych
strona polska zajeta takie odmienne, blizej niesprecyzowane stanowisko.
Potrzeba bylo tedy dalszych rokowan, ktéreby doprowadzity wkoficu do ja-
kiej§ umowy, regulujgcej pozycie sasiedzkie na czas rozejmu. O tego rodzaju
akcji dyplomatycznej wiedziato si¢ dotad niewiele. Troche Swiatla rzuca na
te sprawe niepublikowany dotad nigdzie akt umowy migdzy petnomocnikami
Polski i Zakonu, zawartej dnia 19 listopada 1414 r. na ratuszu w Krakowie
i z tego tytulu wpisany do ksiegi radzieckiej krakowskiej. Ze strony polskiej
pojawiaja sie przy niej nastepujacy doradcy kréla, wojewodowie sieradzki
Jakéb, brzeski Maciej i wloctawski Janusz, dalej Jan proboszez kruszwicki,
Albert starosia dobrzyfiski, Mikotaj fowczy dobrzyfiski oraz Jarand chorazy
wloctawski. Zakon i w. mistrza reprezentowali biskup chelmifiski Arnold,
komturowie elblaski, torufiski, grudzigdzki i $wiecki, dwaj rycerze Janusz

1 Krakéw 1882.
2 Pelnomocnictwo dla postéw Zakonu do rokowafi z Polska datowane jest z dnia 6 paz-
dziernika 1414 r. (Voigt, Geschichte Preussens t. VII, str, 254, uw. 2).
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z Longendorfu i Otto »de Heymsoth« oraz po dwdch rajeéw miejskich z Chel-
mna, Torunia, Elblaga i Gdarfiska.

Gdy sie poréwna tekst umowy krakowskiei z dokumentami brodnickiemi,
to widaé zaraz, Ze rokowania posunely sie znacznie naprzéd. Przewaina
cze$¢ spraw spornych zostala uzgodniona. Pomijajac takie punkty, jak wia-
czenie sprzymierzefic6w do rozejmu, udzielenie glejtu postom obydwu stron
na sobér i t. p.,, na kiére juz dawniej byla zgoda, ulozono si¢ teraz, ze zajete
przez Krzyzakéw dobra arcybiskupa gnieZniefiskiego oraz biskupéw wloctaw-
skiego i plockiego maja by¢ zwrGcone; podobnie nalezy zastosowac restytucje
do wszelkich nieruchomosci wogdéle, kiére nalezg do poddanych obu stron.

Co sie tyczy zamku Jasiefica (w pow. Swieckim) !, to Krzyzacy doma-
gali sie poczatkowo jego zwrotu, na wypadek odmowy za$§ zadali, aby krél
nie podejmowat tam nowej budowy (zamek zostal spalony podczas wyprawy
w r. 1414) i by nie czyniono stamtad Zadnych szkéd poddanym Zakonu.
Obecnie zgodzono sie pozostawié krélowi zamek wraz z przynalezno$ciami
na czas rozejmmn, wzglednie do ugedy; krél uzyskat prawo odbudowy zamku
oraz korzystaunia z laséw okolicznych na potrzeby zamku?2, nadto wie§ Klo-
nowo miala by¢ wytgczona z débr zamkowych, krél w zamian zobowigzal sie
zadnych szkéd Zakonowi nie czyni¢ podczas rozejmu.

W my$l zadafi Krzyzakéw pozwolono poddanym obydwu stron prze-
kracza¢ swobodnie granice na drogach publicznych w celach handlowych
i w innych prywatnych interesach. Krdl zastrzegl sobie jednak wolng reke
co do zakazu wywozu do ziem zakonnych zboza wszelkiego rodzaju i innych
srodkéw zywno$ci, dalej koni, bydla, trzody chlewnej, wreszcie broni, zZelaza,
saletry, prochu i >calibein«; natomiast dozwolony bedzie wywéz miedzi i olowiu.

Co do krélewskich straznikéw na drogach ugodzono sie, Zze moga oni
zatrzymywa¢ jedynie tych kupcéw i poddanych obydwu stron, u ktérych znajda
kontrabande z tem zastrzezeniem, Ze na terytorjum Zakonu wolno aresztowaé
tylko poddanych kréla. W tym punkcie zatem Krzyzacy poczynili dos¢ zna-
czne ustepstwa w stosunku do pierwotnych zadan.

Dalej zgodzono si¢ wymierzy¢ sprawiedliwo§é poddanym przeciwnej
strony za krzywdy i szkody, wyrzadzone im w czasie rozejmu, a takze po-
ciggnag¢ do odpowiedzialno$ci osoby, znajdujace sie pod specjalng opieka
urzedowa, za prywatne krzywdy, ale zawsze tylko na zadanie poszkodowanych.
Na ten artykul zasadniczo byta zgoda juz dawniej, teraz sprecyzowano go
jedynie doktadniej.

Wreszcie postanowiono zwolni¢ warunkowo wzietych do niewoli ryce-
rzy i znaczniejsze osoby. Krzyzacy mieli swych jeficow zebraé na dziefi Sw.

1 Stow. Geograf. III, str. 475.

2 Powy#sze uprawnienie inaczej rozumiano péZniej po stronie polskiej, inaczej po krzy-
zackiej. Zakon byl (zdaje sig) zdania, Ze tenutarjusz zamku moZe pobiera¢ drzewo na drobne
potrzeby zamkowe, np. na opal. Tymczasem Polacy wycinali w lasach krzyzackich takze drzewo
budulcowe, potrzebue do odbudowy zamku. W. mistrz skarzyt si¢ z tego powodu krélowi w r.
1416 na starost¢ bydgoskiego Jana Birkenhaupta (Stow. geogr. III, str. 475).
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Tomasza apostota (21 grudnia) w Toruniu, Polacy tegoz dnia w BrzeSciu
kujawskim. Po spisaniu jefic6w miano ich wydaé za piSmienng poreks ze
strony kréla i wielkiego mistrza. Zastrzezono jednak, ze jeficy maja byé
zwréceni na dziefi 12 maja 1415 r., o ileby do tego czasu nie doszto do za-
warcia trwatej ugody.

Umowa krakowska nie zatatwila jeszcze wszystkich drobniejszych spraw
spornych. I tak Krzyzacy w dalszym ciggu odmawiali wypuszczenia z wie-
zienia b. wielkiego mistrza Henryka von Plauen, ale przez wzglad na kréla
obiecali go lepiej traktowaé. Dalej sprawa wsi Murzynowa, Orlowa i Nowej
Wsi pozostaje nierozstrzygnigta. Gdyby krél polski obstawat przy swych pre-
tensjach do tych osad, to Zakon zastrzega sobie swoje prawa. Podobniez
w zawieszeniu az do zawarcia ostatecznego pokoju pozostala sprawa zbie-
géw oraz wzietych do niewoli oséb prywatnych. Ewentualny wcze$niejszy
zwrot tych ostatnich przekazano arbitralnej decyzji krélewskiej.

Ugoda krakowska z 19 listopada 1414 r. miata byé zatwierdzona przez
dokumenty kréla i wielkiego mistrza. Dokumentéw takich nie znamy i mozna
mie¢ watpliwosci, czy kiedykolwiek zostaly wystawione. PézZniejsze doku-
menty i akta nie wspominaja bowiem o ugodzie krakowskiej, natomiast dosé
rychlo dowiadujemy si¢ o nowych pertraktacjach miedzy Polska a Krzyzakami
i jakiej§ umowie, zawartej w Racigzu. Rokowania te przypadaja na koniec
listopada lub poczatek grudnia 1414 r., dowiadujemy si¢ bowiem o nich
z listu Witolda, datowanego 16 grudnial. O tresci tych pertraktacyj niewiele
wiemy. Pelnomocnicy Jagielty domagali si¢ wtedy od w. mistrza pozwolenia
na polowanie dla kréla w pogranicznych lasach krzyzackich na czas rozejmu.
Postowie krzyzaccy przypuszczalnie zgodzili si¢ na to, gdyz w. mistrz miat
przystac¢ krélowi odno$ny dokument, ale tego nie zrobit, chociaz Witoldowi
przystat tego rodzaju glejt, krél naturalnie czut si¢ dotknigty ta nieréwng
miarg? W Racigzu méwiono tez o wolnosci drég i zatwierdzono umowe
krakowska na punkcie wymiany jeficéw okolo 21 grudnia, skoro w. mistrz
skarzy sie¢ p6zniej w liScie do Witolda z 24 stycznia 1415 r., ze wbrew umo-
wie w Racigzu krélewscy straznicy drogowi zabieraja mienie, a nawet konie
obcym ludziom, jadacym do Prus, oraz poddanym Zakonu, ktérzy wracaja
z Polski do domu. Dalej zali sie¢ w. mistrz w tymze licie, Ze Polacy nie
dotrzymali umowy w Raciazu co do wymiany jeficbw. Zakon zgromadzit
swych jefic6w w uméwionym terminie (na Sw. Tomasza 21 grudnia) w To-
runiu, gdzie czekali oni nadaremnie przez 5 dni, bo starosta z Brzescia, gdzie
mieli si¢ zebraé jeficy polscy, nie dat zadnej odpowiedzi na zawiadomienie
ze strony Krzyzakéw, aczkolwiek sam brat udziat w rokowaniach racigskich3,
Z tych fragmentarycznych wiadomosci mozna wnioskowaé, ze wspomniana
umowa w Racigzu pokrywata si¢ w duzej mierze z nieco wczeéniejsza ugoda
krakowska. Postanowienia tejze mialy zatem pewne praktyczne znaczenie,

1 Kod. Witolda nr. 611.
2 Ibid. nr. 617.
3 Ibid. nr. 620,
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przynajmniej czeSciowo, aczkolwiek formalnie nie zostala ona, zdaje sig, ra-
tyfikowang. W kazdym razie ugoda krakowska, kidrej tekst ponizej sig po-
daje, stanowi wecale ciekawy przyczynek do stosunkéw polsko-krzyzackich
w chwili zbierania si¢ soboru powszechnego w Konstancji.

w Krakowie 19 listopada 1414

Pelnomocnicy kréla polskiego Wladystawa Jagielly i Zakonu krzyzackiego za=
wieraja umowe dodatkowa do rozejmu polsk o-krzyzackiego.

Anno Domini millesimo quadringentesimo quartodecimo consi-
liarii serenissimi domini regis Polonie, videlicet Jacobus Syradiensis,
Mathias Brestensis, Janussius Wladislauiensis palatini, Johannes prepo-
situs Crusficiensis, Albertus capitaneus, Nicolaus venator Dobrinenses,
Jarandus vixillifer Wladislauiensis cum consiliariis honorabilis et magni-
fici domini magistri generalis Cruciferorum et sui ordinis, videlicet do-
minis Arnoldo episcopo Culmensi, Hermanno Gans de Elbingo, Jo-
hanne Zebach de Thoron, Bremundo de Grudencz, Martino de Sroccze !
commendatoribus, Janussio de Logendorf, Otthone de Heymsoth militi-
bus. Johanne Palzadt, Laurencio Konig de Colmen, Alberto Rote, Jo-
hanne de Merse de Thoron, Nicolao Crasse, Hermanno Cruczeburg
de Elbingo, Heinrico de Staden et Johanne Stolaw [?]2 de Gdancz con-
sulibus convenerunt in Raczaus ipso die sancte Elizabeth ad tractandum
super articulis inter partes predictos durantibus treugis pacis per utram-
que partem observandis, quos articulos determinaverunt et concluserunt
modo infrascripto.

Et primo articulum de coadiutoribus partis utriusque concluse-
runt, quod debent poni in genere, prout in literis treugarum sunt po-
siti et descripti.

Item de domino Heinrico de Plauen magistro deposito consiliarii
domini magistri et ordinis predictorum concluserunt per negativam.
Nichilominus tamen ad honorem domini Regis promiserunt, quod pre-
dictus Heinricus de Plauen debet in necessariis victus et amictus melius
tractari et procurari.

Item de bonis dominorum archiepiscopi Gneznensis et episcopo-
rum Wladislauiensis et Ploczensis ac aliorum prelatorum et ecclesiarum
in terris ordinis consistencium taliter est conclusum, quod dicta bona
predictis dominis debent restitui sine qualibet difficultate.

Item de salvo conductu ambasiatoribus utriusque partis ad Con-
cilium transeuntibus taliter est conclusum, quod utrisque ambasiatori-
bus predictis per utramque partem debent dari litere salvi conductus
in forma debita et equali.

1 Tak w rkpisie; niewatpliwie pomylka pisarza zamiast »Swecze«.
2 Moze by¢ tez »Stolaioe,
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Item- de bonis immobilibus et possessionibus quorumcunque sub-
ditorum utriusque partis debet fieri restitucio absque difficultate et
quavis contradicione.

Item de villis Murzenow, Orlaw et Nouawesz taliter est conclu-
sum, quod Serenitas domini Regis super hiis invocari debet humiliter
et peti, quatenus huiusmodi villas apud ordinem libere et quiete re-
manere permittat. Quod si Mayestati sue facere non placeret, quod
tamen minime speratur, per hoc pars ordinis non recedit a iuribus et
proprietatibus villarum predictarum.

Item de castro Jesnicz ita est conclusum, quod dominus Rex du-
rantibus treugis pacis vel ad aliam amicabilem composicionem cum bo-
nis ad dictum castrum spectantibus debet tenere et possidere castrum
predictum. Attamen de dicto castro durantibus treugis pacis domino
magistro et suo ordini damna non debent inferri, sed dominus Rex
dictum castrum, quamdiu possidet, edificabit iuxta suam voluntatem,
salvo quod villa Clonow ad dictum castrum non pertinebit et quod
tenutarius dicti castri silvis adiacentibus utetur dumtaxat pro necessi-
tate castri predicti.

Item de via et strata publica taliter est conclusum, quod merca-
tores et homines seu subditi utriusque partis debent et possint libere
et secure pro ipsorum mercanciis et negociis transire et redire duran-
tibus treugis pacis predictis tociens, quociens cuilibet fuerit oportunum.
Salvo tamen, quod predictus dominus Rex Polonie frumenta cuiuslibet
grani necnon alia victualia, quocumque nomine vocentur, equos, pecora
et pecudes ac arma, ferrum, calibein, salviterum, pulveres poterit pro-
hibere et pro se et Regni sui necessitate retinere. Sed nichilominus
cuprum et plumbum libere poterit duci ad terras domini magistri et
ordinis predictorum.

Item si dominus rex Polonie tenere voluerit detentores alias strazen-
hutter seu ushelder, de isto taliter est conclusum, quod non debent de-
tinere mercatores ac alios quoscumque homines et subditos partis ut-
riusque, nisi forte apud dictos mercatores et quoscumque alios homi-
nes res et mercancias, ut premissum est, per dominum Regem prohi-
bitas invenirent et arrestarent, tunc eo modo possent mercatores, sub-
ditos et homines partis utriusque arrestare et licite detinere, previso,
quod in terris magistri et ordinis non alios mercatores et homines,
nisi tantum regnicolas valeant detinere.

Item de illis hominibus, qui per officiales utriusque partis in pro-
teccione foverentur et idem homines damna inferrent cuicumque par-
cium predictarum, taliter est conclusum, quod de ipsis debet fieri parti
dampa passe et iniuriam debita iusticia, dummodo petatur, contradi-
cione qualibet non cobstante. Et hoc est intelligendum de damnis et
iniuriis factis et inferendis cuicumque parcium predictarum durantibus
treugis pacis predictis. Residuum vero de profugis et apostatis pre-
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dicti articuli manent in suspenso usque ad composicionem amicabilem
et felicem per partes predictas adiuvante Altissimo faciendam.

Item de captivis popularibus, videlicet rusticis, mulieribus, pueris
et cetera. Iste articulus pendet ad amicabilem composicionem et ni-
chilominus dominus Rex precibus invocetur, quod dictos captivos in
regno suo existentes dignaretur dimittere et hoc stabit in arbitrio sue
voluntatis.

Item de captivis nobilibus, militibus clientibus et aliis notabilibus
personis taliter est conclusum, quod captivi de parte Regis per ordi-
nem captivati die beati Thome apostoli proxime futuro constitui de-
bent in Thoron; consimiliter captivi per partem Regis de parte ordinis
captivati constitui debent dicto die beati Thome in Bresig. Sicque
huiusmodi captivi hincinde et utbique conscribi debent, tradi et presen-
tari sub debita caucione literarum dominorum Regis et magistri desu-
per conficiendarum. Proviso quod huiusmodi captivi utriusque partis
in dictis locis reddi et restitui debent die dominica proxima post festum
Ascensionis Domini proxime futurum, nisi medio tempore concordia
et composicio de eis facta fuerit.

Item conclusum est inter partes predictas, quod concordata huius-
modi et conventa literis patentibus dominorum Regis et magistri robo-
rari debent et communiri. Et in testimonium omnium sigilla domino-
rum Arnoldi episcopi Colmensis, Hermanni Elbingensis, Johannis Tho-
runensis et Bremundi Grudencz comendatorum presentibus sunt subim-
pressa, anno et die, quibus supra.

Archiwum Aktéw Dawnych miasta Krakowa, ksiega radziecka krakowska (Consul. Crac.)

nr. 428, str. 68—69.

ODBITKA
Z »ZAPISKOW TOWARZVYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU-«
(TOM X, NR. 4 1935 R)
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