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Whnioski prokuratora w sprawie Franciszka Borelowskiego o wazno$¢ umowy
kupna-sprzedazy lasu w dobrach Chrzanéw.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1847 (d. WM 334), s. 675-676.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 675]

3V 1848

Whnioski Prokuratora
w sprawie Floryan Leiter i Franciszek Borelowski
przeciwko?® Cezarowi Haller, Felixowi Bochenek,
Wiktorii Mieroszewskiej, Janowi Mieroszewskiemu

W ocenieniu wyniesionych rekurséw ze strony Franciszka Borelowskiego i Floryana
Leiter wniesionych i w polgczeniu tychze: Zwazywszy, ze sprzedaz 33 morgéw lasu
nastgpita na skutek okoliczno$ci w gazetach pod powagg urzedowg oraz Ze urzednik
sprzedajgcy Franciszek Borelowski dziatal na mocy zlecenia Feliksa Bochenka,
pelnomocnika Cezara Hallera i Wiktorii Mieroszewskiej. Zwazywszy, ze z listu
Cezara Hallera w dn. 14 sierpnia 1846 w Raciborzu do Bochenka pisanego okazuje
sie, iz tenze poruczyt Bochenkowi administracje dobr Chrzanowa. Zwazywszy, ze z
wyobrazenia administracji wynika, iz czyn sprzedazy czesci lasu na wyciecie wedle
zasad le$nictwa przeznaczonego, nie moze by¢ uwazany za przechodzgcy zakres
wiadzy przez Hallera Bochenkowi udzielonej. Zwazywszy, ze jezeli Haller® i Jan
Mieroszewski¢ uwazajg, iz czyn sprzedazy lasu narusza ich prawa — to nie przeciwko
Leiterowi, lecz przeciwko Borelowskiemu komornikowi, o tyle, o ile tenze ogtaszajac
licytacje instrukcje obowigzujacg go [s. 676] przekroczyt; tudziez przeciwko Felixowi
Bochenek, o ile by ten nad zakres pelnomocnictwa dzialat, ze skargg wystgpi¢ moga.
Zwazywszy przeto, ze Sad a quo niewlasciwie Leitera z zgdaniem oddalil, z tych
powodéw wnosze o uchylenie wyroku Drugiej? Instancji a potwierdzenie wyroku I
Instancji.

Krakéw, dn. 3 maja 1848 r.

[Podpis] Ciszewski.

a W oryginale: ,pwko”.
b Przekredlony fragment: , Wiktoria Mieroszewska”.

C Woyraz nieczytelny.

o

W oryginale: ,,2giej”.
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[hasta: umowa kupna-sprzedazy, pelnomocnictwo szczegdlne, odpowiedzialno$é pelnomocnika,
komornik sgdowy, wycinanie drzew]



