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Wyrok Sadu Wyzszego w sprawie Franciszka Borelowskiego o waznos¢ umowy
kupna-sprzedazy lasu w dobrach Chrzanéw.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1847 (d. WM 334), s. 669-673.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

3V 1848
[s. 669]

NSW 30/z 1848 r.

W imieniu Najjasniejszego Ferdynanda I
Cesarza Austrii i Kréla etc.
C.k. Sad Wyzszy Miasta Krakowa i Jego Okregu

Wydat wyrok nastepujacy.

Dziato sie w Krakowie, w Domu Wtadz Rzgdowych, na posiedzeniu publicznym c.k.
Sgdu Wyzszego Miasta Krakowa i Jego Okregu dnia 3 maja 1848 r.

Obecni: P. Bartynowski — O.P.D., prezes Sgdu Wyzszego; Dymidowicz, Strézecki,
Mietuszewski, Korytowski - sedziowie Sadu Wyzszego; B. Uszewski -pisarz;
Ciszewski — prokurator.

[Podpisy] P. Bartynowski, B. Uszewski.

Miedzy Franciszkiem Borelowskim komornikiem sgdowym okregowym, w
Chrzanowie w Okregu miasta Krakowa zamieszkatym, rekursujgcym, przez
Wielmoznego Feliksa Stotwiniskiego O.P.D. adwokata stawajgcym, z jednej strony, a
Cezarym Hallerem, obywatelem krajowym, na teraz w mieScie Paryzu stolicy Francji
zostajgcym a do tej sprawy w Krakowie przy ulicy Grodzkiej pod L. 107 u
pelnomocnika swego Jana Hieronima Stefana Rzesiniskiego O.P.Doktora adwokata
obrane zamieszkanie majgcym, przez tegoz stawajacym, a przez Wincentego
Nawranskiego zastgpionym, z drugiej, Floryanem Leiter obywatelem miasta
Krakowa, handlem drzewa trudnigcym sie, na przedmie$ciu Nowy Swiat przy
Krakowie pod L. 216 zamieszkalym, rekurrujgcym, przez Herkulana Komara
adwokata stawajgcym, z trzeciej strony; Janem Bochenek, obywatelem krajowym,
jako pelnomocnikiem Wiktorii Mieroszewskiej, panny peinoletniej, dziedziczki dobr
Chrzanowa, oraz Cezara Haller, we wsi wlasnej Bolechowice w Okregu miasta
Krakowa zamieszkalym, rekurrowanym, przez Franciszka Starzyckiego adwokata
stawajgcym, z czwartej, Janem Mieroszewskim jako ojcem, opiekunem i kuratorem
usamowolnionego Stanistawa Mieroszewskiego i Wiktorii Mieroszewskiej, w
Krakowie w Rynku Glownym pod L. 357, [s. 670] tudziez 5. Wiktorig Mieroszewska,
panng pelnoletnig, dziedziczkg Chrzanowa z przyleglosciami, w Okregu miasta
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Krakowa potozonych, w tychze dobrach zamieszkatg, rekurrowanymi, obydwojgiem
przez Wincentego Szpora adwokata stawajgcymi, z pigtej strony, w sprawie. 1°. O
potgczenie na zasadzie art. 1603 i 1614 KC skargi z pozwu Cezara Hallera w dniu 24
kwietnia 1847 r. Floryanowi Leiter doreczonego, z obecng tegoz Floryana Leiter
skargg. 2°. Uznanie za wazne sprzedazy 33 morgow lasu do Débr Chrzanowskich
nalezgcego, w miejscu Kroczymiech zwanym potozonego, rowniez jak zaznaczenie
sumy 4050 ztp aktem komornika Borelowskiego z dnia 3 maja 1847 r. uskutecznione.
3°. Oddalenie Cezara Haller z Zgdaniem skargg jego objetym. 4. Nakazanie wydania
lasu w mowie bedgcego na rzecz Floryana Leitera i upowaznienie onegoz do
natychmiastowego rozpoczecia wycinan tegoz lasu. 5. Skazanie pozwanych na
zaplacenie Floryanowi Leiter kwoty 1000 zlp solidarnie. 6. Zasgdzenie kosztow
prawnych réownie solidarnie od wszystkich pozwanych. Na wszelki za§ wypadek 1.
Zobowigzanie solidarnie Wiktorii Mieroszewskiej i Feliksa Bochenka na zwrot ceny
4050 ztp w dniu 29 marca br. do reki Feliksa Bochenka wyptaconej. 2. Skazanie
Wiktorii Mieroszewskiej, Feliksa Bochenka i Franciszka Borelowskiego na zaptacenie
sumy 3000 zip tytutem szkéd i utraconych korzysci z niedotrzymywania sprzedazy w
mowie bedgcego lasu wyniklych, rownie solidarnie. 3. Zasgdzenie solidarnie kosztéw
catego sporu od tychze pozwanych ad. 2 wymienionych, na rzecz powoda. Za$ ze
skargi Cezara Hallera 1. O uznanie sprzedazy 33 morgéw lasu pod Kroczymiechem [s.
671] w obrebie Dobr Chrzanéw potozonego, pod przewoddztwem komornika
Borelowskiego w dniu 29 marca br. dokonanej, mocg ktorej wtasnosé 33 morgéw lasu
Floryanowi Leiter za sume 8100 zlp zaofiarowang przyznang zostata, jako na cudzej
wlasnosci — za niewazng. Skazanie solidarnie pozwanych na koszty obecnego sporu,
tudziez ze strony Jana Mieroszewskiego: a) o przyjecie jego interwencji; b) uznanie
powoda za wilasciciela 1/3 poreby i ¢) uznanie za niewazng sprzedazy tejze poreby, i
d) zasgdzenie kosztéow prawnych. Wreszcie z apelacji incydentalnej Leitera o
zmienienie wyroku a quo co do kategorii 1000 zip, przychylenie sie do jego Konkluzji
w sadzie a quo wnoszonej, i zasgdzenie kosztow sporu. W porzadku rozstrzygnienia
wyniesionego rekursu ze strony Franciszka Borelowskiego od wyroku c.k. Trybunatu
miasta Krakowa Wydziat III pod dniem 30 grudnia 1847 r., z pozwu de datto 26
stycznia 1848 r. i nastepnego wezwania de datto 11 lutego br., na audiencje c.k. Sagdu
Wyzszego wprowadzonej. Ze strony Floryana Leitera od wyroku c.k. Trybunatu
miasta Krakowa Wydziat III pod dniem 30 grudnia 1847 r. zapadlego, oraz po
przywotaniu sprawy i odczytaniu Komparycji adwokat Komar odczytat rekurs osnowy
nastepujgcej. (Pisa¢ Nr 1). Po czym adwokat Stotwinski odczytal Wywadd ucigzliwosci
tej osnowy. (Pisa¢ Nr 2). Nastepnie adwokat Nawranski w zastepstwie adwokata
Rzesiniskiego odczytat Odpowiedz, jak nastepuje (Pisa¢ Nr 3). Na koniec adwokat
Szpor odczytal Odpowiedz tej osnowy (Pisa¢ Nr 4). Po wystuchaniu sporu stron i
wniosku prokuratora, Sgd Wyzszy w rozpoznaniu wyniesionych ze strony Floryana
Leitera i Franciszka Borelowskiego rekurséw od dwéch réznobrzmigcych wyrokéw
Trybunatu 13 sierpnia 1847 r. w pierwszej instancji, tudziez Trybunatu w drodze [s.
672] w apelacji dnia 30 grudnia tegoz roku zapadtych, jak réwniez i Odpowiedzi ze
strony Cezara Haller, tudziez Wiktorii i Jana Mieroszewskiego przedstawionych.
Zwazywszy, ze Trybunal w drodze apelacji sgdzgcy na mylnej zasadzie opart
wyrokowanie swoje, jakoby stosownie do & 1 ust. drugiego Instrukcji dla komornikow
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wydanej, sprzedaz lasu spornego przez publiczng licytacje pod powagg komornika
odbyta, byla niewazng, dlatego, iz komornik nie jest wlasciwym urzednikiem do
wykonywania dzietl dobrej woli, do ktérych sprzedaz dobrowolna nalezy. Albowiem
powolany przepis prawa® poroOwnany z przepisem § 4 tejze ustawy wyszczegolnia
tylko akty, od ktérych uskutecznienia zaden komornik wymawia¢ sie nie moze. Z
czego bynajmniej to ograniczenie nie wyptywa, by innych onemu powierzonych, a
odbywanym przez niego czynno$ciom nieprzeciwnych, lub od ktérych dokonywania
wyraznie wylgczony nie jest, urzedownie uskutecznia¢ nie mégl. Zwazywszy, Ze
czerpana z przepisu art. 1599 KC zasada w sporze obecnym zastosowania nie
znajduje, ogloszenia bowiem o zamierzonej sprzedazy 33 morgéw lasu mieszczg to
wyrazenie, ze sprzedaz takowa na zgdanie Dworu Panstwa Chrzanowskiego, w
terminie tymiz ogloszeniami wyszczegolnionym i w kancelarii Dworu tegoz Panistwa
Chrzanowskiego odbytg zostanie. Ogloszenie przeto i sprzedaz powyzej wyrazonej
czes$ci lasu nie jako przedmiotu cudzej wiasnosci, lecz jako wlasnosé¢ Dworu Panstwa
Chrzanowskiego nastgpita. Zwazywszy, iZ pomimo trzechkrotnie przez pisma
publicznie ogloszonego obwieszczenia o zamierzonej licytacji, nie tylko Cezar
Haller, ale nikt z moggcych mie¢ wspdlne prawo do czesci lasu rzeczonego, z
oppozycja nie wystgpil, pomimo tego, ze sama licytacja nie gdzie indziej, jak w
kancelarii samegoz Dworu Panstwa Chrzanowskiego zamierzong i dokonang zostata.
Zwazywszy, iz przytoczona przez Cezara Hallera obrona: ,Ze nie wiedzac, do jakiej
cze$ci lasu odnosi sie obwieszczenie, nie mial potrzeby sprzeciwiania mu sie, i
wystgpil dopiero w ten czas, gdy sie przekonal, to jest po doreczeniu protokotu
licytacji, ze czes$¢ jego nieruchomosci sprzedano, mimo tego, iz nikomu do sprzedazy
tej nie dat upowaznienia” — na wzglad prawny nie zastuguje, albowiem réwnie w
obwieszczeniach o licytacji, jak i w protokole dokonania onej miesci sie wyrazenie, iz
sprzedaz 33 morgéw lasu w miejscu Kroczymiech zwanym nastgpi, nie dowodzi za$ a
nawet nie twierdzi, czy i jaki podziat lasu chrzanowskiego mial miejsce, ktory by
wyraznie czesci jego od czesci wspotdziedzicow rozgraniczal, i szczegdétowo
oznaczal. Zwazywszy, iz lubo przepis art. 1988 KC stanowi, iz pelnomocnictwo do
alienacji wyrazne by¢ winno, po dokonanej jednak publicznie, po poprzednich
ogloszeniach, pod powagg urzedowg sprzedazy nie wchodzi w rozpoznanie, czy
nabywca nabyt prawnie, gdy warunkom ogtoszonym i wskutek zalicytowania zados$¢
uczynil. Lecz czy dzialajgcy na mocy pelnomocnictwa i udzielonego wskutek
takowego komornikowi upowaznienia granic wyptywajgcych z pelnomocnictwa tego
wladzy nie przekroczyl, w ktérym to razie pelnomocnik w mysl art. 1992 i 1383 KC
staje sie odpowiedzialnym za uchybienie i szkody, ktére w sprawowaniu
pelnomocnictwa popetnit. RBP. Zwazywszy, ze w takim potozeniu sprawy Cezar
Haller i Jan Mieroszewski nie przeciwko Leiterowi, lecz przeciwko Feliksowi
Bochenkowi i o ile by tenze nad zakres pelnomocnictwa onemuz danego dziatal,

a W oryginale przekreslony fragment: ,,odnosi¢ sie tylko moze do oséb powierzajacych podobnego rodzaju
czynnosci komornikom do zatatwienia, szkody stad wynikte sami ponosi¢ winnych, nie zas do oséb w dobre;j
wierze i pod powagg urzedowg nabywajacych”, zastgpiony fragmentem wskazanym w przypisie ,,b”.

b Fragment od: ,poréwnany z przepisem” do ,popetnit. RB” dopisany na marginesie.
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tudziez przeciwko komornikowi Borelowskiemu, o ile tenze przez ogloszenie i
dokonania licytacji, do wyrzadzenia szkody sie przyczynit — ze skargg wystgpi¢ mogg.
Z powyzszych przeto zasad Sqd Wyzszy wyrok Trybunatu w drodze apelacji dnia 30
grudnia 1847 r. zapadly uchyla, a wyrok Trybunalu 13 sierpnia tegoz roku w
pierwszej instancji wydany, ktérym Cezar Haller z Zgdaniem uznania sprzedazy 33
morgéw lasu pod Kroczymiechem w obrebie Débr Chrzanéw potozonego, pod
przewodnictwem komornika Borelowskiego w dniu 29 marca 1847 r. dokonanej, za
niewazng, tudziez Jan Mieroszewski z interwencjg, Wiktoria za$§ Mieroszewska z
zgdaniem uwolnienia jej od obecnego procesu — oddaleni, sprzedaz 33 morgoéw lasu
do Débr Chrzanowskich nalezgcego, w miejscu Kroczymiechem zwanym potozonego,
jak rowniez zaznaczenie sumy 4050 zlp aktem komornika Borelowskiego w dniu 3
maja 1847 r. uskutecznione, [s. 673] za wazne uznanym, tudziez wydanie 33 morgéw
lasu na rzecz Floryana Leitera nakazanym, i tenze do® rozpoczecia wycinania tegoz
lasu upowaznionyY, na koniec Wiktoria Mieroszewska, Feliks Bochenek, Cezar Haller
i Jan Mieroszewski na zaptacenie Floryanowi Leiterowi kosztéw sporu w kwocie 96
ztp skazani zostali — zatwierdza. Koszty dwdch instancji, to jest Trybunatu w drodze
apelacji sgdzgcego i niniejszego orzeczenia, Floryanowi Leiterowi od Cezara Hallera
sgdownie umiarkowane, w ilosci 250 zlp zasgdza. Wpis ceny 10 zlp w papierze
stemplowym dodatkowo po wyroku potgczenia przez Leitera ztozony, za dostateczny
uznaje. Osgdzono w Ostatniej Instancji.

[Podpisy] P. Bartynowski, B. Uszewski.

Zaleca i rozkazuje etc.

[Podpisy] P. Bartynowski, B. Uszewski.

Wyciag [ wydany Leiterowi.

[Podpis] BU.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1383, 1599, 1603, 1614, 1988, 1992]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, wydanie przedmiotu sprzedazy, sprzedaz rzeczy cudzej,
zobowigzanie solidarne, pelnomocnictwo szczegdélne, odpowiedzialno$¢ pelnomocnika, licytacja
komornicza, koszty sadowe, Sad Wyzszy, Trybunal]

C Przekre$lony wyraz: ,natychmiastowego”.

d Przekreslony fragment nieczytelny.



