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Ucigzliwosci Marianny Makowskiej w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
testamentu i przyznanie spadku w drodze beztestamentowej (ab intestato).

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1846 (d. WM 333), s. 2303-2305.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

221X 1847
[s. 2303]
NrI.
Ucigzliwos$ci ze strony Makowskiej pko Himonowskiej.

W akcie intercyzy przed notariuszem Chojnackim w dniu 7 listopada 1817 r. zawartej
matka powodki zapisata jej caly swoj majatek w stowach w § II: ,,za§ W. Magdalena
Himonowska matka tejze swej corce W. Pannie Maryannie Himonowskiej caty swdj
majgtek miany i mie¢ moggcy, zachowujgc sobie prawo dozywocia i uzywania tegoz
majatku az do $mierci swojej nienaruszone, ofiaruje i daruje, ktérg darowizne taz
corka W. Panna Maryanna Himonowska akceptuje”. Pomimo jednak tej
akceptowanej darowizny na korzy$¢ malzenstwa, taz matka w testamencie przed
notariuszem Placerem zeznanym 1 sierpnia 1846 r. ustanowitla uniwersalng
sukcesorkg pozwang, zrobita zapis 2000 zip dla panny Brekowskiej, z obrazg praw
powodce stuzgcych, z ujmg praw jej poprzednio miedzy zyjgcymi nabytych. W takim
potozeniu rzeczy zniewolong zostala powddka takowy testament swej matki
zaskarzy¢, a polegajgc na darowiZnie w intercyzie objetej, upraszata c.k. Trybunatu,
aby testament questionis uchyli¢, spadek caly macierzysty powddce w porzgdku ab
intestato przyzna¢, przysigdzi¢ i wyda¢ nakazaé, a pozwang sukcesorke do oddania
catego spadku questionis z kalkulacjg zobowigzaé, i koszty prawne zasgdzi¢ raczyt.
Wzajemnie wniosta skarge Himonowska Zgdajac, aby Sad uznat Ze intercyza 1817 r.
testamentowi 1846 r. sporzgdzonemu w niczym ubliza¢ nie moze. Sad I Instancji
wyrokiem swym de datto 22 stycznia 1847 r. testament questionis za nie mogacy
mie¢ prawnych skutkéw jako przeciwny intercyzie uznat i uchylit. Juz za§ w drodze
appelacji Trybunat wyrokiem swym de datto 15 czerwca br. testament w swej mocy
utrzymat. Makowska bedgc tym wyrokiem ucigzona, w tym, iz Sad a quo rekurrujgca
z zgdaniem oddalit i postanowil, ze intercyza rozporzadzeniu testamentowemu de
datto 1 sierpnia 1846 r. ubliza¢ nie moze. Od tak ucigzliwego wyroku przez pozew de
datto 14 lipca br. zalozyla rekurs i ten usprawiedliwia: wyrok [s. 2304] a quo opiera
sie na tych zasadach: 1°. Zwazywszy, ze wedlug art. 1081 KC darowizny przez
kontrakt matzenski poddane sg prawidlom ogolnym na darowizny przepisanym. 2°.
Zwazywszy, ze wedlug art. 947 tegoz kodeksu jedynie cztery przed nim bedgce
artykuly sg wyjete co do darowizn o ktorych mowa. 3°. Zwazywszy, ze stosownie do
art. 948 tegoz kodeksu kazdy akt darowizny rzeczy ruchomych o tyle tylko jest
waznym, o ile rzeczy darowanych oszacowanie przez darujgcego i obdarowanego
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podpisane do oryginatu aktu darowizny jest przylgczone. 4°. Zwazywszy, ze przepis
ten przy darowiznie w akcie intercyzy z dn. 7 listopada 1817 r. przed notariuszem
Chojnackim przez Magdalene Himonowskg zdzialanej zachowanym nie zostal, Ze
zatem darowizna ta zadnego skutku miec i rozporzgdzenia testamentu przez taz
Magdalene Himonowskg pod dn. 1 sierpnia 1846 r. uskutecznionego naruszac nie
moze. Powody te wyroku a quo usprawiedliwi¢ nie zdotajg albowiem lubo: 1°. Podtug
art. 1081 KC darowizny przez kontrakt matzeniski poddane sg ogélnym prawidtom o
donacjach. 2°. Lubo podtug art. 947 tylko cztery artykuly poprzedzajgce, to jest 943,
944, 945 i 946 wyjete sg od tych przepiséw, atoli 3°. Mylne jest zastosowanie art. 948
do sporu obecnego, bo warunek spisania i oszacowania ruchomosci odnosi sie tylko
do donacji rzeczy terazniejszych, to jest w czasie darowizny mianych, lecz nie do
rzeczy przysztych, bo niepodobieristwem jest spisywac i oszacowa¢ te ruchomosci,
ktore dopiero w czasie $§mierci pozostang, a ad impossibilia nulla obligatio. Bo tym
sposobem darowizna rzeczy przyszltych bylaby niepodobng do uczynienia. Bo art.
1084 tylko nakazuje zatgczy¢ konsygnacje dtugéw, lecz nie ruchomosci. 4°. Uznawac,
ze intercyza z roku 1817 testamentu 1846 r. naruszac nie moze jest przeistoczeniem
porzadku w rozpoznawaniu, bo wprzéd rozpoznac nalezalo, czy testament z roku
1846 moze odebra¢ skutki intercyzy 1817 r. zrobionej, czy prawa nabyte 1817 r. moga
by¢ odjete testamentem [s. 2305] w roku 1846 sporzgdzonym. Uznawaé
bezskuteczno$¢ intercyzy i odejmowac jej skutek jest jedno co uznawacd jej
niewaznos$¢, juz za$ skarga o niewazno$¢ intercyzy nie jest dopuszczalna, bo
Himonowskiej nie stuzy przyzwoito$¢ dziatania?, bo skarga przedawnieniem 10-
letnim z art.” jest umorzona. Bo intercyza zadnej zmianie ulega¢ nie moze, ile ze tym
sposobem Makowska nawet w czes$ci obowigzkowej, to jest co do potowy majgtku,
bytaby pokrzywdzong.

Z tych zasad uprasza Makowska C.k. Sgdu Wyzszego !

Aby wyrok a quo w drodze appelacji zapadty uchyli¢. Wyrok I Instancji de datto 22
stycznia 1847 r. zatwierdzi¢. Koszty prawne zasgdzi¢ raczyt.

Kopie tych ucigzliwosci doreczajgc Wielmoznemu Komarowi mam honor onegoz
wezwacé o kommunikacje odpowiedzi i stawienie sie na audiencji Sgdu Wyzszego gdy
sprawa ta przywotang bedzie. 22 wrzesnia 1847 r.

[Podpis] A. Krzyzanowski.

Dnia 22 wrze$nia 1847 r.

[Podpis] H. Komar.

Koszty:
wypisy 20

a Fragment ,przyzwoito$¢ dziatania” w oryginale podkreslony.

b W oryginale numer artykutu KN nie wpisany.
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wyjecie wyrokow 20
obronicy 60.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 943, 944, 945, 946, 947, 948, 1081, 1084]

[hasta: niewazno$¢ testamentu, dziedziczenie beztestamentowe, akt notarialny, darowizna na rzecz

matzonka, darowizna rzeczy przysztych, umowa majgtkowa malzeriska, niewazno$é darowizny, wykaz
dtugéw, Trybunatl, Sad Wyzszy]



