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Duplika Eleonory Himonowskiej w sprawie Marianny Makowskiej o
stwierdzenie niewazno$ci testamentu i przyznanie spadku w drodze
beztestamentowej (ab intestato).
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[s. 2315]
Nr 4.

Duplika ze strony Eleonory Himonowskiej
przeciwko Maryannie Makowskiej

Wyzszy Sadzie !

Eleonora Himonowska odpowiedziata na ucigzliwosci Maryanny Makowskiej w takim
porzadku, w jakim tez przedstawionymi zostaty. W odpowiedzi tej dowiodta Eleonora
Himonowska, ze czyliby darowizna objeta intercyzg uwazang byla za donacje débr
terazniejszych, czyli za donacje débr przysztych. Zawsze taz intercyza w niczym
rozporzgdzeniu testamentowemu Magdaleny Makowskiej* ubliza¢ nie moze. Obecnie
Makowska przedstawita replike, w ktérej przywodzi, ze lubo intercyza questionis
jako obejmujgca darowizne débr teraZniejszych utrzyma¢ by sie nie mogla ze
wzgledu na przepis art. 1081 KC, wszelako jako obejmujgca doébr przysziych
darowizne jest wazng z przyczyn art. 1082 i 1084 KC. Lecz replika ta Maryanny
Makowskiej pozbawiona jest zasad prawnych, bowiem: ad 1° et 2°°. Ani wyrok a quo
nie ocenil tej intercyzy z takiego stanowiska, aby ona obejmowa¢ miata dobr
przysztych darowizne, o czym motiva judicati Sadu a quo przekonujg. Ani intercyza
ta moze by¢ uwazang za rozporzgdzenie Magdaleny Himonowskiej co do débr
przysztych, o czym przekona¢ sie mozna z § 2 tej intercyzy, w ktérym Magdalena
Himonowska dysponowata tymi stowy: [s. 2316] ,,za§ Magdalena Himonowska tejze
corce swej Pannie Maryannie Himonowskiej caty swoj majgtek miany i mie¢ moggcy
zachowujgc sobie prawo dozywocia i uzywania tego majgtku az do swej $mierci
nienaruszone, ofiaruje i daruje, ktorg darowizne taz cérka Panna Maryanna
Himonowska akceptuje”. Czyliz wobec takiej dyspozycji mozna rozsadnie i prawnie
przypusci¢, iz Magdalena Himonowska wyzula sie z wlasnosci rzeczy przysztych, z
wiasnosci débr tych, ktére w dniu $Smierci pozostawi. Prawo w art. 1082 KC, w ktérym
przez kontrakt matzenski dozwala dobrami przyszitymi na korzy$¢ matzonkéw
dysponowaé, tak sie wyraza: ,Ojcowie i matki, inni wstepni, krewni poboczni
matzonkéw, a nawet obce osoby bedg mogli przez kontrakt matzenski rozporzgdzac

a W oryginale bfad, powinno by¢: Magdaleny Himonowskie;j.

b Fragment ,ad 12 et 22” w oryginale podkreslony.
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catoscig lub czeScig débr, jakie zostawig w dzien zejscia swego”c. Czyz jest w tej
donacji na korzy$¢ Makowskiej najmniejsza wzmianka o dobrach, jakie Magdalena
Himonowska w dzien zejscia swego pozostawi? Wyrazenie: ,majgtek miany i mie¢
mogacy” znaczy tyle, ze darowata Makowskiej to co ma i mie¢ moze, czyli to, co jej
sie od kogo naleze¢ mogto i nalezalo w chwili zeznania donacji, ale nie to, co mie¢
bedzie w chwili zejScia swojego. Nie mozna wiec domniemywac¢ sie z tej donacji
darowizny rzeczy przysztych, bo nie méwi ani o dobrach przysztych, ani o dobrach
wyraznie brzemieniem art. 1082 KC objetych: ,,dobr tych, jakie darujgca w dzien
zejScia swego pozostawi” [s. 2317] Co wieksza z mocy tej dyspozycji wyraznie sie
pokazuje, ze Magdalena Himonowska rozporzadzita i miata zamiar rozporzadzi¢
tylko dobrami terazniejszymi?, powiada bowiem: ,ze zachowuje sobie prawo
dozywocia i uzywania tego majgtku az do swej Smierci nienaruszone”. Bo dozywocie
i uzywanie przychod6éw ustanawia¢ tylko mozna na dobrach terazniejszych, nie zas
na dobrach przysztych. Dalej Magdalena Himonowska wyraza sie w tej intercyzie, ,ze
to co ma i mie¢ moze ofiaruje i daruje swojej Corce”e. Juz za§ Maryanna Makowska
o$wiadcza, ,ze darowizne tg akceptuje”f, a tak ani donacja¢ ani akceptacja® nie mogta
sie odnosi¢ do rzeczy przysztych. Donacja nie!, bo nie mozna darowad ani ofiarowac¥,
jak tylko to, co jest. Akceptacja nie!, bo nie mozna wiecej akceptowac niz darowanem
zostato, ani akceptowal tego, co nie istnialo w czasie darowizny. Jest wiec ta
darowizna przedslubna jedynie tylko donacjg dobr terazniejszych, nie za$ przysztych,
a jako taka poddang jest z woli art. 1081 KC prawidlom ogélnym przepisanym na
darowizny czynione pod tym tytulem, szczegdlniej za$ przepisowi art. 948 KC, jak to
Sad a quo prawnie i sprawiedliwie ocenil. Dlatego Ad. 3°. Gdy Magdalena
Himonowska dobrami przysztymi nie rozporzgdzita, a przepisy o darowiznach débr
terazniejszych nie zostaly zastosowanymi [s. 2318] w intercyzie Makowskich
matzonkéw, przeto darowizna taz intercyzg objeta jako zadnego skutku nie majgca,
nie moze postuzy¢ za zasade uchylenia rozporzgdzenia testamentowego Magdaleny
Himonowskiej. Sagd a quo nie tlumaczyl przepisu prawa co do darowizny débr

Cc Fragment ,jakie zostawiag w dzien zejscia swego” w oryginale podkreslony.
d Fragment ,tylko dobrami terazniejszymi” w oryginale podkreslony.

e Fragmentod ,ze to co” do,Cérce” w oryginale podkreslony.

f Fragment ,ze darowizne tg akceptuje ” w oryginale podkreslony.

g Wyraz ,donacja” w oryginale podkreslony.

h Wyraz ,akceptacja” w oryginale podkreslony.
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przysztych, nie uniewaznial intercyzy, bo samo prawo orzeka, ze taka intercyza
skutku zadnego mie¢ nie moze, réwnie jako orzeka i to, ze testamenta w formie
prawnej zdziatane sg wazne. Eleonora Himonowska przekonanie Makowskiej w tym
punkcie, iz warunek spisania i oszacowania débr przysztych jest niepodobnym do
wykonania. Dlatego tylko podzielata, aby okaza¢, ze ani Magdalena Himonowska nie
mogta darowaé, ani Makowska nie mogta akceptowac tego, co nie istnialo w chwili
darowizny. Ze wiec darowizna ta skutku mie¢ nie mogta, chociazby uwazang byta za
rozporzadzenie mortis causa, jakim nie byla i nie jest dyspozycja Makowskiej
zamieszczona w kontrakcie przedslubnym Makowskich. Wszakze odnoszac przepisy
art. 1084 i 1085 KC do intercyzy w mowie bedgcej, wyplywa to przekonanie, iz
prawnie Eleonora Himonowska utrzymywata, ze dyspozycja débr przysztych, o ile nie
byt dotgczony stan dltugdéw, ograniczong by¢ winna jedynie do débr wsrod spadku
istniejgcych, to jest takich, ktorymi darujgca ani per donationem inter vivos ani per
donationem mortis causa nie rozporzadzita, i Ze te dobra tylko, ktérymi w Zaden z
powyzszych sposobow nie dysponowata, naleze¢ bedg do osoby wczes$niejszg
intercyzg obdarowanej. Bo zrzeczenia sie dysponowania testamentowego intercyza
ta nie obejmuje, nie obejmuje ustanowienia dziedzica institutionem heredi, niczym
na przypadek $mierci intercyza ta nie rozporzadza, nie mie$ci w sobie pactum
succedendi, ktére jest nawet nie znane w prawie naszym. Nie zapisala wiec
Magdalena Himonowska doébr przysztych przez intercyze. Art. 895 KC mieS$ci nie
tylko definicje testamentu, ale nadto mieSci rozporzgdzenie, ze kazdy testament
odwota¢ mozna. Artykut za§ 1035 KC stanowi, ze testamenty nie bedg mogly by¢
odwotane w catosci albo w czesci, tylko przez testament pdZniejszy, [s. 2319] jakim
wlasnie jest testament Magdaleny Himonowskiej z dn. 1 sierpnia 1846 r., wobec
ktorego nie mogtoby mie¢ zadnego skutku rozporzadzenie w intercyzie przedslubnej
Maryanny Makowskiej, chociazby nawet taz pro donationem mortis causa uwazang
byla, co nie jest, i przeciw czemu Makowska mimo ze Sad a quo nieuwazat intercyzy
questionis za darowizne débr przysztych, zadnej nie przedstawia ucigzliwosci. Zdaje
sie wprawdzie Makowska by¢ tego przekonania, ze Sad a quo owg darowizne uwazat
za rozporzgdzenie dobr przysztych, lecz ze sie myli widocznie okazuje sie z motivéw
i sentencji zarekurrowanego  wyroku. Sprawiedliwie wnosi Himonowska, ze
konsygnacja dtugéw o jakiej jest mowa w art. 1084 KC nie moze by¢ pomys$lang bez
ustanowienia stanu czynnego, bo stan dlugéw jest tylko dla tego potrzebny, aby
rzeczywisty przedmiot donacji propter nuptias oznaczonym by¢ mégt, i to tak, jak
przepisuje art. 1081 w zwigzku z art. 948 KC, a wyrazenie innych dlugéw do tego
rezultatu nie doprowadza . Bylby wiec przepis art. 1084 KC bez celu i bez skutku,
gdyby go nie ttumaczy¢ w taki sposéb. Ad. 4°. Rozumowanie Eleonory Himonowskiej
o intercyzie z 1817 r. z podwdjnego stanowiska uwazanej, to jest jako zapis inter
vivos i donacji mortis causa, zastosowane tylko bylo do rozbioru pytaé facti et iuri
objetego wywodem ucigzliwosci Makowskiej. Lecz skoro Makowska przedstawia, ze
spér obecny rozstrzygajg przepisy ,,0 darowiznach dobr przysztych propter nuptias”,
tedy Himonowska w obronie swej zwraca uwage Wyzszego Sadu, ze kwestig
prejudycjalng jest ta, czyli darowizna questionis propter nuptias obejmowata dobra
przyszte, a mianowicie te dobra, ktdére darujgca w dzien zejscia posiadata, tak jak art.
1082 KC rozporzadza lub nie? A dopiero po rozwigzaniu tej kwestii affirmative
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rodzitaby sie druga proponowana przez Makowska. I do tego tylko przypadku
stosowata sie obrona objeta odpowiedzig Eleonory Himonowskiej na ucigzliwosci
Makowskiej, jak niemniej do tego odnoszg sie punkty w niniejszym pi$mie Eleonory
Himonowskiej przywiedzione, ktora w dalszym [s. 2320] porzadku, jakkolwiek
zbytecznie, na wszelki jednak wypadek przedstawia. Ad. a) Ze twierdzenie
Makowskiej, jakoby intercyzie jako ugodzie obustronnej, testamentowe jednostronne
rozporzadzenie w niczym ubliza¢ nie moglo, dlatego, Ze testament zawsze
odwotanym by¢ moze, a intercyza nie - jest tylko rozumowaniem o przepisach prawa
i o takiej intercyzie, w ktorej spisaniu wymogi prawne do onej skutecznosci
nieodzowne zachowanymi zostaty. Ale to nie moze by¢ powiedziane o intercyzie w
sporze bedgcej, ktora dobr terazniejszych nie objela, a co do przysztych, zbywa jej na
przedmiocie pewnym i oznaczonym w mysl art. 1108 KC, ktory brzmi: ,cztery sg
warunki istotne do wazno$ci umowy: zezwolenie strony, ktéra sie zobowigzuje;
zdatno$¢ jej do kontraktowania; rzecz pewna, ktéra stanowi przedmiot
zobowigzania!; przyczyna godziwa w zobowigzaniu”; oraz w mys$l art. 1129 KC, ktéry
stanowi: ,, Potrzeba, aby zobowigzanie miato za przedmiot rzecz oznaczong,
przynajmniej co do swego gatunku™. Ilo$¢ rzeczy moze by¢ niepewna, byleby mogta
by¢ oznaczong”. A tak, gdy sama Makowska powiada, Ze intercyza byla ugoda
obustronng, gdy umowa obustronna winna mie¢ przedmiot oznaczony, a takiego
przedmiotu nie obejmuje wyrazenie ogélne i nieoznaczone ,majgtek miany i miec¢
mogacy”", jakimze wiec sposobem taz Makowska twierdzi¢ moze ad b) iz wzmianka
w intercyzie o dobrach mianych i mie¢ moggcych uczynita jg wtascicielkg tego, czym
Magdalena Makowska przez swéj testament rozporzadzila, i Zze ad c) testament
pOZniejszy nie moglt znosi¢ wczesniejszej intercyzy? Kiedy nawet intercyza ta
rozporzadzenia co do débr przysztych nie obejmuje. Nie pomaga Makowskiej
odwotywanie sie do art. 1130 KC, gdyz wedlug tego przepisu dobra przyszie moga
by¢ wprawdzie przedmiotem zobowigzania, ale potrzeba naprzéd dobrami
przysztymi dysponowac¢. Takiej za$ dyspozycji nie ma w intercyzie Makowskiej [s.
2321] i nastepnie potrzeba wyrazi¢ przedmiot w sposéb art. 1129 KC okres$lony, a
intercyza questionis nie obejmuje oznaczenia przedmiotéw darowanych w taki
sposob. Eleonora Himonowska stawa tylko w obronie praw sobie stuzgcych z
testamentu i wnosi, ze wazno$¢ tego testamentu wzruszong by¢ nie moze na
zasadzie intercyzy, z ktérg Makowska wystepuje. Czyli za$ ta intercyza moze mie¢
skutek zamierzony przez Makowskg, o tym przepisy prawa stanowig. Dlatego
Eleonora Himonowska nie potrzebowala zaskarza¢ intercyzy Makowskiej o
niewaznos¢, ani jej w ciggu 10 lat po zeznaniu, to jest przed rokiem 1827 zaskarzac
mogta, bo w lat 20 dopiero zyskata zapis testamentowy. A czyli skarga Makowskiej o
uchylenie testamentu jest lub nie ugruntowang? To wilasnie jest przedmiotem
orzeczenia Wyzszego Sgdu. Dlatego réwniez odwotywanie sie¢ Makowskiej do 10-

1} Fragment od ,rzecz pewna” do ,,zobowigzania” w oryginale podkre$lony.
m Fragment od ,rzecz oznaczong” do ,,gatunku” w oryginale podkreslony.

n Fragment od ,,majatek” do ,mogacy” w oryginale podkreslony.
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letniego przedawnienia, ktérego epoka rozpoczecia na lat 29 uprzedza tytut Eleonory
Himonowskiej, jest naturalnemu rzeczy porzadkowi i wyobrazeniu prawnemu
przeciwne. Nigdy i nigdzie Eleonora Himonowska nie przyznala, aby intercyza
questionis byta donacjg mortis causa, bo wtasnie o to spdr sie toczy, bo nawet jej
przyznanie nic by w tej rzeczy nie stanowito, tylko istota samej intercyzy; ale
Eleonora Himonowska w odparciu tylko rekursu Maryanny Makowskiej utrzymywata
i teraz to utrzymuje, zZe intercyza ta, gdyby nawet pro donatione mortis causa wbrew
swej osnowie byla uwazang, to i w takim przypadku utrzymac by sie nie mogta. A jak
z jednej strony rzeczg jest obron odpiera¢ zasady zgdania, tak z drugiej Wysokich
Sadéw jest atrybucjg obrony zmuszajgce do rozstrzygnienia kwestii prejudycjalnych
rozpoznawac. Niegruntowne wreszcie jest powolywanie sie rekurrujgcej na obraze
legitimy, bo przedmiot ten nie jest w sporze, a osnowa testamentu Magdaleny
Himonowskiej przekonywa, Ze [s. 2322] Maryanna Makowska przez matke swojg
zupelnie wyposazong zostala. Dlatego rekurrowana Eleonora Himonowska obstaje
przy swej konkluzji o uchylenie rekursu Maryanny Makowskiej i zatwierdzenie
wyroku zarekurrowanego oraz o zasgdzenie kosztow sporu w kwocie 120 zip uprasza.

[Podpis] H. Komar.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 895, 1081, 1082, 1084, 1085, 1108, 1129, 1130]
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