[URA &iwidee

Replika Marianny Makowskiej w sprawie o stwierdzenie niewaznos$ci
testamentu i przyznanie spadku w drodze beztestamentowej (ab intestato).

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1846 (d. WM 333), s. 2311-2314.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 2311]
Nr 3.

Replika ze strony Makowskiej
przeciwko Eleonorze Himonowskiej.

Ad. 1°. Poddaje wprawdzie art. 1081 KC darowizny przez intercyze ogolnym
przepisom o darowiznach, lecz to tylko darowizny przez intercyze ddbr
terazniejszych?, a przeto artykul ten z wyraznej osnowy swej do darowizny débr
przysztych stosowac sie nie moze. Owszem stanowigc o donacji dobr terazniejszych
tym samym darowizny débr przyszitych wylgcza. Ad. 2°. Dopiero nastepujacy z
porzadku art. 1082 KC stanowi i dozwala rodzicom czyni¢ w intercyzie darowizne
doébr przysztych, to jest stanowi de donatione propter nuptias, ktérg juz prawo
rzymskie a implici donatione rozrdznito, i ktérg wszelkie prawodawstwa ze wzgledu
na potrzeby przysztego malzenstwa utwierdzity i szanujg. Art. ten 1082 KC
dozwalajgc donacji dobr przysztych, tym samym uznaje ich wazno$¢, co utwierdza
art. 1389 KC, juz za$ wyrok a quo z obrazg prawa darowizne tg za bezskuteczng a tym
samym za niewazng uznat. Ad. 3°. Akceptuje Makowska przyznanie rekurrowanej
wyrazne, ze warunek spisania i oszacowania dobr przyszltych darujgcego jest
niepodobnym do wykonania, bo to jest rzeczg oczywistg, jakze przeto mégt Sad a quo
uniewaznic intercyze dlatego, Ze konsygnacji przysztych ruchomosci nie byto. Jakze
mogt tak wytlumaczyé¢ przepis prawa i wole prawodawcy, ze wtedy tylko intercyza
wazng bedzie, gdy zostanie dopelnionym warunek do wykonania niepodobny. Mylne
jest odwotanie sie do art. 1085 KC, z powodéw: a) ze zaden artykul nie wyjgtkowo,
lecz w zwigzku z poprzednim winien [s. 2312] by¢ uwazanym, ile ze zaraz na wstepie
swym odwotuje sie do poprzedniego, to jest do art. 1084 KC, z ktérym go poréwnac
nalezy. b) Artykut ten 1084 KC nakazuje przytgczy¢ tylko konsygnacje diugéw, lecz
nie ruchomosci, i nie stanowi rygoru niewazno$ci, tylko obowigzek zaptacenia
dtugéw spadkowych. Mylnie nader dalej tlumaczy¢ usiluje rekurrowana wyrazy
prawa, co rozumie¢ nalezy przez dobra znajdujgce sie w dniu $mierci darujgcego,
mylnie wytlumaczyta je rekurrowana, Ze to sg dobra, ktérymi darujgcy przez
testament nie rozporzadzit. Bo gdy dobra przyszte Magdalena z Przybylskich
Himonowska przez testament zapisata corce, gdy przez intercyze nie mogta tychze
doébr potem 1846 r. przez testament komu innemu zapisywacd, bo zapis rzeczy cudzej
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niewazny. Bo mozna tylko swag wiasno$¢ zapisywaé, to nawet w testamencie jednej
rzeczy dwém roéznym osobom zapisywa¢ nie mozna. Nadaremnie upatruje
Bochenkowa zwigzek miedzy art. 1085 i 895 KC i na tym mniemanym zwigzku opiera
swe rozumowanie, bo art. 895 KC obejmuje tylko prostg definicje, co jest testament,
za$ art. 1085 moéwi o skutkach darowizny przez intercyze de donatione propter
nuptias wzglednie wierzycieli spadkowych. Raczej uwazac nalezy zwigzek art. 893 i
1082 KC. Art. 893 méwi tylko o prostych zwyczajnych darowiznach, juz za$ art. 1082
moéwi o darowiznach rzeczy przysztych przez intercyze, na korzys$¢ przyszitych
matzonkéw, i takowych waznos$¢ uznaje. Na prozno chce wyrazny przepis art. 1084
udaremni¢ prostym wnioskowaniem, jakoby konsygnacja dtugéw bez stanu dobr nie
mogta by¢ pomyslang. Bo przepisy wyraZne ustaw nie mogg by¢ udaremniane w ten
sposob, bo dawne jest prawnikéw przystowie lex iubet non disputat, bo konsygnacja
dtugéw moze by¢ oddzielnie od spisu ruchomosci nie tylko [s. 2313] pomys$lang, ale
wykonang, bo do ruchomos$ci ma tylko prawo obdarowany, a prawa wierzycieli sg
wazniejsze. Spor obecny nie przepisy o darowiznach w ogélnosci lecz przepisy o
darowiznach doébr przysztych de donatione propter nuptias i przepisy o intercyzach
rozstrzygajg i zastosowane by¢ winny. Ad. 4°. Na prézno rekurrowana: a) intercyze
nazywa zapisem ogoélnym, rozporzgdzeniem woli ostatniej; b) Nadaremnie chce
ograniczy¢ skutek intercyzy i jej wazno$¢ do przypadku, gdyby Magdalenia
Himonowska zmarta ab intestato lub gdyby nie rozdysponowata calym majgtkiem
przez testament. A nastepnie wywodzi, ze pdZniejszy testament znosi, uchyla i
odejmuje skutek wczes$niejszej intercyzy. Albowiem: a) intercyza jest ugoda
obustronng, z ktdérej nabywajg sie prawa stron od jej podpisania, za$ prawa z
testamentu jako aktu jednostronnego dopiero po S$mierci; testament zawsze
odwotanym by¢ moze, intercyza nigdy, zadnej zmiany po $lubie prawo nie dozwala.
b) Nie mozna przez testament tego, co sie juz stalo wlasnoscig kogo innego, tego co
juz nie jest wlasnoscig testatorki, przez testament prawo nabytym przez ugode w
zaden sposob ubliza¢ nie mozna. c¢) PdZniejszy testament moze wczesniejszy lecz
nigdy intercyzy znosi¢ nie moze. Nadaremnie rekurrowana czyni zarzuty intercyzie,
ze nie miata przedmiotu oznaczoego i w tym celu powotuje sie na art. 1108 i 1129
KC. Albowiem wyrazone prawo pozwolito w intercyzie czyni¢ darowizne razem débr
terazniejszych i przysztych. W intercyzie tej sg dopelnione wszelkie warunki, jakich
prawo w art. 1108 wymaga, [s. 2314] a podiug art. 1130 KC dobra przyszie
przedmiotem kazdej ugody by¢ mogg. W rozumowaniu tym rekurrowana zdaje sie
by¢ sprzeczng sobie, raz utrzymuje, Ze intercyza jest testamentem a drugi raz, ze jest
ugodg i dlatego powotluje artykul o niewaznosci ugody stanowigce. Makowska ma
prawo nabyte do rzeczy pozostalych, to jest do spadku po matce, z mocy intercyzy
ma nabyte od dnia podpisania intercyzy, a nie od dnia $mierci matki; nie upomina
sie o rzeczy, ktére miata matka w chwili podpisania intercyzy, lecz o te, ktore po jej
Smierci pozostaty. Spor obecny jest o niewazno$¢ testamentu, sporu o niewazno$¢
intercyzy nie ma nawet, a jednak Sgd a quo skarge o niewaznos¢ testamentu uchylit i
wszelki skutek intercyzie odjgl. Nie mogl nawet by¢ spoér o niewazno$¢ intercyzy
wyniesionym, gdy rekurrowanej nie stuzy przyzwoitos¢ dziatania po 10 latach, ktére
to przedawnienie 10-letnie wszelkg skarge o niewazno$¢ oddala. Sama na koniec
rekurrowana przyznaje, ze ta intercyza obejmuje donationem mortis causa, lecz i w
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takim razie, gdy jej wazno$¢ prawo przyznaje, przez pozniejszy testament odwotang
by¢ nie moze, bo intercyza w zaden sposdb zmieniong by¢ nie moze. Na koniec
mylnie utrzymuje rekurrowana, jakoby tu nie szto a) ani o zmiane intercyzy, ani b) o
obraze czesSci obowigzkowej, albowiem: ad. a) tu oczywiscie idzie o odjecie
wszelkiego skutku intercyzie i gdyby wazno$¢ testamentu tego byla utrzymanag,
utrzymywac przeto, ze przez skutek tego sporu intercyza zmianie nie ulega, a zgdac
aby ta intercyza zadnego skutku nie miata, jest sprzecznoscig. Ad b) dalekg jest od
prawdy ta powie$¢, jakoby rekurrujgca przeszto 100 ztp od matki powzieta, bo tylko
spadek po ojcu odebrala, lecz po matce nie. Obstaje przeto Makowska przy swej
prosbie i konkluzji, likwidujgc koszty 300 zip.

[Podpis] A. Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 893, 895, 1081, 1082, 1084, 1085, 1090, 1108,
1129, 1130, 1389]

[hasta: niewazno$¢ testamentu, dziedziczenie beztestamentowe, umowa darowizny, darowizna na
rzecz matzonka, darowizna rzeczy przysztych, umowa majatkowa matzeriska, oznaczenie przedmiotu
zobowigzania, akt notarialny, wykaz dtugéw]



